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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
alobkyné: S.B.U.s.r.0,ICOX

sidlem S. n. 331, X H.
zastoupena advokatem Mgr. Ondrejem Vankem
sidlem Riegrova 379/18, 779 00 Olomouc

proti

zalovanému: Krajsky Grad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. X, ve véci pfestupku

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

ITI. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt zeni.

Odtvodnéni:

V posuzované véci byl spor o to, jestli spravni organ ulinil nezbytné kroky ke zjisténi

W \4 . . i \ . .
pachatele prestupku, nez obvinil z prestupku zalobkyni coby provozovatelku vozidla a
dale, jestli spravni organ vydal usneseni o nenarizeni Gstniho jednani dfive nez rozhodnuti
o prestupku.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Meéstského aradu Valasské Mezirici (dale jen ,méstsky arad®) ze dne 4. 2. 2020, ¢. j. X.
Meéstsky Grad timto rozhodnutim uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle §
125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné
nékterych zakont, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen

,ZSP¥).
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Zalobkyné se méla dopustit pfestupku podle § 10 odst. 3 ZSP tim, Ze nezajistila, aby pii
uziti vozidla Audi, RZ X (dale jen ,vozidlo“), v provozu na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridice (dale jen ,fidi¢“) a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, nebot dne 12. 7. 2019 v 16.54 h na ulici V. v obci Valasské Meziri¢i pobliz
proluky na ulici Pticni blize nezjistény fidi¢ fidil vozidlo ve sméru jizdy k obci Vsetin
rychlosti nejméné 73 km/h a prekrocil tim nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h o 23
km/h (po odectu odchylky 3 km/h). Tim se tidi¢ dopustil prestupku podle § 18 odst. 4
ZSP. Méstsky urad zalobkyni ulozil pokutu 3 200 K¢.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uved], Ze zalobkyné na vyzvu méstského uradu sdélila,
ze v dobé spachani prestupku mél vozidlo v uzivani V. Z. Zalovana ke spornym otazkam

J' \4 M / V. /7 Ve i /4 . 4 v / ./
uvazila, ze V. Z. je mu z Gfedni ¢innosti znam jako pokoutni zmocnénec, ktery stoji
v pozadi za obvinénymi, a je ve spravnim fizeni nezastupuje (napft.ve vécech sp. zn. X,
X). Tvrzeni zalobkyné, Ze vozidlo v dobé spachani prestupku fidil V. Z., je nevérohodné
tim spise, ze zalobkyné ani oznaleny fidi¢ neuvedli zadné okolnosti, za kterych mél
vozidlo ridit. Kromé toho jsou zalovanému znamy dalsi pfipady, kdy V. Z. prohlasil,
ze byl v dobé spachani prestupku ridiem vozidla zalobkyné, ke které nema zadny blizsi
vztah (sp. zn. X, X). Do této koncepce zapada i to, ze V. Z. méstskému uradu poradil, aby
ho predvolal k podani vysvétleni, kde by sdélil, pro¢ se o prestupek nejedna. Na ustni
M 4 4 v 4 4 4 4 v R 4 4 4 4 4 M 4 4
jednani vSak neni pravni narok. Pfestupkové fizeni ovlada zasada pisemnosti. Pisemné
vyjadreni je rychlejsi a hospodarnéjsi. V daném pripadé je jiz z pisemného vysvétleni V. Z.
ztejmé, ze se neciti byt pachatelem prestupku.

K odvolaci namitce o nafizeni ustniho jednani na zadost zalobkyné zalovany shrnul, ze
ke zjisténi skutkového stavu byly dostateéné pisemné podklady ve spise a zalobkyné
v odvolani neuvedla, jaké zasadni skutecnosti ¢i dikazy chtéla na pripadném dstnim
jednani prednést. Méstsky trad by byl povinen Ustni jednani naridit pouze tehdy, pokud
by to bylo nezbytné k uplatnéni prav zalobkyné. Prestupkové fizeni je ovladano zasadou
nevefejnosti a pisemnosti. Pravo na vyjadfeni zalobkyné muze realizovat i pisemneé.

Zalobkyné v Zalobé namitala porueni § 125f odst. 5 pism. a) ZSP, protoze méstsky G¥ad
neudinil nezbytné kroky ke zji$téni fidile. Zalobkyné k vyzvé méstského Gfadu ke sdéleni
fidice vozidla v dobé prestupku vysvétlila, ze fidicem byl V. Z., nar. X, ktery na vyzvu
méstského uradu ke sdéleni skuteénosti potrebnych k urleni totoznosti fidice pisemné
méstskému uradu sdélil, ze by mél byt predvolan k vysvétleni, pfi kterém uvede,
pro¢ se prestupku nedopustil. Na to méstsky urad véc prestupku fidice odlozil a zahajil
fizeni vuli zalobkyni. Tento postup byl nezikonny, nebot V. Z. mél zajem podat
vysvétleni a existovala nezanedbatelna pravdépodobnost, ze byl fidicem v dobé spachani
prestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu - dale jen ,NSS“ - ¢ 5. 9 As
260/2018-21). V. Z. nemohl podat vysvétleni pisemné. Podani vysvétleni je Ustnim a
osobnim tkonem podle § 137 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném ke
dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad®), coz lze dovodit z odkazu na
ustanoveni o predvolani a predvedeni. Podle NSS je predvedeni jednou z moznosti, jak
dosahnout zjisténi ridice vozidla. Podle zalobkyné se § 10 odst. 4 ZSP tyka jen sdéleni
totoznosti ridice, nikoli doznani.

Zalobkyné pozadovala natizeni Gstniho jednani ve véci a méstsky Grad ho nenaridil. O
zadosti rozhodl az po vydani rozhodnuti o prestupku. Tento postup byl nezakonny a
zkratil zalobkyni na procesnich pravech. Zalobkyné hodlala na rozhodnuti reagovat,
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seznamit se proto se spisem a uplatnit namitky. Zalobkyné navrhla k osvédéeni pozdéjsiho
vydani rozhodnuti o nenafizeni stniho jednani dukaz obalkami datovych zprav.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uptesnil, Ze zalobkyné na vyzvu méstského aradu fidice
vozidla vyslovné neoznacila, ale sdélila, ze vozidlo mél v uzivani V. Z. a uvedla jeho
kontaktni tdaje. Méstsky trad ho vyzval, aby sdélil totoznost fidice vozidla v dobé
spachani prestupku a poucil ho, jaké Gdaje od néj vyzaduje. To V. Z. neulinil. Napsal,
v 4 /. VO A Ve M v 4 / vV v/ 1° /. 7. 4 4
Ze ma zajem se ve véci vyjadrit a poradil méstskému Gradu, aby nafidil dstni jednani.
Z podani Vitézslava Zdernka nevyplyva, ze byl fidiem vozidla v dobé spachani prestupku.
Naopak jeho podani nese znamky taktizovani. Méstsky afad mu zaslal vyzvu ke sdéleni k
totoznosti fidice vozidla. Dalsi vyzva panu V. Z. k podani vysvétleni by byla nadbytecna.
Naopak vyzva méstskeho tradu byla pro Vitézslava Zdenka priznivéjsi, nebotf s
ignorovanim této vyzvy se nepojila hrozba poradkové pokuty, kterou je mozné ulozit
v pripadé neuposlechnuti vyzvy k podani vysvétleni. Navic méstsky urad dal panu V. Z. na
vybér, jestli poskytne tdaje osobné, elektronicky nebo pisemné. Byltosam V. Z.,
kdo se nedostavil k Gstnimu podani vysvétleni a odtvodnéni, pro¢ se nejednalo o
prestupek. Nic mu nebranilo v tom, aby se dostavil k méstskému Gradu i v jiny termin a
vysvétleni podal. Namisto toho sizacal sméstskym ufadem dopisovat. Pokud
mél relevantni informace, nic mu nebranilo, aby si sam zvolil zptsob jejich sdéleni.
Z podaného pisemného vysvétleni se podava, ze V. Z. zadné relevantni informace k véci
nemél. Jeho predvedeni (iulozeni poradkové pokuty by se minulo Ucinkem. V. Z.
ani neodtvodnil, pro¢ je nezbytné pouze podani Gstniho vysvétleni. V posuzované véci
v Vv v/ 7/ v v 4 M VVv/ 4 i 4
slo o prestupek spocivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, kdy snimek
v v V.o v VvV 4 v 4 v 4 v v
z rychloméru osvédCuje, ze meéreni probéhlo spravné. Tvrzeni V. Z., Ze se o prestupek
nejednalo, by mohlo byt prokazano jen za zcela vyjimecnych okolnosti, které by zpravidla
naplnily intenzitu krajni nouze. Jeho tvrzeni vSak nebylo zasazeno do zadného
konkrétniho pribéhu. On ani zalobkyné nepredlozili zadny dikaz, ktery by zpochybroval
*eV_V / / 4 M 4 4 4 i Vv o ./
zjistény skutkovy stav. Namitka byla pouze formalniho razu. Okolnosti véci neobsahuji
zadné  podezteni, které by bylo tfreba  vyvratit = svédeckou  vypovédi V. Z.
Osoba V. Z. je zalovanému znama zvéci sp. zn. X aX, kde zastupoval zaméstnance
\4 v v/ 4 v 4 v/ i v /
zalobkyné. V fizenich u zalovaného sp.zn. X a X byl pan V. Z. pfimo obvinénym a
M v v v v v/ 4 v vV v v 4
prezentoval se jako zaméstnanec zalobkyné. V téchto fizenich slo rovnéz o prekroceni
. vv/ J . . Ve v .. 7o
nejvyssi dovolené rychlosti a provozovatelka vozidla oznacila zalobkyni jako najemce
vozidla a ta vzdy sdélila, ze nyni vozidlo ridil V. Z. Je s podivem, ze zalobkyné neodkazala
na knihu jizd. Rovnéz reakce V. Z. byla jina, protoze odpovédél v obou citovanych
ptipadech, ze byl fidiem vozidla. Z toho vyplyva, ze pokud by chtél sdélit méstskému
Uradu, ze byl fidicem, ulinil by tak. Zalobkyné ani V. Z. nevysvétlili, pro¢ v tomto
pripadé postupovali odlisné.

Posuzovana véc se liSi od véci wuvadéné zalobkyni v zalobé (rozsudek NSS
¢. . 9 As 260/2018-21), kde provozovatel vozidla sdélil totoznost fidice vozidla, se kterym
bylo mozneé zahajit fizeni o prestupku ridice.

K namitce o nenafizeni Gstniho jednani na zadost zalobkyné zZalovana poukazala na to,
ze ze spravniho spisu je zfejmy postup, kdy se méstsky urad nejprve zabyval uvedenym

4 o v / Ve / 7 4 4 Ve
navrhem. Ten byl zcela neodavodnény, nebylo z néj patrno, co by ustni jednani prineslo
4 Ve o / 4 M 4 \4 v 4 4 4 4 . 4

noveho ¢i jak lépe by ochranilo prava zalobkyné. Usneseni o zamitnuti navrhu je datovano
3.2. 2020 a vypraveno 4. 2. 2020. Nasledné meéstsky urad 4. 2. 2020 vypracoval rozhodnuti
o prestupku, kde citované usneseni zminuje, a obé rozhodnuti 4. 2. 2020 odeslal.
Zalobkyné se mohla proti usneseni branit v odvolani, ale neu¢inila tak. Povinnost tvrzeni a

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



11.

12.

13.

4 72 A 2/2021

povinnost dukazni ohledné nezbytnosti natizeni ustniho jednani v daném pfipadé méla
v v 4 4 4 7 o / vV 4 4 4 4 i
zalobkyné. Spravni organy nemohly jeji duvody domyslet. Spravni organ neni povinen
narizovat Ustni jednani vzdy, kdyz o to Gdlastnik fizeni pozada, ale podle § 80 odst. 2
4 v v i v v/ 4 i v 7 SV /4

zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni ¢inném ke
dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,ZOP*) jen tehdy, kdyz je to nezbytné
k uplatnéni prav obvinéného.

Zalobkyné v replice namitala, ze méstsky Urad asi za pul roku kontaktoval zalobkyni
jedenkrat a oznaCeného ridice takeé jedenkrat, takze nepostupoval kvapné. Zalobkyné
nezna davody V. Z. k zadosti o natizeni Ustniho jednani, ale vymezila se proti jeho
v 4 4 Ve v v o 4 4 </ 4 v 4
osotovani adolozila prehled zameéstnancad od Okresni spravy socialniho zabezpeleni
Ostrava-mésto (dale jen ,OSSZ%), mezi nimiz je V. Z. uveden. Zavér o taktizovani a
obstrukénim jednani V. Z. nema oporu ve spise ani v judikatute. Slo o jeho prvni omluvu.
Meéstsky urad ho nemohl postihnout pokutou za nepodani vysvétleni. Pokud oznaleny
fidi¢ na vyzvu nereaguje, tim spiSe ma spravni organ povinnost patrat dal po skute¢ném
Ve *Ve M /4 /& ./ Ve vVv/ M v 4
fidi¢i, pokud reaguje a ma zajem se vyjadfit. Stézi se mohl vypravit bez predchozi
domluvy na méstsky trad a spoléhat se na to, ze opravnénou uredni osobu najde a ta bude
4 / VA 4 /7 vV 4 4 ./ v 4 / /4 v v/ 4 4
mit na Ustni jednani das. Z pisemného vyjadreni V. Z. nevyplyva, ze zadné relevantni
informace nemél. Ustni podani vysvétleni je jedinym vynutitelnym zptsobem, proto ho
mél zalovany predvolat. Zalovany spekuluje, pokud uvadi, ze rychlost musela byt zméfena
4 v / 4 v M v/ 4 v v / v/ M oV
spravné. Takovy zavér je v rozporu s poznatky prirodnich véd. Kazdy pfistro; muze selhat,
stejné jako c¢lovék. Zalobkyné nemohla predlozit dikaz, jakou rychlosti V. Z. jel, protoze
to nevi. Neni to pro ni ani relevantni. Zalobkyné nenamita, ze V. Z. se prestupku nemohl
dopustit, ale nesouhlasi s tim, Ze ma byt za tento skutek postizena ona. Spravni organy
nedovolily V. Z., aby predlozil dukazy o tom, zZe k prestupku nedoslo a zalobkyné takovy
dikaz nema. Zalovany nemohl hodnotit vypoveéd svédka, kterou neprovedl. Pouze
spekuloval, ze vypovéd V. Z. by nevedla ke zjisténi tidice. Sam zalovany uznal, ze V. Z.
.. / v M v Ve Ve 1°V v v v o v v o *
se v jinych vécech vyjadfoval a oznacil se za fidice. Podle zalobkyné ztejmé mél sviy
zamér, pro¢ podat vysvétleni Gstné. Nelze tyto véci srovnavat. Pokud zalovany odkazuje
na nepredlozenou knihu jizd, mohl si ji obstarat sim. To neucinil. Podle zalobkyné neni
na véc priléhavy rozsudek NSS ¢. j. 10 As 315/2018-32, protoze zalobkyné uvedla spravné
Udaje pana Vitézslava Zdenka aten nijak obstrukéné nepostupoval v této ani v jinych
v
vécech.

Zalobkyné nemohla doplnit odvolani o to, jak byla nenafizenim jednani zkracena na svych
/4 v v / v v/ Ve 4 i 4 M 4 4
pravech, protoze byla zasazena pandemii a predevsim se snazila zachranit své podnikani
poskozené prvnim lockdownem a uzavienim statnich hranic. VétSina zaméstnanct
v v 4 4 M M M Ve v / v o
zalobkyné pochazi ze zemi mimo EU, jak prokazuje prilozeny seznam zaméstnanca
od OSSZ. Zalovany nespravné uvedl, ze zalobkyné se proti usneseni o zamitnuti navrhu
na Gstni jednani neodvolala. Zalovany odvolani zamitl 23. 6. 2020. Zalovany uznal
4 v / / vV v/ o4 v v/ 1 / 7 e 4 4 v
pochybeni méstského Gradu spoéivajici v tom, ze nenafidil Gstni jednani, presto postup
M 4 / 4 v 4 v/ 4 4 / v 4 4
uznal jako zakonny. To znamena presun celého fizeni do odvolaci faze a poruseni zasady
dvojinstanénosti. Odkaz na rozsudek NSS C.j. 10 As 36/2019-33 je nepfipadny, nebot
zalobkyné neuvedla celou argumentaci az v zalobé, naopak odvolaci namitky se shoduji
v jadru se zalobnimi. Ustni jednani bylo tézistém prestupkového fizeni a bylo zalobkyni
odepreno.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s.

v

f. s.“), vmezich zalobnich bodd a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



14.
15.

16.

17.

18.

19.

5 72 A 2/2021

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
als.t.s.).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud neptisvéd¢il namitce, ze méstsky Grad neucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele
prestupku.

Podle § 125f odst. 5 ZSP ,0becni sirad obce s rozsitenou prisobnosti prestupek podle odstavce 1
(). prestupek provozovatele vozidla - pozn. soudu) projednd, pouze pokud ucinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a

a) nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odivodriujici zabdjeni
¥izeni proti urcité osobé, nebo

b) vizeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spdachini skutku
prokazano.

K pojmu nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 5 ZSP
se spravni soudy vyjadrovaly opakované. Z judikatury NSS se podava, ze spravni organy
maji za ulelem zjisténi pachatele prestupku vyvinout dostateéné usili. Pachatele prestupku
vs$ak neni mozné vypatrat vzdy a spravni organy vtomto sméru nemuseji vynakladat
nepfimérené Usili. Zejména pfi zjevnych obstrukcich soudy kladou relativné nizké
pozadavky na to, jaké kroky musi spravni organ ulinit dfive, nez zahaji spravni fizeni
s provozovatelem vozidla (srov. rozsudky NSS ze dne 25. 3. 2020, ¢. j. 9 As 331/2018-27, ze
dne 13. 1. 2020, ¢. j. 9 As 260/2018-21, ze dne 30. 1. 2019, ¢. . 6 As 231/2018-18, ze dne 4.
10. 2017, ¢. j. 8 As 146/2016-29, ze dne 29. 6. 2016, . j. 2 As 33/2016-53, a ze dne 18. 5.
2016, ¢. j. 3 As 204/2015-22, ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46).

Zalobkyné na vyzvu méstského Gfadu podle § 125h odst. 1 ZSP uvedla, e ,vozidlo
mél predmétného dne v uzivani pan V. Z., nar. X, trvale bytem X, dorucovaci adresa X*.
Pan V. Z. na vyzvu méstského aradu podle § 10 odst. 4 ZSP ke sdéleni skutecnosti
potrebnych k urleni totoznosti fidice vozidla® sdélil doslova: ,mam zajem se ve véci
vyjadrit. Jak z vasi vyzvy plyne, tak spolecnost S. B. U. s. r. 0. Vam jiz sdélila totoznost
fidice, oznacila za fidice mne. Jsem tedy presvédlen, ze byste po mné pozadovat (pozn.
soudu: chybélo dalsi sloveso) podani vysvétleni, které vsak 1ze dle mého nazoru podat jen
Ustné. Z tohoto divodu zadam o predvolani k podani vysvétleni, kam se dostavim a
poskytnu své vysvétleni k dopravnimu prestupku a vysvétlim, pro¢ se o prestupek
nejedna“. Poté méstsky urad véc prestupku ridice odlozil podle § 76 odst. 1 pism. k) ZOP.

Soud souhlasi se spravnimi organy obou stupnd, ze v posuzovaném piipadé slo o
obstrukce. To plyne z vyjadreni zalobkyné, ze vozidlo mél vuzivani V. Z. a jeho
A v 4 v v/ 4 v 4 4 4 4 v 4 v v . 4 M 4
vyjadreni, ze zada o predvolani k podani vysvétleni, ze se o prestupek nejedna, ve spojent
s tim, ze zalobkyné tak dle tvrzeni zalovaného oznacuje jako pachatele prestupku pana
V. Z. opakované, kdy se opét jedna o obstrukce (ve vécech citovanych zalovanym). Jednani
zalobkyné spolecné sjednanim V. Z. bylo obstrukeci bez realného obsahu a povinnost
4 4 4 o / v/ 4 v 4 Ve 1oV o / v
spravnich organt v takovych pfipadech patrat po skutecném fidiéi je vyrazné oslabena,
’ ~ v . . v/ [ LA . /N /
resp. zde neni. Zalobkyné v replice ani dalsim vyjadfeni proti tvrzeni zalovaného
o opakovanych obstrukcich nebrojila. Uvedeni pana V. Z. na seznamu zaméstnancu na
tom nemuze nic zmeénit. Jinymi slovy, skute¢nost, zda byl V. Z. zaméstnancem zalobkyneé,
v posuzovaném pripadé s ohledem na vsechny okolnosti véci neni treba dokazovat, nema

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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k véci vztah, protoze zalobkyné neuvedla divod, ani jinak nebyl zjistén zadny dtvod
nebo pochybnost, proc takové dokazovani provadét.

V posuzované véci je vyznamneé to, ze soudu je pan V. Z. znam z véci, kde slo o obstrukce
- z véci sp. zn. zdejstho soudu 72 A 17/2018 (a navazujictho rozsudku NSS
&.j. 5 As 355/2019-20) a z véci podle rozsudku NSS sp. zn. 1 As 239/2019. Slo o védi,
kde zastupcem v soudnim fizeni spravnim byl Mgr. Vaclav Vorisek a V. Z. v nich jednal
jako zmocnénec Asociace pro poskytovani pravni ochrany z. s. NSS v rozsudku
C. . 5 As 355/2019-20 v bodé 16 vedl, ze:

»Nejvyssimu spravaimu soudu je z jeho vlastni Cinnosti znam vysoky pocet pripadg,
kdy se Asociace, resp. zastupce zalobce Mgr. Vaclav Vorisek dopoustéli procesnich
obstrukci (Casto ve spojitosti 1 s dal$imi osobami, napf. Motoristickou vzajemnou
pojistovnou, druzstvo, ODVOZ VOZU s. r. o. ¢i FLEET Control, s. r. 0.), aby ztizili,
popt. zcela znemoznili spravnim organtm jejich ¢innost; viz zejm. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 2. 2020, ¢.. 10 As 384/2019 - 37, bod [14] a tam citovanou
. M 4 . 4 /4 v/ v o v o /4 v M /4 v 7 4
judikaturu. Iv nyni projednavaném ptipadé je zfejmé, ze se jedna o obstrukéni procesni
taktiku. Zdej$imu soudu je totiz znam pfipad, o kterém rozhodl Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. 33 A 39/2018-29. Odvolaci organ v daném pripadé
meritorné prezkoumal rozhodnuti, které Asociace napadla odvolanim. Zastupce zalobce
nasledné v fizeni u Krajského soudu v Brné pozadoval zruseni rozhodnuti odvolaciho
/4 /4 v v M 4 v 4 v /4 4 3] ./ v

organu pravé proto, ze k meritornimu prezkumu na zakladé odvolani vibec dojit nemélo,
a naopak mélo byt odvolani zamitnuto jako nepripustné. V dasledku takoveho postupu

v M v 4 M v .. / v/ M v / Vv M /
vsak nedojde ke zlepSeni situace zalobce. V jinych ptipadech (viz napt. vySe citovany
rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 5 As 86/2019-25) spravni organy nevydaly rozhodnuti pote,
co jim Asociace podala za své klienty nedlinny odpor. Proti takovému postupu brojil
zastupce zalobce prosttednictvim zaloby na ochranu proti nedinnosti spravniho organu.
Zastupce zalobce tak nepovazuje zadny z moznych postupu spravnich organt za spravny.
Za takové situace ma Nejvyssi spravai soud pochybnosti o tom, ze smyslem procesni
strategie zastupce zalobce je skuteCna ochrana klientG pfed nezakonnymi rozhodnutimi
spravnich organt.“

Soud pfisvédCuje proto zalovanému, ze vdaném pfipadé Slo o obstrukéni jednani a
méstsky Urad nebyl povinen pokracovat v patrani po fidici vozidla a v souladu s § 76 odst.
1 pism. k) ZOP véc prestupku ridi¢e odlozil. Z vyjadreni V. Z. neplynula vile sdélit adaje
i predlozit dikazy, které by skutecného ridice vozidla v dobé spachani prestupku
odhalily. Ostatné, V. Z. zadné jméno ridice méstskému Gradu nesdélil, ani neuvedl zadné
tvrzeni a nenavrhl zadné dikazy, které by objasnily, kdo byl fidi¢em vozidla v dobé
spachani prestupku.

Zalobkyni podle obsahu spravniho a soudniho spisu nic nebranilo v tom, aby kontaktovala
pachatele prestupku sama a aby predlozila dikazy o jeho viné nebo se s nim dohodla
na soukromopravni odpovédnosti, pokud nechtéla sama nést finanéni duasledky jeho
protipravniho jednani (srov. rozsudek NSS ¢. j. 4 As 450/2019-36). NSS konstatoval
v rozsudku C. j. 3 As 7/2014-21: ,stejné tak jako provozovatel vozidla obvykle dbd na ochranu
své majetkové hodnoty, bude téZ v jeho zajmu, aby pri védomi o povinnostech, které pro néj
vyplyvaji ze zakonné vipravy, pisobil i na jiné osoby (tzn. zajistil dodrZzovini povinnosti ¥idice a
pravidel provozu srov. § 125f odst. 1 zakona) ve snaze co nejvice eliminovat negativni ncinky,
které mu jako provozovateli mohou vzniknout primo pri uzivini jeho vozidla, byt zpisobené
tretimi osobami, v rozporu s verejnopravnimi normami*.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Neopodstatnéna je ndmitka, Ze méstsky Gfad vydal rozhodnuti o viné Zalobkyné pfedtim,
v TR . v/ 7 7 . 7.7 oo - / ’ .
nez rozhodl o jeji Zadosti o nafizeni Ustniho jedndni. Soud zjistil ze spravniho spisu,

v v /. IV Ve v M 4 4 /4 7 V7 4 v
ze méstsky urad dorudil zalobkyni oznameni o zahajeni fizeni o prestupku provozovatele
vozidla dne 13. 1. 2020. Dne 27. 1. 2020 zalobkyné zaslala méstskému tfadu tuto zadost:
v/ 4 v/ s 4 M 4 4 /v M 4 4 / v */ Ve «
»zadame o narizeni ustniho jednani, chceme se Gcastnit dokazovani a Ustné se vyjadrit“. Ve
4 4 i 4 M 4 / i /7 N/ 17,/
spravnim spise nasleduje usneseni ze dne 3. 2. 2020, kterym se citovana zadost zamita a
rozhodnuti ze dne 4. 2. 2020, kterym meéstsky Urad uznal zalobkyni vinnou ze spachani
projednavaného prestupku. Méstsky Grad zaslal Zalobkyni 4. 2. 2020 v 13.45.06 h citované
usneseni a téhoz dne v 13.45.05 citované rozhodnuti. Zalobkyné proti obéma rozhodnutim
VA v ’ o . ’ / ’
podala 21.2.2020 odvolani. Zalobkyné blanketni odvolani proti usneseni o zamitnuti
jmenované zadosti nedoplnila ani na vyzvu méstského Gradu. Odvolani nemélo odkladny
Ucinek.
Zalovana pak v rozhodnuti o odvolani zdaraznila, ze k prokazani viny byly dostalujici
dukazy shromazdéné ve spise a zalobkyné neuvedla, jaké zasadni skutecnosti ¢i dukazy
chtéla prednést na pfipadném Ustnim jednani. Natizeni Ustniho jednani je na uvazeni
spravniho organu. Ve smyslu § 80 ZOP méstsky Grad nebyl povinen Gstni jednani natidit.
Prestupkové jednani je ovladano zasadami tUstnosti a nevefejnosti. Zalobkyné nemusi
realizovat své pravo na vyjadreni k obvinéni jen na Ustnim jednani. Zalobkyné predevsim
. / ’ v/ ’ . ’ v/ / / / v/ / /. 1 1o
neuvedla ani ve spravnim fizeni, ani v soudnim fizeni spravnim zadny konkrétni davod,
pro¢ je nafizeni ustniho jednani nezbytné k uplatnéni jejich prav, a proto ji nijak
v i v v /. IV /. /7. 4 4 v/ 1
neposkodilo, ze méstsky trad Gstni jednani nenafidil.

Ze zatazeni do spisu se podava, ze méstsky ufad nejdiive rozhodl o zidosti o nafizeni
jednani a teprve poté rozhodl o prestupku. Svéd¢i o tom i1 to, ze méstsky Grad na strané 3
rozhodnuti o prestupku cituje usneseni o zamitnuti zadosti o nafizeni jednani, protoze
jednani nebylo nezbytné ke zjisténi stavu véci a k uplatnéni prav zalobkyné. V popsaném
postupu soud spatfuje pochybeni méstského ufadu vtom, ze odeslal obé rozhodnuti
soucasné. Avsak neslo o vadu, ktera by méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti
(shodné rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 41 A 1/2020-40, bod 41). Vada neméla vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti tim spise, kdyz zalobkyné v odvolacich a zalobnich
namitkach nepfesvéddila zalovaného ani soud, Ze by nemohla uplatriovat sva prava, ze zde
bylo néco, co nesneslo odkladu, ze by nebylo mozné pisemné vyjadreni, ze zde byl
opomenuty dukaz ap.

Podle § 80 odst. 1 a 2 véty prvni a druhé ZOP (1) spravni organ miiZe naridit vstni jedndni.
(2) Spravni organ naridi vstni jedndni na pozdadani obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni
jeho prdav; jinak ndvrb zamitne usnesenim, které se oznamuje pouze obvinénému. O priavu
v/ v/ / 7/ /] N V4 / / /. . v / v

Zadat narizent dstniho jedndni musi byt obvinény poucen.

Zalobkyné byla o svém pravu pozadat o nafizeni Gstniho jednani poucena na strané 2
oznameni o zahajeni rizeni o prestupku provozovatele vozidla.

O vadu rizeni, ktera ma vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, by se jednalo tehdy,
jestlize by méstsky afad o zadosti o nafizeni Ustntho jednani vibec nerozhodl
(srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 33 A 59/2018-68, cast D). Tak tomu vsak
v posuzované véci nebylo. Neslo tedy o situaci podle rozsudku NSS, €. j. 2 As 322/2016-39,
kdy by bylo rozumné predstavitelné, ato i jen jako jedna z vice variant toho, k ¢emu
vSemu mohlo namitané poruseni ve spojeni s dalsim navazujicim vyvojem fizeni vést, ze
obsah rozhodnuti o véci samé by byl v dusledku namitaného poruseni jiny, a navic nejen

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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jiny, ale soucasné i nezakonny, nez pokud by k poruseni nedoslo (zde mélo jit o vadu
v/ 4 v/ 7 7 v 7. /v 4
fizeni spocivajici v nesdéleni jmen ufednich osob).

Podkladem rozhodnuti byly pouze listinné dukazy shromazdéné Méstskou policii Valasské
Mezitidi. Zalobkyné po celou dobu spravniho Hzeni (véetné odvolactho) nevyuZila svého
prava nahlédnout do spisu podle § 38 spravniho ¥adu. Zalobkyné v pribéhu celého
spravniho rizeni, a dokonce ani v prabéhu soudniho fizeni spravniho nenavrhla provedeni
jakychkoli dikazl. Ptitom u spravniho trestani zde neni koncentrace fizeni a zalobkyné
mohla namitky uplatnovat po celou dobu do vydani koneénych rozhodnuti. Tim, ze
zalobkyné svou zadost o natizeni Ustniho jednani nikdy neodtvodnila, nemohla ani
vyvolat povinnost méstského Gfadu Ustni jednani naridit. Natizeni dstniho jednani neni
povinné jako za predchazejici pravni Gpravy (podle zakona ¢. 200/1990 Sb.), ale podle § 80
ZOP je fakultativni (srov. rozsudky NSS ze dne 13. 5. 2020, ¢. . 10 As 127/2020-54, bod
16, aze dne 1. 10. 2021, ¢.j.9 As 185/2021-31, bod 21). Méstsky trad a zalovany tedy
nepochybily, kdyz dospély k pravnimu zavéru, ze blanketni zadost o nafizeni ustniho
jednani byla zcela nedtivodni. Zalobkyné neporadovala vefejné jednani ani v soudnim
fizeni spravnim.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy prestupek ridice prokazaly zaznamem
z ovéreného rychloméru, ktery byl pofizen automaticky. Nebyly zde zadné okolnosti
vylucujici odpovédnost fidice, ktery ostatné nebyl zjistén. Soud neshledal v postupech
méstského uradu a zalovaného namitané vady, a proto napadené rozhodnuti shledal jako
souladné se zakonem. Spravni organy zjistily skutkovy stav v souladu se zakonem, vybraly
spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily v souladu
se zakonem skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Proto soud zalobu
zamitl jako nedtvodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ', 4 / v N /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / v . /. v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci nedspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok III) a
\4 / M M 4 v/ 4 v/ 4 4 / M Vv 4 / V. 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve i M M ./ 4 o V/ 4 \4 4
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nakladu rizeni nepfiznava (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 24. kvétna 2022

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



