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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D., ve véci

zalobce: R.N.
zastoupen Mgr. Evou Lachmannovou, LL.M., advokatkou
Sindelka & Lachmannova advokati s. r. o.
se sidlem Slavétinska 1146/39
190 14 Praha 9 - Klanovice

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. dervence 2021, ¢&. j. KUKHK-
24093/UP/2021,

takto:

Rozhodnuti Krajského afadu Krilovéhradeckého kraje ze dne 12. dervence 2021, &. j.
KUKHK-24093/UP/2021, a rozhodnuti Magistritu mésta Hradec Kralové ze dne 31.
kvétna 2021, & j. MMHK/096773/2021/HA/BR SZ MMHK/214088/2020, se rusi.
Magistratu mésta Hradec Krilové se ptfikazuje poskytnout Zalobci ve lhité 15 dnd ode
dne pravni moci rozsudku nasledujici informace:

1. vSechny nimitky podané k navrhu tzemniho planu Hradce Kralové tykajici se plochy

Z41.17, a to s pripadnou anonymizaci téch osobnich udajd fyzickych osob, které nejsou
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v o Vv e 4 M V sV / . o v .72 4
zverejnény v katastru nemovitosti a ani se nezverejiuji v ramci odivodnéni izemniho
planu;

2. namitky podané ke konceptu tzemniho planu Hradce Kralové ¢&. 59, 83, 159, 160, 329,

363, 405, 436, 473 a 477, a to s ptipadnou anonymizaci téch osobnich udaji fyzickych
osob, které nejsou zvefejnény v katastru nemovitosti a ani se nezvefejtiuji v ramci
odtvodnéni dzemniho planu.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na ndhradé nékladt ¥izeni ¢stku 11 228 K¢, a to do
tiiceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho pravni zastupkyné.

Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

. Napadenym rozhodnutim zamitl zalovany odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu

mésta Hradec Kralove ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. MMHK/096773/2021/HA/BR SZ
MMHK/214088/2020, a toto rozhodnuti potvrdil. Prvoinstanéni spravni organ coby
povinny subjekt jim ¢asteCné odmitl zadost zalobce ze dne 21. 12. 2020 o poskytnuti
informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném prfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale také jen ,zakon o svobodném pristupu k informacim®).

II. Obsah zaloby

. Vavodni casti zaloby zalobce popsal prabéh vyfizovani jeho zadosti o poskytnuti

informaci. Tu podal dne 23. 12. 2020 k Magistratu mésta Hradec Kralove, odboru
hlavniho architekta. Domahal se ji poskytnuti nasledujicich informaci:

. vSech nadmitek podanych k navrhu Uzemniho planu Hradce Kralové tykajicich se plochy

Z41.17, a to s pfipadnou anonymizaci téch osobnich adaju fyzickych osob, které nejsou
zvefejnény v katastru nemovitosti a ani se nezverejiuji v ramci odivodnéni tizemniho
planu;

. namitek podanych ke konceptu Uzemniho planu Hradce Kralové ¢. 59, 83, 159, 160, 329,

363, 405, 436, 473 a 477, a to s pripadnou anonymizaci téch osobnich udaju fyzickych
osob, které nejsou zverejnény v katastru nemovitosti a ani se nezverejiuji v ramci
odavodnéni Gizemniho planu.

. Zalobce je totiz vlastnikem jednoho z pozemkd v plofe Z41.17 dle nivrhu Gzemniho

planu, jiz se namitky tykaji. Dle jeho nazoru se opakované potyka s nerovnym pristupem
Magistratu mésta Hradec Kralové i zastupitelstva mésta ve vztahu k riznym skupinam
4 o v / v 4 v v/ /7 . 4 .. / v/
vlastnika v dotcené plose. Zatimco néktefi vlastnici maji privilegovany pristup k
informacim o procesu zpracovani nového tzemniho planu, Zalobci neni umoznéno ani
seznamit se s uplatnénymi namitkami. Spravni organ L. stupné navic v pribéhu fizeni
ménil davody, pro které pozadované informace odmitd poskytnout. Nakonec
4 B \4 M v v 4 /v 4 4
pozadované informace zalobci poskytnuty byly, ovsem s vyloucenim celé rady zasadnich
Gdajd, bez nichz jsou poskytnuté informace pro néj nesrozumitelné a prakticky
bezcenné.

. Spravni organ L stupné puvodné zadost odmitl s poukazem na ustanoveni § 11 odst. 1

pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim, nebot mél za to, ze pozadované
. . Ve v/ v ’ ’ /v ’ Ve
informace vznikly pfi pfipravé rozhodnuti. Jeho prvni rozhodnuti zalovany zrusil pro
v 4 v 4 4 4 v o 4 o v 4 4 4
neprezkoumatelnost. Nasledné spravni organ L. stupné puvodni odivodnéni odmitnuti

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zadosti opustil, poskytl Zalobci text namitek v podobé, ktera vylucuje identifikaci jejich
predmétu, a rozhodl o Caste¢ném odmitnuti zadosti v rozsahu vsech osobnich udajuo
podateld namitek. Téz proti druhému rozhodnuti brojil zalobce odvolanim, jemuz
zalovany opét vyhovél, nebot prvostupriové rozhodnuti opét povazoval Casteéné za
neprezkoumatelné a z¢asti za nezakonné.

7. Nasledné vsak spravni organ L. stupné zadost znovu, jiz potreti, odmitl, a to v totozném
rozsahu a z tychz davodu jako ve svém druhém rozhodnuti. V odvolacim fizeni se
zalovany plné ztotoznil s pravnim nazorem spravaiho organu I stupné, a to navzdory
skutenosti, ze ve svém predchozim zruSujicim rozhodnuti povazoval tento nazor
minimalné zéasti za nezakonny. Napadené rozhodnuti je tak zaloZeno na pravnim
nazoru, ze zalobci nelze poskytnout zadné Udaje, které by mohly vést k identifikaci
podateld namitek proti nynéjsimu navrhu a dfivéjsimu konceptu dzemniho planu.
Namitky tak byly zalobci poskytnuty se zalernénim nejen jmen podateld namitek, ale
dokonce i identifikace pozemkd, jichz se namitky tykaji. Tento postoj spravnich organa
byl doveden do takovych dusledkd, ze jsou v poskytnutych namitkach znecitelnény
dokonce i mapy, které jsou jejich soucasti. Pritom zalobce nema zadny zajem na ziskani
jakychkoliv citlivych osobnich Udaju podateld namitek nad ramec téch, které se
zverejnuji v katastru nemovitosti a v oduvodnéni uzemniho planu, coz vyslovné uvedl v
zadosti.

Nasledné zalobce specifikoval vlastni zalobni namitky.

8. Podle § 8a odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt osobni
Udaje poskytne pouze v rozsahu pripustném podle pravnich predpist upravujicich jejich
ochranu. Timto pravnim predpisem je Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovavanim osobnich tdaji a o
volném pohybu téchto 1daji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané
osobnich tdajua) /dale jen ,GDPR“/. Dle zalobce v daném pripadé existuji hned dva
duvody zakonného zpracovani osobnich 4daji, a to jednak vyslovné zakonné zmocnéni
pro spravni organ L stupné jako porizovatele tzemniho planu, jednak opravnény zajem
zalobce, ktery za danych okolnosti prevazi nad pravem podateld namitek na ochranu
osobnich udajt.

a) Pozadované informace lze poskytnout na zakladé ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) GDPR ve
spojeni s § 172 odst. 5 spravaiho fadu.

9. Podstata prvého zuvedenych davodi spoliva (s ohledem na znéni citovanych
ustanoveni) v tom, ze zalobcova pravni sféra je namitkami ostatnich dotcenych vlastnika
v fizeni o vydani Gzemniho planu pfimo dotlena, a spravni organ I. stupné jako
porizovatel tzemniho planu je proto povinen v souladu s § 172 odst. 5 a § 4 odst. 4
spravniho fadu umoznit Zalobci k témto nimitkim se vyjadfit. Zalobce p¥itom k
namitkdm nemuze zaujmout kvalifikovany postoj, nevi-li, kdo namitky podal, ani
kterych konkrétnich pozemka se dotykaji.

10.Dle zalobce zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavenim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), sice obsahuje vlastni Gpravu nékterych
postupu v fizeni, neobsahuje vSak ustanoveni o moznosti osob dotéenych namitkami s
témito namitkami se seznamit. V tomto rozsahu se tak uplatni ustanoveni § 172 odst. 5
véty Ctvrté spravniho radu, které stanovi: ,Jestlize by vyrizeni namitky vedlo k 7esent, které
primo ovlivni opravnéné zdjmy nékteré osoby jinym zpiisobem neZ navrh opatreni obecné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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povahy, a neni-li zména zjevné téz v jeji prospéch, zjisti spravni organ jeji stanovisko.“ Podle §
1 odst. 2 spravatho radu se pravidla v ném stanovena pouziji vzdy, nestanovi-li zvlastni
zakon jiny postup. Stavebni zakon nelze vykladat tak, ze aplikaci uvedeného ustanoveni
spravniho radu implicitné vylucuje, nebot by tim doslo k popreni zakladni zasady
Ve M 4 4 4 o /4 4 v/ A% 4 /4 4 4
¢innosti spravnich organt podle § 4 odst. 4 spravniho fadu, dle niz musi spravni organ
umoznit dotéenym osobam uplatniovat jejich prava a opravnéné zajmy. Z § 177 odst. 1
4 4 A4 / 4 v 4 4 4 Ve i 4 4 4 o M v

spravniho radu pak vyplyva, ze zakladni zasady cinnosti spravnich organu je treba
aplikovat vzdy, kdyz zvlasini zakon neobsahuje vlastni Gpravu téchto zasad; stavebni
zakon takovou vlastni Gpravu neobsahuje.

11.V navaznosti na tuto pravni konstrukeci zalobce zdaraznil, Zze se domaha pouze
poskytnuti namitek tykajicich se té ¢asti tzemniho planu, ktera se pfimo dotyka jeho
pravni sféry. Je totiz vlastnikem pozemku XA, ktery je soudlasti plochy vymezené v
navrhu Gzemniho planu (i dfive v jeho konceptu) jako plocha Z41.17. Zalobcova prava a
opravnéné zajmy tak mohou byt ptimo dotceny vytizenim namitek, jejichz poskytnuti
v/ 4 i 4 v A% 4 M Ve v
zada. V anonymizované podobé, v niz mu byly namitky poskytnuty, se pritom zalobce s
M oV v 4 i 71 Vv v - / 4 M
jejich obsahem nemuze plnohodnotné seznamit. Neni-li totiz zfejmé, kdo namitky podal,
M / /- v 4 v v/ / M v v /4 i M
jaké zajmy témto osobam svéddi, a které pozemky jsou predmétem namitek, nelze k nim
zayymout informované stanovisko. Stejné tak zalobce nemuze ovérit, zda dotCené osoby
byly vibec opravnény namitky podat, anebo zda by jejich podani méla byt posouzena
jen jako pfipominky.

12.Osobni Udaje podatelt namitek v rozsahu, v némz zalobce jejich poskytnuti pozaduje, lze
tak poskytnout v souladu s § 8a zakona o svobodném pristupu k informacim ve spojeni s
¢l. 6 odst. 1 pism. €) GDPR, nebot zakon spravni organ I. stupné k poskytnuti téchto
Udaji v ramci uplatnénych namitek vyslovné zmocriuje ustanovenim § 172 odst. 5 véty
¢evrté spravantho radu, respektive téz § 4 odst. 4 spravaiho radu. Pravni nazor vysloveny
v rozhodnuti spravnich organu proto dle zalobcova presvédéeni nemuze obstat.

b) Pozadované informace vletné osobnich Udaji fyzickych osob lze poskytnout na
zakladé ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR.

13.Druhy duvod pro poskytnuti pozadovanych informaci véetné osobnich daji dle minéni
zalobce predstavuje ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR, nebot je to nezbytné pro Ucely
opravnénych zaymu treti strany, tj. v tomto pripadé zalobce. Predeslal, ze pod pojem
yopravnény zijem“ ve smyslu uvedeného ustanoveni spada Siroka skala situaci, a to
vCetné ochrany majetku dotéeného jednotlivce. V ptipadech, kdy je opravnény zijem na
zpracovani informace zjistén, je vzdy treba provést test proporcionality zasahu do prava
na ochranu osobnich Gdaji dotlenych subjektd, a ochranu konkrétniho opravnéného
zajmu nelze pausalné odmitnout.

14.Pozadované informace se v daném pripadé pfimo dotykaji vlastnického prava zalobce k
pozemku, ktery je soucasti plochy vymezené v navrhu tizemniho planu jako Z41.17.
Zaroven je zpusob vyuziti této plochy vyuziti predmétem diskuze o otazce verejného
zajmu; odepfit pristup k informacim potifebnym pro vedeni takové diskuze je mozné jen

/. v / 4 4 v IV, _V . / o o
za vyjimecnych okolnosti a na zakladé zvlaste silnych duvoda.

15.Kromé vySe uvedeného ma zalobce legitimni zajem na zjiSténi identity podatelt
. M / 4 . 4 o v 4 Ve / 4 /4 4 4
jednotlivych namitek také z duvodu podezfeni na zneuziti jim zadaného pravniho

posouzeni vypracovaného dne 18. 9. 2012. Toto posouzeni prilozil ke své namitce sam
v 4 .. M / Ve / v .. / 4 4 4 ’
zalobce, a dale jej poskytl ke stejnému uziti dvéma jinym osobam. Toto pravni posouzeni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v$ak bylo pfilohou tfi namitek, z nichz ani jedna nebyla namitka zalobcova, a to namitek
C. 363, 473 a 477. V souvislosti s tim odkazal zalobce na Prtilohu ¢. 8 Zaloby (material
nazvany ,Vysvétleni Roberta Nemecka k Cislovani namitek®), jejiz obsah ucinil soudasti
svych zalobnich tvrzeni.

16.Odepreni poskytnuti pozadovanych informaci tak vyznamné zasahuje do zalobcovych
prav a opravnénych zajma. Takto silny zasah do zakladniho prava zalobce na svobodny
v/ M 4 v / J'A M * VvV _V M Vev/ /7 o 4 M
ptistup k informacim by bylo mozné vyvazit jen jesté silnéjsim zajmem podatelti namitek
na tom, aby nebyla zvefejnéna informace, ze namitky podali, respektive ze jsou vlastniky
v/ v / o v 4 / 4 / /7 v o M M M
prislusnych pozemku v dotCeném tzemi. Takovy zajem vsak, pokud vibec existuje, je
jen velmi slaby. Pokud se dané osoby rozhodly vstoupit do z povahy véci vefejného
procesu prijimani noveho Gzemniho planu, musely pocitat s tim, ze informace o jejich
/ Vv M v o v 4 4 v 4 v 4 4 v / M o
Ucasti bude vefejné znama, a predevsim ze bude znama dotcenym subjektam.

17.Potfeba ochrany osobnich Gdaja podatelti namitek je dale oslabena skutecnosti, kterou
zalovany ve svém rozhodnuti vyslovné pripousti, a sice ze dtive ¢i pozdéji bude identita
podatelt namitek beztak s ohledem na znéni § 173 odst. 1 stavebniho zakona zverejnéna
v odtvodnéni tzemniho planu. Udaj o tom, kdo je vlastnikem jednotlivych dotéenych
pozemkd, je také znam z katastru nemovitosti, ktery je vefejny [srov. § 52 a 55 zakona ¢.
256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, (katastralni zakon)]. Neexistuje zadny davod, proé¢
by tyto osobni Udaje mély podléhat vyssi mife ochrany v prabéhu fizeni o vydani
Uzemniho planu nez v okamziku jeho oznameni.

18.Zalobce se s Uplnym znénim namitek potfebuje seznamit proto, aby se mohl
plnohodnotné zapojit do debaty o otazce verejného zajmu (budoucim vyuziti dotlené
4 A 4 i / M 4 4 \4 4 M v
plochy), a zaroven aby mohl chranit své vlastnické pravo. Tato zalobcova prava zjevné
v /N7 v/ / 4 M o 4 / *o M 4 b
prevazi nad pripadnym pravem subjektt osobnich daji na jejich neposkytnuti, nebot
v v / /. M v - v 4 i o v 4
vSechny pozadované udaje budou beztak v budoucnu zvefejnény v ramci oduvodnéni
/ 4 4 \4 4 v 4 v 4 4 .
uzemniho planu, shrnul zalobce zavér této zalobni namitky.

c) Spravni organ L stupné i zalovany se odchylili od dfive vysloveného zivazného
pravniho nazoru zalovaného.

19.V posledni zalobni namitce zalobce konstatoval, ze ptinejmensim ve vztahu k poskytnuti
identifikace pozemkd, jichz se jednotlivé uplatnéné namitky tykaly, je napadené
rozhodnuti nezakonné jesté pro rozpor se zavaznym pravnim nazorem, ktery zalovany
jako odvolaci organ jiz dfive v fizeni vyslovil, a to v kasaénim rozhodnuti ze dne 3. 5.
2021, ¢&. j. KUKH-14944/UP/2021 (SI), jimz bylo zruseno v poradi druhé rozhodnuti
spravniho organu L. stupné ze dne 19. 3. 2021, ¢. j. MMHK/048356/2021/HA/BR.

20.Prvostupniové rozhodnuti ze dne 19. 3. 2021 bylo zalozeno na zcela totoznych diavodech,
o které je opfeno i nyni napadené rozhodnuti. Zalovany ptitom ve svém predchozim
rozhodnuti ze dne 3. 5. 2021 na str. 15 jednozna¢né uvedl nasledujici: ,Predmérem
anonymizace naproti tomu nejsou vdaje identifikujici nemovitosti, k jejichz regulaci podini
Jyzické osoby smérovalo. Neanonymizuji se tedy tidaje evidované v katastru nemovitosti jako
verené pristupném rejstriku, a to pro jednotlivou obec a katastralni tizemi o parcelach,
budovdch pokud, nejsou soucdsti pozemku nebo prava stavby, jednotkdch, pravu stavby, ani
ddaje o nemovitostech neevidovanych v katastru nemowvitosti. Zejména se nebudou
anonymizovat parcelni &isla pozemkd, popisna Cisla a evidencni budov a nazvy katastralnich
vizemi a obci.“

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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21.Uvedenou pasaz z druhého rozhodnuti zalovaného vydaného v tomto fizeni nelze
vylozit jinak nez jako zavazny pravni nazor pro spravni organ L stupné, dle néjz bylo
treba poskytnout zalobci minimalné identifikaci pozemkd, jichz se jednotlivé namitky
tykaji. Plati pritom, ze byl-li vysloven zavazny pravni nazor, postupoval spravni organ L
stupné bez dalstho nezakonné, odmitl-li se jim fidit, a to jiz bez ohledu na jeho soulad s
objektivnim pravem. Timto pravnim nazorem potom musi byt v dal$im fizeni procesné
vazan téz zalovany jako odvolaci organ.

22.Ve vztahu k identifikaci jednotlivych pozemkda tak dle zalobce plati, ze je nyni napadené
rozhodnuti zalovaného nezakonné jiz jen proto, ze se v ném zalovany odchylil od
vlastniho pravaiho nazoru vysloveného v rozhodnuti ze dne 3. 5. 2021.

23.V zavérecné Casti zaloby se zalobce vénoval problematice naplnéni podminek pro vydani

informacniho pfikazu podle § 16 odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim.

V navaznosti na to navrhl, aby krajsky soud zrusil jak rozhodnuti zalovaného, tak

rozhodnuti spravniho organu I. stupné a soucasné aby Magistratu mésta Hradec Kralové

M / M Ve 4 \4 M o_V o 4 4

coby povinnému subjektu prikazal poskytnout zalobci ve lhaté 15 dnt ode dne pravni
moci rozsudku nasledujici informace:

1. vSechny namitky podané k navrhu 4zemniho planu Hradce Kralove tykajici se plochy
Z41.17, a to s ptipadnou anonymizaci téch osobnich 4daja fyzickych osob, které nejsou
zvefejnény v katastru nemovitosti a ani se nezverejnuji v ramci odivodnéni tizemniho
planu;

2. namitky podané ke konceptu tzemniho planu Hradce Kralove ¢. 59, 83, 159, 160, 329,
363, 405, 436, 473 a 477, a to s pripadnou anonymizaci téch osobnich udaji fyzickych
osob, které nejsou zverejnény v katastru nemovitosti a ani se nezverejiuji v ramci
oduvodnéni Gzemniho planu.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

24.Zalovany pouze stru¢né odkazal na odtvodnéni zalovaného rozhodnuti, nebot jeho
obsah a zavéry povazuje za zakonné a vécné spravné. Proto navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

25.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. . s”). Uc¢inil tak bez nafizeni jednani
dle § 51 odst. 1 s. 1. s., kdyz zalobce 1 zalovany s takovym postupem vyslovné souhlasili.
O véci usoudil nasledovné.

26.Zalobce pozadoval informace z procesu pifipravy nového tzemniho planu Hradce
Kralové. V souvislosti stim krajsky soud nemohl opomenout existenci rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2021, &. j. 3 As 355/2019-46, v némz dospél
k zavéru, ze ve véci pofizeni opatfeni obecné povahy (konkrétné pak v pripadé
/ 4 4 . . Ve M /4 . ’ 4 v/
uzemniho planu) je jeho potizovatel povinen vést spis dle § 17 spravniho radu.

27.Tento zavér ma pro posouzeni dané véci zcela zasadni vyznam. Vyvstava totiz otazka,
zda mély spravni organy zalobcovu zadost posuzovat v rezimu zakona o svobodném

pristupu k informacim nebo s ni nakladat jako s zadosti o nahlédnuti do spravniho spisu
ve smyslu § 38 spravniho fadu. Neni pfitom podstatné, ze zalobce svoje podani ze dne 21.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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12. 2020 oznadil vyslovné jako zadost o poskytnuti informace dle zakona o svobodném
ptistupu k informacim. Podani se totiz v souladu s § 37 odst. 1 spravniho radu posuzuje
podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno.

28.Zakon o svobodném pfistupu k informacim se totiz dle svého § 2 odst. 3 nevztahuje na
poskytovani informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejména
vytizeni zadosti vCetné nalezitosti a zpusobu podani zadosti, lhut, opravaych prostredka
o 4 M 4 v 4 4 V. /7 7 o /4
a zpusobu poskytnuti informaci. Zvlastni zakon vylucujici pusobnost zikona o
svobodném pfistupu k informacim tedy musi upravovat poskytovani informaci
komplexné, vCetné procesni stranky a zaruky pravni ochrany zadatele o informace.

29.Kromé zakont uvadénych prikladmo v poznamce pod Carou u shora citované normy
ptiznala judikatura spravnich soudu povahu zvlasini komplexni dpravy poskytovani
informaci rovnéz Upravé nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho radu. Judikaturu
spravnich soudu vtomto sméru je jiz mozno oznacit za konstantni, krajsky soud si
dovoli odkazat zejména na obsah rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8.
2008, ¢. j. 2 As 38/2007-78, z néhoz plyne obecné respektovana pravni véta, ze nahlizeni
Ucastnika fizeni do spisu podle § 38 spravniho fadu je natolik komplexné upravenym
specifickym postupem poskytovani informaci, ze je subsumovatelné pod § 2 odst. 3
zakona o svobodném pristupu k informacim.

30.Dle § 38 odst. 1 spravniho radu maji Gcastnici a jejich zastupci pravo nahlizet do spisu, a
to 1 v pripadé, ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravani moci. Protoze neni pochyb o tom, ze
zalobce je vlastnikem nemovitosti, které jsou predmétem potizovani nového zemniho
planu Hradce Kralove, tedy jeho prava, povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem
tohoto vlastnického prava mohou byt timto opatfenim obecné povahy dotéeny (na
podporu tohoto zavéru viz znéni § 172 odst. 5 véty prveé spravniho radu), neni na ného
dle presvédceni krajského soudu mozno nahlizet jinak, nez jako na Gcastnika tohoto
fizeni, ktery by tedy na nahlizeni do spisu, ktery se tyka pofizovani nového zemniho
planu Hradec Kralové, mél narok, a to v zasadé bez jakychkoliv omezent, resp. tykalo by
se jej pouze omezeni specifikované v § 38 odst. 6 spravniho radu, podle néhoz vylouceny
z nahlizeni do spisu jsou ty jeho Cdasti, kterée obsahuji utajované informace nebo
skuteCnosti, na néz se vztahuje zakonem ulozena nebo uznana povinnost mlcenlivosti.
Jinymi slovy feceno, pokud by zalobce pozadal Magistrat mésta Hradec Kralové o
nahlédnuti do spisu poftizeného pti potizovani Gzemniho planu Hradce Kralové ve
smyslu § 38 spravniho radu, neshledava krajsky soud existenci zakonného divodu, pro
ktery by této zadosti nemélo byt vyhovéno. K informacim, jejichz poskytnuti se domaha
zadosti ze dne 21. 12. 2020, by tak mél ptistup.

31.Pochybily tedy spravni organy, pokud uvedenou zalobcovu zadost posuzovaly v rezimu
zakona o svobodném pfistupu k informacim, a nikoliv jako zadost o nahlédnuti do spisu
dle § 38 spravniho radu?

32.Ze shora uvedenych zavért by se nabizela odpovéd, ze ano, ovsem krajsky soud nemohl
v/ . . ’ /7 . v/ . . v/ . 4

opomenout dal$i judikatorni vyvoj. Pristup judikatury ke vztahu zadosti o poskytnuti
informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim na strané jedné, a zadosti o
nahlizeni do spisu dle § 38 spravniho radu na strané druhé totiz podrobnéji osvétlil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 10 As 118/2018-53. Predné
nutno konstatovat, ze potvrdil, ze § 38 spravniho radu je specialnim ustanovenim ve
vztahu k zakonu o svobodném pfistupu k informacim jak pro nahlizeni do spisu jeho

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Ucastnikem a jeho zastupcem (§ 38 odst. 1 spravniho radu), tak pro nahlizeni do spisu
jakoukoliv jinou osobou (§ 38 odst. 2 spravniho radu).

33.Dale ovSem rozvedl, ze: ,Pro urleni, zda ma Zidost reZim informacniho zikona, nebraje
Zadnou roli, Ze Zadatel nezada o fyzicky pristup do spisu, ale Zdda ,ddlkové o kopie celého
spisu_nebo jebo podstatné Cisti (srov. jiZ rozsudek ve véci 2 As 38/2007 nebo 7 Ans 18/2012).
Fyzické nablizeni do spisu je prece naprosto srovnatelné s porizenim kopie spisu i jeho
podstatné Casti. Ostatné jinak by se vyznam § 38 spr. ¥adu zcela vyprazdnil. Osoby, které maji
zdjem o pristup do spisu, by se jednoduse vybnuly poZadavkim § 38 spr. ¥ddu, event. na néj
navazujicich zvldstnich zikonii (jako je § 45 odst. 1 véta drubd zdkona o Ceské ndrodni
bance), tim, Ze by formdlné oznaclily své podini jako Zddost dle informacniho zikona.
PoZadovaly by nikoliv ,,nablédnuti“ do spisu, ale jen ,porizeni kopie® celého spisu nebo jeho
podstatné Cdsti. NSS zdiirazriuje, Ze Zddosti podle informacniho zdkona naopak bude,
poZaduje-li Zadatel jen kopie urcitych dokumenti ze spisu (nejcastéji pijde o findlni
rozhodnuti, miiZe jit ale i o nékolik mdlo jinyjch dokumentii tvoricich spis - srov. k tomu napr.
rozsudek ze dne 1. 4. 2014, ¢. j. 7 As 64/2013-49).“

34.Podtrzeni relevantnich pasazi provedl krajsky soud, aby zduraznil zavér vysloveny

Nejvyss$im spravnim soudem. Tedy, ze v rezimu zadosti o nahlédnuti do spisu dle § 38
4 4 v/ 4 / /4 v/ i 4 i / i M
spravniho radu maji byt posuzovany zadosti o poskytnuti kopie celého spisu nebo jeho
podstatné dasti. V rezimu zadosti o poskytnuti informace dle zakona o svobodném
v/ i 4 ./ / 4 v/ M 4 /0 v i

ptistupu k informacim maji byt posuzovany zadosti o poskytnuti kopii jen nékolika
malo dokumentl z obsahu spravniho spisu.

35.Dle krajského soudu neni sporu o tom, ze v posuzované véci se jedna o druhy
z uvedenych pripadd. Rozsah listin obsahujicich namitky podané k navrhu Gzemniho
planu Hradce Kralové tykajici se plochy Z41.17 a namitky podané ke konceptu
uzemniho planu Hradce Kralove ¢. 59, 83, 159, 160, 329, 363, 405, 436, 473 a 477 (o némz
si krajsky soud ucinil dostatecnou predstavu z obsahu spravniho spisu a z priloh k zalobé)
je ve vztahu k celkovému objemu listin obsazenych ve spise souvisejicim s pofizenim
noveho Gzemniho planu Hradce Kralove bezpochyby opravdu marginalni, predstavuje
tedy pravé ,jen nékolik malo jinych dokumentd tvoticich spis“ ve smyslu shora
citovanych judikatornich zavéru.

36.Krajsky soud proto uzavira, ze spravni organy postupovaly spravné, pokud zalobcovu
zadost ze dne 21. 12. 2020 posuzovaly jako zadost o poskytnuti informace v rezimu
zakona o svobodném pfistupu kinformacim. Odmitat poskytnuti pozadovanych
informaci s odkazem na znéni § 2 odst. 3 tohoto zakona nebylo na misté.

37.To ovSem nic neméni na shora uvedeném zavéru krajského soudu, ze zalobce mohl
pozadat dle § 38 odst. 1 spravniho fadu o nahlédnuti (a to i ve smyslu poskytnuti kopii
listin) do celého spisu (nebo jeho podstatné casti) vzniklého pfi potizovani nového
tzemniho planu Hradce Kralové, pri¢emz jeho zadosti by muselo byt vyhovéno.

38.Za této skutkové a pravni situace tak byla nastolena dalsi otazka, tedy, zda obstoji
divody povinného subjektu, potazmo zalovaného, pro které odmitl poskytnout Zalobci
s odkazem na § 8a zakona o svobodném ptistupu k informacim informace o jménu,
v/ / ’ / . ’ , , .
prijmeni, datu narozeni a adrese trvalého pobytu fyzickych osob, které namitky
specifikované Zalobcem v jeho zadosti podaly, a informace ohledné identifikace jejich
nemovitosti.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



9 30 A 75/2021

39.0dpovéd na ni vSak byla sohledem na shora uvedené nasnadé. Vysledky testu
proporcionality, jak jej provedl povinny subjekt, potazmo zalovany, obstat nemohly. Jak
oduvodnil krajsky soud shora, zalobce se mohl pozadovanych informaci v Gplnosti
domoci jinou pravni cestou (prostfednictvim zadosti o nahlédnuti do spisu dle § 38
spravniho tadu). Bylo by tedy absurdni tvrdit, ze cestou podani zadosti o jejich
4 /4 / v/ M 4 v /
poskytnuti dle zakona o svobodném ptistupu k informacim by mu pozadované
informace v uplnosti poskytnuty byt nemély. Za takové situace nemuze zijem na
4 o /4 M M 4 4 /. o v J'
ochranu prava podateld namitek na ochranu jejich soukromi a osobnich Udaju prevazit
nad ochranou zalobcova prava na informace. Je tomu pravé naopak.

40.Povinnému subjektu i zalovanému je nutno dat za pravdu ohledné téch jejich zavért, ze
zalobcem pozadované informace (jméno, pfijmeni, datum narozeni, adresa trvalého
pobytu podateld namitek a identifikace jejich nemovitosti) jsou osobnimi adaji ve smyslu
¢l. 4 odst. 1 GDPR a ze postup pfi jejich zpracovani (v posuzované véci tedy jejich
v/ v /7 v i i i 4 4 M o / v v
zptistupnéni zadateli o informaci) podléha pravidlim vymezenym v ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 6
GDPR.

41.Krajsky soud rovnéz souhlasi se zavéry spravnich organu, ze v posuzované véci jedinymi
v Gvahu prichazejicimi zakonnymi duvody pro poskytnuti shora oznacenych a
pozadovanych osobnich Gdaju Zalobei byl bud davod uvedeny v ¢l. 6 bod a) GDPR
(souhlas ze strany fyzické osoby, jejiz osobni Gdaje by mély byt zpfistupnény) nebo v ¢l.
6 pism. f) GDPR (zpracovani - poskytnuti osobnich udaju pro ucely opravnénych zajmu
treti strany, kromé pripada, kdy pred témito zajmy maji prednost zajmy nebo zakladni
prava a svobody subjektu tdaji vyzadujici ochranu osobnich udaja).

42.Prvni z uvedenych duvodt neprichazel v avahu fakticky, nebot dotlené fyzické osoby
souhlas k poskytnuti svych predmétnych osobnich udaji povinnému subjektu nedaly.
Z duvodu shora objasnénych vsak mél povinny subjekt tyto tdaje zalobci poskytnout dle
citovaného ¢l. 6 pism. f) GDPR, nebot jejich zpracovani (poskytnuti) je nezbytné pro
Ucely opravnénych zajmu treti strany. S ohledem na tento zavér se krajsky soud jiz
nemusel zabyvat davodnosti zbyvajicich zalobnich namitek, nebot by to pro posouzeni
merita véci bylo zcela nadbytecné.

43.V souvislosti stim a v navaznosti na to je pak nutno zalobé prisvédcit vtom, ze

7 Vv v ’ ) . . , v v . ,

poskytnuti predmétnych namitek v anonymizované podobé nepredstavuje plnohodnotné

seznameni se s jejich obsahem, resp. s jejich opravnénosti (existence aktivni legitimace

k jejich podani) nebo divodnosti (tvrzeni vlastnika té které konkrétni nemovitosti, ktery

namitku vznasi).

44.Dle krajského soudu nelze rovnéz opomenout fakt, ktery ostatné zadnid ze stran

nepopirala, ze zalobcem pozadované osobni {daje o autorech namitek neztstanou

z prevazné Casti ,utajeny“ navzdy, ale stanou se vefejné pfistupnou soucasti nového

Gzemniho planu Hradce Kralové poté, co bude vydan (§ 6 odst. 5 pism. ¢/ stavebniho

/ 2 v / ’ / v oV VsV 7V / to ot . T

zakona). Uprava obsazena ve stavebnim zakoné, ze zverejnéni téchto daju je povinné az

vtéto fazi porizeni tzemné planovaci dokumentace (Gzemniho planu), sama o sobé

nevylucuje, ze by se tak nemohlo stat jiz dfive, samoztejmé pti splnéni podminek

vymezenych ve zvlastnich zakonech, at uz v § 38 spravniho radu nebo v § 8a zakona o
svobodném pfistupu k informacim ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1a 2 a ¢l. 6 GDPR.

45.Dle § 16 odst. 5 zakona o svobodném prfistupu k informacim pti soudnim prezkumu
rozhodnuti o odvolani na zakladé zaloby podle zvlastniho pravniho pfedpisu soud

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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prezkouma, zda jsou dany dtvody pro odmitnuti zadosti. Nejsou-li zadné duvody pro
odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o
odmitnuti zadosti a povinnému subjektu nafidi pozadované informace poskytnout.

46.Protoze krajsky soud z divoda shora uvedenych neshledal ¢astecné odmitnuti zadosti
zalobce divodnym a nenalezl zadné dalsi (jiné) divody pro dastecné odmitnuti jeho
v/ . v . ’ ’ / ver - ’ ’
zadosti (ty ostatné nedeklarovaly ani spravni organy), zrusil jak napadené rozhodnuti
v / v / 4 M 4 M v/ v / 4 4
zalovaného, tak prvostupnové rozhodnuti povinného subjektu o dastecném odmitnuti
v/ i v v M / M v/ 1° 4 \4 / i 4 .
zadosti. Soucasné povinnému subjektu naridil poskytnuti pozadovanych informaci, jak
vymezil zalobce v zalobnim petitu.

47 K poskytnuti informace stanovil lhatu v délce 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku,
tedy ve shodné délce, jakou pro poskytnuti informace stanovi § 14 odst. 5 pism. d)

zakona o svobodném ptistupu k informacim, protoze neshledal divody pro poskytnuti
delsi lhty.

V. Naklady rizeni

48.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Strana zalujici byla ve
v * 7/ vV 4 4 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4 4 4
véci Uuspésna, ma proto narok na priznani nahrady nakladd rizeni. Z obsahu spravniho
M M / VVe o v v / 4 v/ 4 vV Vv
spisu krajsky soud ovéril divodné vynalozené naklady fizeni na strané zalobce.

49.Ten predné uhradil soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

50.Zastupkyné zalobce ucinila ve véci 2 tkony pravai sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupeni, sepis zaloby) po 3. 100 K¢ (srovnej § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., dale § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 citované vyhlasky). Rovnéz ma
pravo na nahradu rezijnich pau$alt za 2 dkony pravni sluzby po 300 K¢é. Odména za
pravni zastoupeni tak ¢ini 6 800 K¢.

51.Jelikoz je pravni zastupkyné zalobce platcem DPH, jak lze ovéftit z verejného rejstriku,
ma pravo na povyseni odmény o 21% DPH, tedy o ¢astku 1 428 K¢&.

52.Celkem tedy ¢ini divodné vynalozené naklady fizeni na strané zalobce 11 228 K¢&.

53.Proto krajsky soud zavazal zalovaného povinnosti zalobci prokazané naklady fizeni

uhradit k rukam jeho zastupkyné, ktera je advokatkou (viz § 149 odst. 1 o. s. t. ve spojenti
s§ 64s.1.s.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ ’ Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. dubna 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



