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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Mgr. Jana CiZka a soudkyn
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a Mgr. Véry Pazderove, LL.M., M.A., ve véci

zalobkyné: nezletila L. B.
zastoupena zakonnym zastupcem Mgr. M. B.
oba bytem X

proti

zalované: Krajska hygienicka stanice Stfedoleského kraje

sidlem Dittrichova 329/17, Praha 2

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem,

takto:

I. Sdéleni Zalované, aby zalobkyné dodrzovala pravidla karantény do 17. 1. 2022 a plnila
dal$i povinnosti, zaslané zakonnému zastupci zalobkyné SMS zpravami dne 14. 1.
2022, bylo nezakonnym zasahem.

I. Zalovani je povinna zaplatit Yalobkyni nihradu nikladd Hzeni ve vy 2000 K¢
do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Odavodnént:

Vymezeni véci a shrnuti Zaloby

Zalobou podanou dne 10. 2. 2022 podle § 82 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni (dale ,s. t. s.“), se zalobkyné domaha urleni toho, ze zasah zalované v podobé dvou
SMS ze dne 14. 1. 2022, podle kterych byla zalobkyné dne 12. 1. 2022 v rizikovém
kontaktu s pfipadem onemocnéni covid-19 a méla dodrzovat pravidla karantény do 17. 1.
2022 a plnit dal$i povinnosti, byl nezakonny.

Zalobkyné uvadi, e jeji zékonny zastupce obdrZel dne 14. 1. 2022 na mobilni telefon dvé
SMS zpravy od odesilatele ,Info“ adresované pro L. B. (r.n. 2008), tedy zjevné zalobkyni.
Podle obsahu SMS byla zalobkyné dne 12. 1. vrizikovém kontaktu s ptipadem
onemocnéni covid-19, a méla proto dodrzovat pravidla karantény do 17. 1., v nasledujicich
péti dnech pak nosit respirator (rousku), vyplnit sebetrasovani a v ptipadé projevu
ptiznakl onemocnéni kontaktovat lékare a podstoupit PCR test. Podle textu SMS maji
vyjimku z karantény plné olkovani nebo osoby do 180 dnti po nemoci covid-19. SMS byly
zakonceny ,Dékujeme, KHS®, pochazely tedy zjevné od Zalované.

Zalobkyné¢ v prvé fadé namitd, Ze povinnosti orgint ochrany vefejného zdravi pii
rozhodovani o druhu a zpisobu provedeni protiepidemickych opatfeni v ohnisku nakazy
podle § 67 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, ve znéni zikona ¢.
205/2020 Sb. (dale je ,zakon o ochrané vetejného zdravi®), rozhodovat podle zikona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), coz
vyplyva téz z rozsudku NSS ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 10 As 229/2021 - 31, ¢. 4246/2021 Sb.
NSS. Rozhodla-li zalovana o druhu azpusobu provedeni protiepidemickych opatreni
v ohnisku nakazy, ktera spocivala v povinnosti zalobkyné podrobit se karanténé a dalsich
povinnostech, formou SMS, nepostupovala zptisobem stanovenym zakonem.

Ve druhém zalobnim bodu vyjadfuje zalobkyné nesouhlas srozliSovanim mezi
v / i M i 4 v 7 v V. / v v

ockovanymi osobami (resp. osobami, které onemocnéni prodélaly pred méné nez 180 dny)

a neoCkovanymi osobami proti onemocnéni covid-19 pfi nafizovani karantény. Poukazuje

\4 v / v/ o 4 v/ / v/ /

na to, ze ockovanym zakam nebyla karanténa narizena. Takovy postup by byl pfipustny

z hlediska cile karantény pouze za predpokladu, Ze by toto onemocnéni mohly sifit pouze
/4 . v v 4 i v 4 v v 4 v \4

osoby, které nejsou plné ockované ani onemocnéni neprodélaly (pred meéné nez 180 dny).

To ale dle nazort, na které zalobkyné odkazuje, neplati. Zalovana bez ospravedlnitelného

divodu zasahla do zakladnich prav zalobkyné. Postup zalované je podle zalobkyné

svévolny, nedivodny a porusujici princip neakcesorické rovnosti.

Vyjadfeni zalované
Zalovana uvedla, ze argumentace zalobkyné se v roviné tvrzené diskriminace opira
prevazné o pravné nezavazné nazory publikované riznymi autory v novinovych ¢i
internetovych ¢lancich, s nimiz se Zalovana neciti byt povinna polemizovat.

Podle zalované zalobkyné vyuziva zalobu zjevné neduvodné, nebotf k natizeni
karanténnich opatfeni doslo formou spravniho rozhodnuti, sjehoz pisemnym
4 \4 v 4 4 /4 4 N4 v 4
vyhotovenim byla Zalobkyné cestou svého zakonneho zastupce radné seznamena, tedy
nikoli formou SMS. Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti také branila odvolanim, o

v v 4 /4 4 4 v/ 4 M M v/ 4 4 4 o

némz probihd spravni rizeni. Neexistuje tedy zadny pravni divod, aby soud musel

zalobkyni poskytovat ochranu jesté i1 pred idajnym nezdkonnym zasahem. Neni pochyb o
v v . ’ ’ ’ v . R . , ;

tom, ze zalobkynina pravni sféra byla zasazena nikoli informativni SMS zpravou
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automaticky generovanou algoritmem informaéniho systému, nybrz fadnym spravnim
rozhodnutim. V dané dobé, kdy dochazelo k celoplosnému zhorseni epidemiologicke
situace v souvislosti s dramatickym nastupem varianty omikron generujici jen ve spravnim
obvodu zalované denni pfirastky nové diagnostikovanych pripadd onemocnéni covid-19
v fadu tisict, bylo v zajmu zpomaleni Sifeni onemocnéni postupovat tak, aby formou
operativnich informativnich SMS zprav bylo o nutnosti ptijmout karanténni opatteni
rychle vyrozuméno co nejvice osob. Soucasti komplexu plosnych protiepidemickych
opatreni ve Skolstvi byl také systém rychlé vymény informaci mezi zakonnymi zastupci
studentu a skolami a spoluprace sorgany ochrany vefejného zdravi pfi vymezovani
epidemiologicky vyznamnych kontaktt s onemocnénim.

Zalobkyni bylo automatizovanym informa¢nim systémem Daktela odeslano vicero SMS
zprav informativniho charakteru tj. dne 14. 1. 2022 (1x) a 15. 1. 2022 (3x) navazujicich na
vyskyt potvrzenych pripadi onemocnéni covid-19 PCR testy u ruznych osob (Sest zaku ve
tridé) z odbéru provedenych ve dnech od 12. 1. a 13. 1. 2022 a s daty vysledka 13. 1. - 14. 1.
2022, pri¢emz nasledné zalovanou vydané spravni rozhodnuti vychazelo z pozitivity
potvrzené dne 14. 1. 2022. Zalobkyné byla v systému Daktela zaznamenana v kontaktu s
pozitivai osobou dne 12. 1. 2022 (1x), dne 13. 1. 2022 (2x) a dne 14. 1. 2022 (1x). Na zakladé
posledniho potvrzeného kontaktu zalobkyné s pozitivné testovanou osobou bylo
vyhotoveno pisemné spravni rozhodnuti v patek dne 14. 1. 2022, ¢. j. KHSSC 02200/2022,
kterym bylo zalobkyni natizeno strpét karanténni opatfeni sméfujici vaéi ni jakozto osobé
podezrelé z nakazy. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 10. 2. 2022 odvolani.

Zalovana dale uvadi, ze zalobkyné ignoruje bezprecedentni fakticky stav zpusobeny
4 v 4 i 4 \4 v M 4 i M 4 M v v
pandemii onemocnéni covid-19, snimz se vSechny krajské hygienické stanice vcetné
v 4 v v/ 4 v M 4 4 4 M 4 i
zalované musely dennodenné vyporadavat. Zkusenosti ze zvladani pandemické situace se
bohuzel nepodarilo vcas promitnout do adekvatni novelizace procesnich predpisu. Ke
zméné doSlo az novelizaci tzv. pandemického zakona (¢. 94/2021 Sb., mimoradnych
opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich
zakont) provedenou s Gc¢innosti od 26. 2. 2022 zakonem ¢. 39/2022 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opattenich pri epidemii onemocnéni COVID-19 a o
zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod
¢. 4/2022 Sb., a zakon ¢. 520/2021 Sb., o dalsich Gpravach poskytovani osetrovného v
souvislosti s mimoradnymi opattenimi pti epidemii onemocnéni COVID-19. Zalovana do
té doby postupovala v souladu s metodickym pokynem Ministerstva $kolstvi, mladeze a
télovychovy - Pfedavani dat a soucinnost $kol a KHS pfi testovani a trasovani ve $kolach -
/ Ve /
G¢innym od 3. 1. 2022.

Zalovana zasadné nesouhlasi s tvrzenim alobkyné, Ze se v jejim piipadé jednalo o poruseni
principu neakcesorické rovnosti. Zalovana postupovala pii nafizovani karantény podle
pravnich predpisi a opatfeni vydanych dustfednimi organy statni spravy (mj. podle
metodického pokynu hlavni hygienicky ¢. j. MZDR 37994/2021-4/OVZ ze dne 3. 1. 2022,
Géinného od 11. 1. 2022; dale jen ,metodicky pokyn hlavni hygienicky®). U osob, které
onemocnéni covid-19 prodélaly v poslednich 180 dnech, se dle védeckych poznatkt vytvori
dostateCna hladina protilatek, ktera ve véts$iné pfipadi ochrani pfed reinfekci
onemocnénim covid-19, a u ockovanych se téz predpoklada vytvoreni protektivni hladiny
protilatek, které ve vétsiné pripadi zabrani infekci. Naproti tomu osoba, ktera
onemocnéni covid-19 neprodélala a nebyla ani olkovana, je k dané infekci vnimava a je
daleko pravdépodobnéjsi, ze po rizikovém kontaktu s covid-19 pozitivai osobou onemocni
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abude zdrojem nakazy pro své okoli. To je podstatné z hlediska vysokého indexu
nakazlivosti onemocnéni covid-19. U takové osoby byla podle tehdejsich odbornych
poznatku jednoznaéné nutna karanténa.

Zalovana navrhuje, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.
Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice uvedla, e argumentace ,informativnosti SMS ze dne 14. 1. 2022
neobstoji, nebot a) text téchto SMS pouziva prikazovaci zpusob (,dodrzujte pravidla
karantény“, ,vyplnte sebetrasovani®, ,podstupte PCR test“) a sloveso muset (napf. ve
spojeni ,ostatni musi dodrzovat pravidla karantény®), aniz by obsahoval jakoukoli zminku,
ze jde o informativni tkon, kterym zalobkyni nejsou ukladany povinnosti, b) SMS
ptikazuji dodrzovat pravidla karantény odkazem na oficialni covid portal Ministerstva
zdravotnictvi (https://covid.gov.cz/rk), na kterém v dobé doruceni SMS bylo pro zivotni
situaci ,,byl jsem identifikovan jako rizikovy kontakt®, v bodé ,pfisla mi SMS od KHS, ze
jsem rizikovy kontakt“ uvedeno: ,Je vam nafizena karanténa na 5 dnu od (posledniho)
rizikového kontaktu (den 0).“ a ,Dodrzujete pravidla karantény po dobu 5 dna od
rizikového kontaktu (den 0).“, aniz by tato oficialni pravidla obsahovala zminku, ze jde jen
o informaci a ze povinnost dodrzovat karanténu bude zalozena az rozhodnutim spravniho
organu, ¢) 1 kdyby si zalobkyné byla védoma informativnosti SMS, s ohledem na to, ze ji
feditel skoly dne 14. 1. 2022 vytkl jeji pritomnost ve skole s tim, ze ma byt v karanténé
kvali rizikovému kontaktu (ac zalobkyné v té dobé zadnou SMS ani rozhodnuti nedostala
a byla predtim instruovana e-mailem tfidni ucitelky, ze ma prijit do skoly, kde vyuka
probéhne za zvlastnich rezimovych opatfeni), mohla SMS stézi povazovat jen za
informativni tkon.

Neobstoji ani argumentace zalované vyhotovenim (resp. nespravné vydanim) rozhodnuti.
Rozhoduyje-li soud pouze o urceni nezakonnosti zasahu, vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. V dobé doruceni SMS (tj. dne 14. 1. 2022 v 8:44 hod.)
nebylo vydano zadné rozhodnuti zalované. Rozhodnuti zalované vyhotovené dne 14. 1.
2022 bylo vydano az dne 17. 1. 2022 (ptredanim do informacniho systému datovych
schranek). Nadto danym rozhodnutim byla zalobkyni nafizena karanténa do 19. 1. 2022
z davodu rizikového kontaktu dne 14. 1. 2022, zatimco dotéenymi SMS byla zalobkyni
narizena karanténa do 17. 1. 2022 z dtvodu rizikového kontaktu dne 12. 1. 2022.

Ani za stavu pandemie nelze rezignovat na zakonny postup statni moci pii zasazich do
zakladnich prav oblanti. V dobé doruceni SMS uplynuly od zacatku pandemie dva roky.
Chtél-li by zdkonodarce, aby postup pfi nafizovani karantén byl jiny nez upraveny
zakonem o vefejném zdravi a spravnim fadem, mohl jej zakotvit, coz také pozdéji ucinil,
ptipadné personalné posilit hygienické stanice.

Podle zalobkyné neni metodicky pokyn hlavni hygienicky pramenem prava, nelze jim
tudiz oddvodnit postup zalované vidi zalobkyni. Argumentace vyssi pravdépodobnosti
onemocnéni u neockované osoby neprodélavsi nemoc je zpohledu cile karantény
. 4 4 /4 Vv 4 IV v v . v /7
irelevantni. Cilem karantény totiz neni snizit pravdépodobnost prenosu infekéniho
v 4 M v 4 . / v 4 v / v 4 Ve
onemocnéni, ale jeho prenosu zabranit. Zvyhodnénim ockovanych osob zalovana porusila
. . . 4 . v/ 4 /4 /4 v/ o 4 v
princip neakcesorické rovnosti. Nenarizenim karantény také spoluzakiim zalobkyné bylo
v/ v ./ 4 A A 4 4 > VvV v 4 /.
primo zasazeno do jejtho prava na vzdélavani, nebot zalobkyné se na rozdil od svych
spoluzakt musela vzdélavat distanéné. Rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2022, ¢. j. 8 Ao 2/2022 -
53, akceptoval argumentaci Ministerstva zdravotnictvi, ze se osoby neockované
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v v/ 4 */ 4 /7 . v 4
neprodélavsi nemoc nenachazeji ve srovnatelném postaveni jako osoby ockované a osoby
po nemoci, protoze navrhovatelka vdané véci argumentaci ministerstva nijak
nezpochybnila. Okolnosti v dobé doruceni SMS indikuji spornost hypotézy o podstatné
nizsi pravdépodobnosti Sifeni onemocnéni osobami ockovanymi ve srovnani
s neockovanymi. Zalobkyné proto navrhuje provedeni dikazu znaleckym posudkem
zamérenym na pravdépodobnost nakazy a Sifeni onemocnéni jednotlivymi skupinami
osob. Divodem navrhu na provedeni dikazu je prokazani tvrzeni, ze skupina osob

v / v / v v/ M /
ockovanych a neockovanych neprodélav§ich nemoc nejsou nesrovnatelné z pohledu
pravdépodobnosti nakazy a Sifeni onemocnéni.

Posouzeni véci soudem

Zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a je pripustna, nebot dle § 85 s. t. s.

4 v/ v / 4 M 4 v 4 v 4 4
neni v pripadé navrhované deklarace nezakonnosti zasahu zapotfebi vycerpat pravni
prostredky napravy ve smyslu tohoto ustanoveni.

Zaloba je davodna.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebotf obé strany stimto postupem souhlasily a
zarovet soud neprovadél dokazovani. Zalobkyni navriené diikazy (zejména stanoviska,
{lanky a televizni porady popsané na s. 5 zaloby a znalecky posudek a dalsi podklady
popsané na s. 6 repliky k vyjadfeni zalované) soud shledal nadbytecnymi, nebot otazka,
zda mohou také ockovani prenaset COVID-19, nebyla pro posouzeni véci relevantni.
Stejné tak soud pro nadbyte¢nost neprovadél dikaz metodickymi pokyny ze dne 3. 1. 2022
a 14. 1. 2022, pravidly karantény ze dne 17. 1. 2022 ae-maily zakonného zastupce
zalobkyné ze dne 16. 1. 2022 a ze dne 14. 11. 2021 a jeho podani vici zalované ze dne 1. 12.
2021, nebot ani ty nejsou pro posouzeni divodnosti zaloby relevantni, resp. se vztahuji
k jinému zasahu zalované, ktery neni predmétem této zaloby. Jak vyplyva z podani
UCastnikd rizeni, obsah SMS zprav ze dne 14. 1. 2022 dorucenych zakonnému zastupci
zalobkyné ani jejich obsah neni mezi ulastnik fizeni sporny, proto k nim soud ptistupoval
jako k nesporné skutecnosti (§ 120 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, pouzity na zakladé § 64 s. f. s.) a nepovazoval za potrebneé jimi
provadét dokazovani. Ostatni zalobkyni navrzené dukazy jsou soucasti predlozeného
spravniho spisu, jimz se dokazovani pred spravnimi soudy neprovadi.

Zalobkyné petit formulovala jako deklaratorni, pfi¢em? v dobé projednani Zaloby
pominuly G¢inky sdéleni zalované, které zalobkyné oznacila jako nezakonny zasah, proti
némuz broji, nebot karanténa ,nafizend“ dotéenymi SMS zpravami byla ke dni 17. 1. 2022
ukondena a povinnost nosit rousku nasledujicich pét dnti skondila dne 22. 1. 2022. Proto
soud rozhodoval o zalobnim navrhu na urceni toho, Ze zasah byl nezakonny, a vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1 s.t.s.). Soud
predesila, Ze rozsudkem ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. 51 A 89/2021 - 42, deklaroval ve véci tychz
Glastnikd, ze sdéleni zalované, aby zalobkyné absolvovala karanténu, zaslané zakonnému
zastupci zalobkyné e-mailem dne 8. 11. 2021, bylo nezikonnym zasahem. S ohledem na
skutednost, ze argumentace zalobkyné v nyni projednavané véci je do znacné miry shodna
s argumentaci uplatnénou ve véci sp. zn. 51 A 89/2021, vychazi soud pfiméfené ze zavéra
vyslovenych v posledné citovaném rozsudku.

Pfi posuzovani duvodnosti zaloby na ochranu ptred nezikonnym zasahem spravniho
organu soud vychazel z rozsudku NSS ze dne 17. 3. 2005, ¢. j.2 Aps 1/2005 - 65, (.
603/2005 Sb. NSS, z néhoz vyplyva, ze ochrana ,podle § 82 a nasl. s. 7 s. je ditvodna tebdy,
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jsou-li - a to kumulationé, tedy zirovers - splnény podminky: Zalobce musi byt primo
(1. podminka) zkrdcen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zdsahem,
pokynem nebo donucenim (zdsabem* spravnibo organu v sirsim smyslu) spravniho organu,
které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jebo diisledku
bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka), pricemz ,zdsah® v Sirsim smyslu nebo jeho
diisledky musi trvat nebo musi brozit opakovini ,zasabu‘ (6. podminka). Neni-li byt jen jedina
z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a ndsl. s. 7. s. poskytnout.“ S Ginnosti
novely s. f. s. ¢. 303/2011 Sb. a zavedenim moznosti spravnich soudt rozhodovat takeé o jiz
skondeném zasahu tzv. akademickym vyrokem se sesta podminka stala obsoletni.

Mezi lastniky fizeni neni sporu o tom, ze zakonny zastupce zalobkyné obdrzel dne 14. 1.
2022 v 8:44 dvé SMS zpravy ve znéni uvedeném v bodu 2 tohoto rozsudku. Jejich obsahem
byla informace, ze zalobkyné byla dne 72. 1. 2022 v rizikovém kontaktu s pfipadem
onemocnéni covid-19. Obsahem zprav byl dale pikaz k vyplnéni sebetrasovaciho
formulafe a informace, ze plné ockované osoby nebo osoby do 180 dnti po nemoci covid-
19 maji vyjimku z karantény, pokud nemaji pfiznaky onemocnéni. Ostatni musi dodrzovat
pravidla karantény do 17. 1. 2022 a poté po dobu 5 dnu pfi kontaktu s dalsimi osobami
nosit respirator (déti do 15 let rousku). Projevuji-li se u dané osoby priznaky onemocnéni,
ma kontaktovat sveho lékare a podstoupit PCR test.

K argumentaci zalované, podle niz byly dané SMS pouze ,informativniho® charakteru,
soud konstatuje, ze zjejich obsahu by kazda primérné vzdélana osoba pochopila, ze
zalovana zalobkyni ulozila povinnost setrvat do 17. 1. 2022 v karanténé, nasledné nosit
respirator (resp. rousku) a stanovila podminky, za kterych je treba podrobit se PCR testu.
Uvedené nelze chapat pouze jako doporuceni ¢i nezavazné sdéleni. Ackoli tedy z vyjadrent
zalované plyne, ze dotéené SMS zpravy mély byt pouze informativniho charakteru a
k narizeni karanténniho opatfeni mélo dojit az rozhodnutim ze dne 14. 1. 2022 (k této
otazce viz nize), lze s ohledem na obsah danych zprav dospét k zavéru, ze z pohledu
zalobkyné se jednalo minimalné o zavaznou informaci, ze je povinna dodrzovat karanténni
opatreni. Dotcena informace u zalobkyné navodila zdani zavaznosti sdélent, ze ji je (at jiz
primo touto informaci ¢i jinym zpusobem) narizena karanténa, a nutnosti respektovat

a dodrzovat povinnosti z tohoto narizeni plynouci (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne
29.3.2022,¢. 5. 55 A 58/2021 - 68).

Lze tak fici, ze prostfednictvim této informace bylo na Zalobkyni vynucovano zejména
dodrzovani karanténnich opatfeni podle § 64 pism. a) zakona o ochrané vetejného zdravi
v podobé karantény, kterou se dle §2 odst. 7 pism. a) téhoz zikona rozumi oddéleni
zdravé fyzické osoby, kterd byla béhem inkubaéni doby ve styku s infekénim
onemocnénim nebo pobyvala v ohnisku nakazy, od ostatnich fyzickych osob alékarské
v v 4 4 4 . /4 4 4 . V. N v_ 7 v _ 7/
vysetfovani takové fyzické osoby scilem zabranit prenosu infekénitho onemocnéni
v obdobi, kdy by se toto onemocnéni mohlo $itit. Ohniskem nakazy se dle § 65 véty druhe
4 v Vo 4 4 4 4 /4 V/V/ ’ M V4 7 .
zakona o ochrané verejného zdravi rozumi misto, ve kterém se siri nakaza a jeho soucasti je
nebo byl zdroj nakazy, fyzické osoby podezielé z nikazy a slozky jejich prostredi.
O druhu a zptisobu provedeni protiepidemickych opatfeni v ohnisku nakazy rozhodne dle
§ 67 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi organ ochrany vetejného zdravi, odvolani
nema odkladny tcinek. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pak muze fyzické osobé nafidit
druh a zpusob provedeni protiepidemickych opatteni v ohnisku nakazy také poskytovatel
4 4 v/ v \4 .. 4 4 . V4 v 4 v 4
zdravotnich sluzeb v pripadé, ze zjisti vyskyt infek¢niho onemocnéni nebo podezfeni na
v
né.
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Narizeni karantény podle § 64 pism. a) ve spojeni s § 2 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané
verejného zdravi, je z materialnitho hlediska zasahem do dstavné zarudeného prava na
svobodu pohybu (Cl. 14 odst. 1 Listiny). Takovy zasah musi obstat z hlediska testu
proporcionality a forma tohoto zasahu musi odpovidat zikonem stanovenym
pozadavkim. K dalsim ulozenym povinnostem (nosit respirator po dobu péti dnt po
ukondeni karantény a podstoupit PCR test v pfipadé pozorovani ptiznakl onemocnéni) je
nutno konstatovat, ze akt, kterym organ verejné moci uklada konkrétni povinnosti
adresatim tohoto aktu, musi zohlednovat Gstavni limity ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, dle néhoz plati, ze [plovinnosti mobou byt uklidiny toliko na zikladé
zdkona a v jeho mezich a jen p¥i zachovdni zakladnich prav a svobod*. K této otazce se jasné
vyjadril NSS ve vyse odkazovaném rozsudku C.j. 10 As229/2021-31 tak, ze organy
verejného zdravi - tedy i zalovana - musti o nafizeni karantény vydat rozhodnuti ve smyslu
§ 67 a nasl. spravaiho radu, jak jim uklada § 67 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi.

Pro tUcely posouzeni zakonnosti zasahu zalované (tj. vynucovani karantény a dalSich
opatreni) je tedy podstatné uréit, zda zalobkyni vabec byla natizena karanténa v souladu se

4 /4 \4 4 Vv oV 4 *V */ 4 i v i
zakonem. Zasah zalované totiz nemuze obstat, paklize ji vynucovana povinnost zalobkyni
vubec nevznikla, tj. paklize karanténa nebyla vibec natizena. Jednim z pozadavka zakona
na nafizeni karantény pak je ze shora uvedenych duavodu jeji narizeni rozhodnutim podle
spravniho radu.

V projednavané véci byla zalobkyné o karanténé zpravena SMS zpravami od zalovane,
VeV V o+ *e Ve ° v v M 4 / v 4 4
pricemz jejich obsah o¢ividné nespliuje zakonem stanovené pozadavky na obsah spravniho
rozhodnuti. Soud v této souvislosti pfipomina ustalenou judikaturu spravnich soudu i
Ustavniho soudu, totoznou s nahledem doktrinalnim, podle niz je pojem ,rozhodnuti
oznalenim technickym aje nutno k nému vzdy pfistupovat z hlediska jeho obsahu.
Rozhodnuti spravniho organu v materialnim smyslu predstavuje jakykoli individualni
pravni akt vydany organem vefejné moci z pozice jeho vrchnostenského postavent, kterym
. , v ’ ’ . ) ’ ’ . /7 v
je zavazné rozhodovano o pravech a povinnostech adresata. Z formalniho hlediska plati, ze
pokud zvlastni pravni predpis neupravuje procesni pravidla, podle nichz musi spravni
organ postupovat pii vydani rozhodnuti, nebo nalezitosti rozhodnuti, je tfeba subsidiarné
V7 4 v i / M 4 /7 V7 4 /4 4 4 v/
pouzit procesni predpis, kterym je spravni rad. Rozhodnuti vydané podle spravniho radu
musi obsahovat vyrokovou cast, oduvodnéni a pouceni o moznosti podat opravny
prostredek, konkrétni obsahové nalezitosti spravniho rozhodnuti jsou vymezeny v § 68

spravniho radu.

Piedné je tfeba zopakovat, Zze z obsahu dotéenych SMS zprav neni zcela zfejma jiz
skutednost, zda touto informaci byla Zalovanou natizena karanténa, ¢i nikoli (viz bod 21
rozsudku). Aby informace v tomto sméru spliiovala atributy spravniho rozhodnuti, méla
by obsahovat jasny a konkrétni vyrok, ze se narizuje karanténa, nebot pravé vyrok je
vyrazem vlastniho autoritativniho rozhodnuti spravniho organu o pravu nebo povinnosti
v otazce, ktera je predmétem spravniho fizeni (srov. Pricha, P. Sprdvni 7dd s pozndmkams
a judikaturou. Praha: Leges, 2012, s. 197). SMS zpravy vsak obsahuji toliko pokyn
sdodrzujte pravidla karantény“. Dale je z nich patrné presvédleni zalované, Ze se na
zalobkyni vztahuje karanténa, aniz by vsak bylo zfejmé, na zakladé jakého pravniho titulu
tomu tak je. Neni tedy jasné, zda ma byt karanténa natizovana touto informaci, nebo jiz
byla nafizena jinym rozhodnutim, ptipadné jestli dle Zalované vznika ex lege.

K samotnému obsahu zprav lze wuvést, ze zminuje diléi vystupy plynouct
. . . / v oV o/ TV . . . / vV oV A . v s
z epidemiologického Setfeni. Ulelem epidemiologického setfeni je zejména objasnéni
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mozného zdroje a cest prenosu nakazy. K tomuto objasnéni dochazi v soulinnosti
s verejnosti, ktera je povinna organu ochrany verejného zdravi sdélit okolnosti pro
epidemiologické Setfeni podstatneé. V disledku tohoto Setfeni jsou sestavovany seznamy
osob, které se mohly potencialné infekci nakazit. Cilem epidemiologického Setteni je tedy
co nejrychleji zabranit siteni infekce. Pravé na zakladé jednotlivych skutkovych zjisténi
z Setfeni plynoucich ¢ini organ ochrany verejného zdravi zavér o tom, ze jsou splnény
podminky ulozeni karantény. Tato pro nafizeni karantény zasadni zjiSténi musi byt
obsahem oduvodnéni rozhodnuti o natizeni karantény.

Z obsahu SMS zprav je zfejmé, kdy doslo k rizikovému kontaktu zalobkyné s pozitivné
testovanou osobou (tedy dne 12. 1. 2022). Rovnéz z ni vyplyva nejblizsi termin ukonceni
karantény (17. 1. 2022). Obsahem jsou taktéz informace o postupu po ukonceni karantény
v 4 c /7 V. * o Ve v/ M M v/ /
(nosent respiratoru po dobu péti dnu pfi kontaktu s dal$imi osobami) a pro pfipad vyskytu
symptomu onemocnéni (kontakt slékatem a podstoupeni PCR testu). V tomto sméru
splnuji SMS zpravy pozadavky na odtvodnéni rozhodnuti o nafizeni karantény. Pouceni
o opravném prostredku proti rozhodnuti o narizeni karantény, kterym je dle § 67 odst. 1
v / 4 v v - / 4 4 4 v /4 ./
véty druhé zakona o ochrané verejného zdravi odvolani, ovSem zcela postradaji.

Zalovana tak Zalobkyni na¥idila karanténni opatfen a stanovila dal$i souvisejici povinnosti
tkonem, ktery neni mozno pro absolutni nedostatek formy povazovat za rozhodnuti dle §
68 a § 69 spravniho ¥adu, potazmo dle § 65 s. f. s. Zalovana tak uvedenjm postupem
omezila osobni svobodu zalobkyné a stanovila ji povinnosti nezakonnym zpusobem, ¢imz
se vadi ni dopustila nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. f. s. (srov. citovany rozsudek
NSS ¢. 5. 10 As 229/2021 - 31, bod 22, nebo rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 1. 2022, ¢.
j. 43 A 74/2021 - 32, bod 29).

Soud si je védom okolnosti, které zalovanou k danému postupu vedly. Je zjevné, ze
celoplosné zhorseni epidemiologické situace v dané dobé zpusobujici mnohatisicové
prirustky nové diagnostikovanych ptipadi onemocnéni covid-19 spojené s dlouhodobou
laxnosti zakonodarce v souvislosti s prijimanim pruznéjsich procesnich pravidel pro
moznost operativniho nafizovani karanténnich a dalsich opatfeni, vedlo k faktické
paralyze organd ochrany verejného zdravi pri prevenci Sifreni onemocnéni covid-19. Az ve
znéni U¢inném od 26. 2. 2022 totiz § 8a zakona ¢. 94/2021 Sb. umoznil organu ochrany
verejného zdravi uéinit oznameni o nafizeni izolace nebo karanténniho opatfeni k ochrané
pred onemocnénim covid-19 osobé, ktera je povinna se izolaci nebo karanténnimu opatfeni
podrobit, Gstné nebo pisemné, a to 1 pomoci prostredku komunikace na dalku. Do té doby
takovy postup @linna pravni dprava neumoztiovala. Ani uvedené okolnosti nicméné
nemohou odtvodnovat prehlizeni (resp. nerespektovani) zakladni Gstavnépravnich limitd
vykonu vefejné moci ze strany zalovana a potazmo téz soudu.

Absolutni nedostatek formy, kterym byla zalobkyni natizena zminéna opatfeni, nemohlo
zhojit ani rozhodnuti ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. KHSSC 02200/2022, na které poukazuje
zalovana. Timto rozhodnutim byla zalobkyni ode dne oznameni rozhodnuti podle § 64
pism. a) a d) zakona o ochrané vetejného zdravi nafizeni povinnost podrobit se karanténé
v délce trvani péti dnt ode dne posledniho kontaktu s potvrzenym pfipadem onemocnéni
covid-19 (tj. od 14. 1. 2022 do 19. 1. 2022) a monitorovat svij zdravotni stav (v pripadé
projevu priznakd v priabéhu 14 dni od posledniho kontaktu s potvrzenym ptipadem
onemocnéni covid-19 absolvovat RT-PCR
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V prvé fadé je totiz nutno prisvédd¢it zalobkyni, ze dané rozhodnuti naridilo zalobkyni
karanténni opatfeni z divodu rizikového kontaktu, ke kterému mélo dojit dne 14. 1. 2022
- bylo tedy zjevné vydano na jiném skutkovém zakladu nez SMS zpravy, které povinnost
podrobit se karanténnim a dal$im opatfenim odvijelo od rizikového kontaktu dne 12. 1.
2022 (a karanténu zalobkyni ulozilo do 17. 1. 2022). I kdyby soud nicméné vychazel
z toho, ze timto rozhodnutim bylo ,legalizovano“ nezakonné omezeni svobody pohybu
zalobkyné vyvolané v disledku dotéenych SMS zprav v obdobi od 14. 1. 2022 do 17. 1.
2022, je nutno zduraznit, ze dané rozhodnuti, jak plyne z dorucenky zalozené ve spravnim
spisu, bylo vydano az dne 17. 1. 2022 [srov. § 71 odst. 2 pism.a) spravniho radu] a
zalobkyni oznameno az dne 27. 1. 2022 (§ 72 odst. 1 spravniho fadu), tedy deset dni po
ukondeni karanténniho opatfeni dle dotcenych SMS zprav a pét dni po skonceni
povinnosti nosit respirator v pfitomnosti jinych osob. Vzhledem ktomu, ze dané
rozhodnuti ve vyroku navazalo své GCinky na okamzik oznameni zalobkyni, nemohlo jeho
oznamenim az dne 27. 1. 2022 dojit ke zhojeni shora uvedenych nedostatk.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zalovanid pfimo zasahla do prav zalobkyné, jelikoz
prostrednictvim SMS zpravy zalobkyni fakticky omezila na svobodé pohybu ulozenim
povinnosti odpovidajici nafizené karanténé a na to navazujicich povinnosti. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyni karanténa radné narizena nebyla (SMS zpravy nejsou samy o sobé ze
shora uvedenych duvodd rozhodnutim a zalovana rozhodnuti o nafizeni karantény
v M 4 M v v 4 4 M \4 4 4 4 /
zalobkyni oznamila az po ukondeni zasahu), jde ze strany zalované o zasah nezakonny.
S ohledem na uvedeny stézejni zavér tohoto rozhodnuti zalozeny na dtvodnosti zalobni
4 M / /7 /7 4 / 4 4 4 / v/
namitky tykajici se nezakonného vynucovani karantény, ktera nebyla nafizena v souladu
se zakonem, se soud dal$i namitkou stran diskriminaéniho charakteru vynucované
karantény jiz nezabyval.

Nad ramec nutného oduvodnéni vsak shodné jako v rozsudku €. j. 51 A 89/2021 - 42, soud
poukazuje na rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2022, ¢.j. 8 Ao 2/2022 - 53, v némz se NSS
zabyval v principu srovnatelnou namitkou diskriminace neockovanych osob, byt v
kontextu nemoznosti prokazat svoji bezinfekénost PCR testem. NSS v dané véci
akceptoval argumentaci Ministerstva zdravotnictvi, ze se neockované osoby bez
prodélaného onemocnéni nenachazeji ve srovnatelném postaveni jako ockované osoby a
osoby s prodélanym onemocnénim, nebot pravdépodobnost, ze se v pripadé vyskytu
pozitivni osoby tyto osoby nakazi je podstatné niz$i nez u neockované osoby a stejné tak
tyto osoby $ifi nakazu méné nez neoCkované osoby. Protoze neockované osoby nejsou
s osobami s prodélanym onemocnénim ¢i ockovanim ve srovnatelném postaveni - trebaze
neni sporu o tom, ze vSechny tfi tyto skupiny mohou nakazu S$ifit - nemize jit o
diskriminaci (viz odst. 69 - 78 odkazovaného rozsudku). Dané zavéry NSS pak byly
potvrzeny téz napt. v rozsudku ze dne 9. 3. 2022, ¢. j. 10 Ao 28/2021 - 36, bod 24 a nasl.
Polemiku zalobkyné tak soud povazuje za bezpredmétnou.

Zavér a naklady rizeni

Soud tedy na zikladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, proto
konstatoval, ze se zalovana vili zalobkyni dopustila nezdkonného zasahu specifikovaného
ve vyroku I rozsudku (§ 87 odst. 2 s. t. s.).

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve . /v 4 i / VO / v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
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nemél. Soud neshledal Zadné dtvody hodné zvlastniho zfetele ve smyslu § 60 odst. 7 s. . s.,
které by opodstatiiovaly vyjimku z tohoto pravidla. Zalobkyni proto soud vyrokem II
ptiznal nahradu nakladu fizeni ve vys$i 2 000 K¢ odpovidajici zaplacenému soudnimu
poplatku, kterou je zalovana povinna uhradit ve lhuté 30 dnd od pravani moci tohoto
rozsudku. Z4dné jiné davodné vynalozené naklady Zalobkyné z obsahu spisu nevyplyvaji.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 28. dubna 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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