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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Mgr. Ing. D. Z.,
proti zalovanému: Méstsky soud v Praze, sidlem Spalena 6/2, Praha 2, v fizeni o zalobé
proti oznameni zalovaného ze dne 24.2.2022, Spr204/2022, o vytazeni zalobce
z vybérového fizeni na pozici justicniho kandidata, vedeném u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 11 A 12/2022, o navrhu na ptikazani véci jinému soudu,

takto:

L Soudci  dseku spravnitho soudnictvi Meéstského soudu v Praze jsou
vylouéeni zprojednavani arozhodnuti véci vedené utohoto soudu
pod sp. zn. 11 A 12/2022.

.  Véc vedena uMestského soudu vPraze podsp.zn. 11 A 12/2022 se
pfikazuje kprojednaniarozhodnuti Krajskému soud v Plzni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobou ze dne 14. 4. 2022, podanou téhoz dne u alovaného Méstského soudu
v Praze, zalobce napada oznameni zalovaného ze dne 24.2.2022, Spr 204/2022, o jeho
vytazeni z vybérového fizeni vedeného u Méstského soudu na pozici justicniho kandidata.

[2]  Meéstsky soud v Praze predlozil dne 2. 5. 2022 Nejvyssimu spravnimu soudu navrh
na prikdzani véci jinému soudu dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t.s.“). V navrhu uvedl, Ze soudem mistné prislusnym k fizeni o zalobé je
Meéstsky soud v Praze, ktery ma ovSem v fizeni soucasné postaveni zalovaného. K této
skutednosti v predkladané véci pristupuji rovnéz dal$i podstatné okolnosti, které vyvolavaji
opravnéné pochybnosti o nepodjatosti vsech soudct, ato pokud jde o samotnou povahu
projednavané véci. Soudci useku spravniho soudnictvi Méstského soudu v Praze by méli
prezkoumavat postup ,svého“ soudu pfi vybéru justicnich kandidatd, a tedy rozhodovat
o otazce vybéru budoucich kolegu, ktefi se u tohoto soudu budou pfipravovat na funkei
soudce (véetné Gseku spravniho soudnictvi). Za podstatny lze dle Méstského soudu v Praze
povazovat objektivni aspekt nestrannosti (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
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ze dne 1. 10. 1982, stiznost ¢. 8692/79, Piersack proti Belgii), tedy jak se situace jevi navenek
tretim osobam (nalez Ustavniho soudu ze7.3.2007, sp.zn.I. US722/05). Z pohledu
laické verejnosti by se dle Méstského soudu v Praze projednavana véc mohla jevit tak,
\4 . / v /4 v/ 4 M V. _/ M 4 /4 v 4
ze soud nejprve vypsal vybérové fizeni najusticni kandidaty, poté rozhodl o vyrazeni
jednoho z kandidata a nasledné sam prezkoumal a rozhodl o tom, zda toto vyrazeni bylo
zakonné.

[3]  Zalobce sdélil, ze s navrhem na ptikdzani véci jinému soudu obecné souhlasi.
Doplnil, ze v obdobi ledna atnora tohoto roku vypsaly vybérova fizeni na pozici
justicniho kandidata ctyfi krajské soudy, pricemz zalobce se prihlasil do tii z nich,
konkrétné u Krajského soudu v Usti nad Labem, Méstského soudu v Praze a Krajského
soudu v Praze. Rizeni o prakticky totozné otazce nyni vede také u Krajského soudu
v Praze. V zijmu minimalizace rizika mozné podjatosti soudct by tedy bylo dle zalobce
v/ 4 i v v / o 4 / v 4 v/ 4 ..
zadouci postoupit véc nékterému ze soudu, které dosud vybérova rizeni na pozici
justiniho kandidata viibec neporadaly (kromé tti vyse uvedenych soudu je dosud poradal
- V.V . / v Ve oo ee 7 7 . ..
jesté  Krajsky soud v Ostravé), atedy by pfijejich rozhodovani nehrozilo riziko,
ze by mohly byt ovlivnény drivéjsi rozhodovaci praxi. Urceni konkrétniho soudu
k projednani a rozhodnuti véci zalobce ponechal na uvazeni Nejvyssiho spravniho soudu.

[4] Podle §8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouleni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestliZe se zretelem na jejich pomér k véci, k iicastnikim nebo k jejich zdstupciim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavini
nebo rozhodovani véci u spravniho orginu nebo v predchozim soudnim 7izeni. Diivodem
k vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v 7izeni o projednivané véci
nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech.

[5]  Rozhodnuti o vylouceni soudce z uvedenych diuvodi predstavuje vyjimku z Gstavni
zasady, podle které nesmi byt nikdo odnat svému zakonnému soudci s tim, ze prislusnost
soudu isoudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Postup,
kterym je véc odnimana pfislusnému soudci a prikazdna soudci jinému, je nutno chapat
. /o v / Ve M 4 4 4 4 Ve v /4 v .
jako postup vyjimecny. Vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené véci lze
M /o v v 4 \4 4 o o /4 4 v 4 4
jen vyjimecné a ze zavaznych duvodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu
, . v . v / . vv/ ) ’
se zakonem  nezaujaté  aspravedlivé  (usneseni  Nejvysstho  spravantho  soudu
ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16).

[6] Veshod¢ sjudikaturou Ustavnitho soudu (viz nap¥. nilez ze dne27.11.1996,
sp. zn. 1. US 167/94) je v rozhodovaci &nnosti p¥i hodnoceni podjatosti soudcti nutno
aplikovat tzv. ,dvoji test nestrannosti“, ze kterého mimo jiné vyplyva, ze ,nestrannost
soudce je predevsim subjektioni kategorii, wvyjadrujici wnitini psychicky wvztah soudce
k projedndvané véci v sirsim smyslu (zabrnuje vztah k predmétu vizent, ncastnikim rizent,
jejich pravnim zdstupcim atd.), o niz je schopen relativné presné referovat toliko soudce sim.
Pouze takto vizce pojimand kategorie nestrannosti soudce by vsak v praxi stéZi nalezla uplatnéni
vzbledem k obtizné objektioni prezkoumatelnosti vnitrniho rozpolozeni somdce. Kategorii
nestrannosti je proto treba vnimat sive, tedy iz hlediska objektivnibo, které sleduje existenci
dostatecnych zaruk, aby bylo mozno vyloucit jakoukoli legitimni pochybnost“.
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[71  Svyse uvedenym je pak izce spojena otazka prikazani véci neboli delegace, jejiz

. v 7 v e v , ’ . ’ ’ v/ v .
podstatou je odnéti véci soudu urcenému podle obecnych pravidel mistni prislusnosti
(§7 odst. 2 az 4 s. t.s.). Podle § 9 odst. 1 s. f.s. plati, ze Nejuyss? spravni soud prikaze véc
b / \4 / v v/ v / N / . Vv v / o . . /
Jinému nez mistné prislusnému krajského soudu, jestlize pro vylouceni soudcu specializovanych
sendti mistné prislusného soudu nelze sestavit sendt.

[8] Rozditeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 26. 3. 2020,
¢.j. Nad 8/2019 - 65, ¢. 4062/2020 Sb. NSS, ve vztahu k prikazani véci jinému soudu
konstatoval, ze se jedna o zakonem predvidany zasah do Gstavniho pravidla, ze nikdo
nesmi byt odnat svému zakonnému soudci, ajako takovy musi byt interpretovan
restriktivné a aplikovan pouze na vyjimecné pripady. K tomu, zda je onim vyjimeénym
v/ i i M v/ 4 4 v v/ v 4 M / v v
pripadem 1isituace, kdy je krizeni mistné prislusny krajsky soud soucasné stranou
\4 i 4 / V 4 o V/ 4 V/V / /4 </ Ve v 4
zalovanou, tedy jednim z Gcastnikl fizeni, se roz$ireny senat vyjadril v bodé 40 usneseni:
wPoubd skutecnost, Ze Zalovanym je predseda (pripadné mistopredseda) krajského soudu,
eventudalné je soud scastnikem 7vizeni, pouze naznacuje riziko systémové podjatosti soudcii
daného soudu. Sama o sobé vsak jesté nevede k pausilnimu zivéru o existenci tzv. systémové
podjatosti a nezbytnosti delegace nutné podle § 9 odst. 1 s. 7. s. (tim méné pak delegace podle § 9
odst. 2 5. 7. s., kterd v téchto pripadech nepripadd do sivaby).

[9]  Roziteny senat odmitl jakoukoli pausalizaci a konstatoval, ze davody vylouceni
soudct je tfeba posuzovat individualné s tim, ze pro vylouceni vsech soudct konkrétniho
soudu nepostacuje, ze zalovanym je soud jako organizacni slozka statu. Podle zavéra
rozsiteného senatu ,je treba, aby k tomu p¥istoupily dalsi okolnosti, které vyvolavaji opravnéné
(myslitelné) pochybnosti o nepodjatosti vsech soudcii spravnibo soudu na zdakladé samorné
povahy projedndvané véci (i zjinych vaznych divodi (bod 46). Prikladmo pak uvedl,
ze se bude jednat o ,skutecnost, kdy projedndvand véc bude mit objektioné vyznamny dopad
na soud jako celek (platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kdzné, zdikonnost
jmenovani predsedy soudu, stavebni povoleni na pristavbu, kterda zlepsi komfort prace soudcd,
apod.). Eventudlné miiZe jit o situaci, kterd vyvold nebezpe’i subjektivniho vztabu vsech soudcii
k véci, kde z vnéjsiho pobledu hrozi reilné nebezpect, ze u rozhodujicich soudci prevazi loajalita
k jejich soudu (i funkciondri atim se ,pokrivi jejich nestrannost (nap?. pripady, kdy soudni
funkciondy nevystupoval ve spravnim vizeni jako spravni organ, ale naopak jde o jeho osobni
zdleZitost, typicky Zddost o stavebni povoleni podand soudnim funkciondrem, soudni funkcionar
byl iicastnikem stavebniho ¥izeni jako tzv. ,soused, posléze podal proti rozhodnuti spravniho
organu Zalobu nebo v ¥izeni o Zalobé vystupuje jako osoba zicastnénd na Vizeni, prestupek

soudniho funkcionare jako fyzické osoby apod.)“ (bod 47).

[10]  V dané véci se sice vyslovné o zadny z vyse vyjmenovanych priklada nejedna, avsak

dle Nejvyssiho spravniho soudu je podstatné, ze projednavana véc muze mit objektivné
/ / 4 4 bl M 4 4 M v M4

vyznamny dopad nachod afungovani soudu, nebotf sejedna o otazku ovliviiujici
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jeho personalni zajisténi, vletné umoznéni (Cizamezeni) vykonu soudcovské funkce

v budoucnu.

[11] Zalobce byl v posuzovaném ptipadé vylouten zvybérového ¥zeni na pozici
justicniho kandidata vedeného u Méstského soudu v Praze. Justicni kandidat je funkei,
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ktera byla do zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech asoudcich, nové zavedena novelou
provedenou zakonem ¢. 218/2021 Sb., ato sucinnosti od 1. 1.2022. Justi¢ni kandidat
se pripravuje na vykon funkce soudce (viz znéni slibu v § 113 odst. 2 zakona o soudech
asoudcich) a prochazi nasoudu odbornou pripravou. Absolvovani odborné ptipravy
justicniho kandidata je nasledné (az nazakonem stanovené vyjimky) podminkou
pro prihlaseni do vybérového fizeni na funkei soudce (§ 117 zakona o soudech a soudcich).
Vzhledem k tomu, ze Zalobce svij navrh smétuje proti tomu, ze byl vytrazen z vybérového
fizeni na pozici justiéniho kandidata u Méstského soudu v Praze, véc se fakticky tyka
vybéru konkrétnich osob, které budou primo u tohoto soudu pusobit v uvedené funkci
aabsolvuji zde (vCetné tUseku spravniho soudnictvi) odbornou ptipravu. Vzhledem
k obecnému pravidlu, ze absolvovani pfipravy justicniho kandidata je podminkou
pro prihlaseni do vybérového fizeni nasoudce, paktimto zptisobem dochazi téz
k ovlivnéni okruhu osob, které se budou moci ptipravovat na budouci vykon funkce
soudce.

[12] Nejvyssi spravni soud nepochybuje o tom, ze kazdy ze soudcti dseku spravniho
soudnictvi Méstského soudu v Praze by jako pravni profesional byl schopen ve véci
rozhodnout nestranné. Navenek ovSem popsana situace muze vyvolavat opravnéné
(myslitelné) pochybnosti o nepodjatosti soudcti Meéstskeho soudu v Praze, ato nejen
u samotného zalobce, ale téZ u vefejnosti. Pokud by ve véci rozhodovali soudci spravniho
Gseku Meéstského soudu v Praze, mohla by tato skuteénost navenek vyvolavat dojem,
ze soudci méstského soudu rozhoduji tzv. o tom, ,koho mezi sebe pusti“. Méstsky soud
v Praze vtéto souvislosti divodné upozornil, zezpohledu laické vefejnosti
by se projednavana véc mohla jevit tak, ze soud nejprve vypsal vybérové rizeni na justi¢ni
kandidaty, poté rozhodl o vyrazeni jednoho zkandidati anasledné sam prezkoumal
a rozhodl o tom, zda toto vytazeni bylo zakonné.

[13] Takovy dojem pak mize objektivné vyvolavat pochybnosti o nestrannosti
rozhodujicich soudct. Tento vnéjsi aspekt je pfitom dulezity a pfi posuzovani nestrannosti
a nezavislosti soudce od néj nelze odhlizet. Nékdy se v této souvislosti hovofi o tzv. teorii
zdani nezavislosti a nestrannosti pro tfeti osoby, pficemz itento aspekt je podstatny
pro zachovani dvéry vsoudni rozhodovani, jak Ustavni soud vyslovil jiZ v nalezu
ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. L. US 722/05, & N 42/44 SbNU 533: (...) i kdy? tieba redlny diivod
k pochybnostem o nestrannosti a nezdvislosti ve skutecnosti neexistuje - jak v subjektioni,
tak dokonce i v objektivni poloze - nelze prebliZet ani existenci mozného presvédcent, Ze takovy
diivod dan je.”

[14] Soudci tak nejenze museji byt nezavisli a nestranni, ale museji se takovymi jevit

v M 4 / v . / i
navenek. O tom ovSem v projednavané véci mohou s ohledem na shora uvedené okolnosti

. R R e ,
panovat pochybnosti. S ohledem na povahu projednavané véci a jeji individualni skutkové

4 4 M M VVv/ 4 4 v 4 o /.
apravni okolnosti proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o vyloueni soudct useku
spravniho soudnictvi Meéstského soudu v Praze (vyrok I). V navaznosti nato
v Ve 4 v b / v 4 v v/ v 4

pak postupoval podle § 9 odst. 1 s.f.s. aprikazal véc jinému nez mistné prislusnému
krajskému soudu. S prihlédnutim k vyjadfeni zalobce, v némz upozornuje nato, které
konkrétni krajské soudy jiz poradaly vybérova fizeni na pozici justiéniho kandidata,
Nejvys$i spravni soud prikazal véc k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Plzni
(vyrok II).
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. Cervna 2022

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



