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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., ve véci

zalobkyné: J.B., ICO: X
sidlem X
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Varmuzou
sidlem Kozinova 2, Sumperk
proti
zalovanému: Generalni Feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2021, ¢. . 13882/2021-900000-311,
takto:
I. Zaloba se zamita.
. Zidny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nékladd ¥Hzeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Celni 0rad pro Stfedocesky kraj rozhodnutim ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. 36234-3/2020-610000-
12, shledal Zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. (dale jen ,zakon
o hazardnich hrach®), jehoz se dopustila tim, zZe minimalné od 1. 5. 2018 do 22. 6. 2018
v provozovné Restaurace na Zastavce, na adrese Boleslavska 226, Bakov nad Jizerou (dale
jen ,provozovna“), prostfednictvim dvou technickych zafizeni typu Diamond Level
provozovala hazardni hru bez vydaného povoleni. Za spachany prestupek celni urad
zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 100 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni. Soucasné
zalobkyni ulozil ochranné opatfeni spoéivajici v zabrani véci - financni hotovosti, ktera
byla prestupkem ziskana. Neznamému vlastnikovi technickych zafizeni pak ulozila
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ochranné opatreni spocivajici v zabrani véci - dvou technickych zarizeni typu Diamond
Level a celkem 7 kli¢t od téchto zarizeni.

Zalovany shora oznacenym rozhodnutim (dal jen ,napadené rozhodnuti*) zamitl odvolani
Y y ) 1%

zalobkyné a potvrdil prvostupriové rozhodnuti. Ztotoznil se se zavéry celnitho Gfadu, ze
zalobkyné provozovala hazardni hru podle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, aniz by
k tomu méla prislusné povoleni. Prostrednictvim technickych zatizeni Diamond Level lze

P P y
nepochybné dosahnout vyhry zcela bez ohledu na znalosti a dovednosti hrace, pficemz
o 4 M v 4 v 4 / i v/ o4 v i
zpusob takové hry je zalozen na nahodé nebo neznamé okolnosti spolivajici v etnosti a
hodnoté bonusovych otazek (tyto hra¢ nemuze ovlivnit). Hru je mozné hrat také jako disté
védomostni soutéz. I pfi tomto zpusobu hry se vSak také vyskytuje prvek nahody nebo
v / / . . VvV Vv / «© 4 « / . Vv .
predem neznamé okolnosti. Existence ,béznych“ a ,bonusovych” otazek, stejné jako dvou
bankd a snimi spojenych modrych a zelenych bodd, prfedstavuje jakousi analogii
k vyhte/prohfte existujici u klasickych hracich automata. Jediné body, které pro hrade maji
realny vyznam, jsou ty zelené, pri¢emz jejich generovani je v drtivé mire zavislé na Cetnosti
,bonusovych“ otazek. Jsou to totiz pouze zelené body, které lze trivialnim zpusobem
y P Y P
v i v i v / i / /v

proménit zpét na kredit, a tedy na skute¢nou vyhru. Oproti tomu modré body pro hrace
predstavuji fakticky prohru, nebot jejich naprosta vétsina bude pro primérného hrace
nedobytna. I v pripadé védomostni ¢asti hry Diamond Level je tak neznamou okolnosti
etnost a hodnoty bonusovych otazek, a to z celkového pohledu na hru. Tladitko s funkeci
»info“ nema pro hrade realny vyznam. Hodnota bezprostredné prichazejici otazky je totiz
pro hrade predem predvidatelna, nebot vi, ze ve vétsiné pripadu obdrzi ,béznou” otazku.
Jedinou informaci, kterou muze byt hra¢ prekvapen, je informace o prichazejici
»bonusove“ otazce. Takova informace vsak nebude divodem pro ukonceni hry, ale naopak
motivaci pro pokrac¢ovani. Pokuta ve vysi cca 0,2 % zakonné sazby byla podle zalovaného
stanovena zcela priléhavé. Dana sankce nema pro zalobkyni likvida¢ni Gcinky. Zalovany
konstatoval, ze odpovédnost za delikt je objektivni a nebyly dany davody pro liberaci.

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), domaha zruseni
napadeného rozhodnuti a prvostupniového rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dalSimu tizeni, eventualné moderace vyse pokuty.

Obsah zaloby

Zalobkyné namit4, Ze hra Diamond Level nenapliiuje zikonné defini¢ni znaky hazardni
hry. Zalobkyné dale popisuje funkci tzv. bonusové otazky a tladitka Info ve hte. M4 za to,
ze spravni organy nespravné hodnotily jejich vyznam pro charakter hry. Z pohledu
soutézictho nelze ve hie shledat ndhodu nebo neznamou skutecnost ve smyslu § 3 zikona
o hazardnich hrach, coz Zalobkyné doklada pocletnou judikaturou spravnich soudt ve
spojeni s pravidly hry. Zalobkyné nesouhlasi s posouzenim tzv. otazky posledni zachrany
Nejvyss$im spravnim soudem (dale jen ,INSS“).

Spravni organy podle zalobkyné nespravné posoudily principy hry z hlediska nahody.
Oproti predchozim typim soutéze neexistuji diléi prohry, které byly podle judikatury
(rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 22 Af 19/2015 - 150, rozsudek
NSS ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 1 As 136/2018 - 32) prvkem nahody. V kazdém kole je
hodnota otazky vzdy minimalné o 10 % a minimalné o 1 K¢ vyssi nez hodnota vkladu do
soutézniho kola. I kdyby soutézicimu nebyly nabidnuty zadné otazky s vys$im nez 10%
navysenim, plati, ze pokud odpovi soutézici spravné na otazky v pribéhu soutéze a
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zvladne celou soutéz véetné soutézi v Banku otazek a Diamond Level Banku, pak vzdy
ziska minimalné o 10 % vice, nez do soutéze vlozil. V pripadé uplné prohry ma soutézici
k dispozici otazku posledni zachrany, kde pfi spravné odpovédi muze ziskat 105 %
puvodniho vkladu. Tim je zarucena navratnost vkladu na zikladé znalosti. Situaci, kdy
soutézici musi vybrat odpovéd z 10 moznosti, nelze povazovat za akt nahody. Interval
deseti sekund pro odpovéd’ je nastaven zcela zimérné - umoznuje béhem 2-3 sekund
precteni otazky a pokud soutézici zna spravnou odpovéd, béhem zbyvajicich 7 sekund bez
problémé vybere a zvoll spravnou odpovéd. Zalobkyné nesouhlasi snizorem NSS
(rozsudky ze dne 20. 11. 2020, & j. 5 As 379/2019 - 51, a ze dne 27. 4. 2020, & j. 1 As
429/2019 - 22), ze nastaveni otazky posledni zachrany predstavuje prvek nahody a obsahle
se zavéry vyslovenymi v téchto rozsudcich polemizuje. Delsi ¢asovy tsek by soutézicimu
umoznil odpovéd’ vyhledat napt. pres mobil na internetu (za pouziti technologie hlasového
vyhledavani). K tomu zalobkyné predklada k dikazu znalecky posudek ¢. 161/2020 znalce
oboru elektronika, specializace mobilni telefony Vaclava Cerného a poukazuje té% na
skutednost, ze v ,nejznaméjsi védomostni soutézi“ AZ Kviz ma soutézici na odpoved
¢asovy limit 5 sekund, a to bez nabidnutych moznosti odpovédi (zalobkyné pritom
navrhuje pravidla soutéze AZ Kviz k dikazu). Podle zalobkyné NSS ulelové prehlizi
a ignoruje skutecnosti a dukazy, které vyvraceji jeho Gvahy ve vztahu k otazce posledni
zachrany.

»2Bonusove“ vyherni otazky jsou do soutéze vlozeny, aby soutézicimu daly moznost lépe
zhodnotit vklad a zejména aby kompenzovaly eventualné skutecnost, ze soutézici
neodpovi na nékteré otizky spravné. Cetnost bonusovych otizek neni neznimou
okolnosti (nahodou) - pokud soutézici zvladne vsechny otazky, vzdy vyhraje vice, nez do
soutéze vlozil. Pokud soutézici chce ziskat celou moznou vyhru vsoutézi (ze vsech
soutéznich kol, ktera si koupil a ktera si pripadné odlozil do bankt), musi Gspésné
zvladnout oba banky, kde ziskani vyhry v nich odlozené stile zavisi na znalostech a
dovednostech soutéziciho.

Neprezkoumatelny je zavér celnich organd, ze se zalobkyné dopustila provozovani tzv.
technicke hazardni hry podle § 3 odst. 1 a 2 pism. e) zakona o hazardnich hrach. Skutkova
zjisténi neodpovidaji §42 a §50 zakona o hazardnich hrach, o cemz svéd¢i srovnani
pravidel hry Diamond Level s klasickym vyhernim automatem a znalecky posudek Ustavu
stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline ze dne 4. 12. 2017, &. 02/2018/CR (déle
jen ,znalecky posudek univerzity®).

Zalobkyné dale namité, Ze je vylouena i jeji odpovédnost za p¥estupek, nebot vychazela ze
sdéleni spole¢nosti DP&K-CZQ s. r. 0. (dale jen ,DP&K®) a z praxe celni spravy, ktera
v ramci kontrol v roce 2017 konstatovala pritomnosti zafizeni iStars a Diamond Level,
nicméné ve vztahu k jejich provozu nikomu nic nevytkla. Zalobkyné navrhuje, aby soud
od celnfho Gfadu i viech ostatnich celnich Gfadd v Ceské republice vyzadal protokoly o
kontrolach z roku 2017, pfi nichz byla zji$téna i zatizeni iStars a Diamond Level.
V pripadé, ze by soud hodnotil zatizeni Diamond Level jako hazardni hru, navrhuje
zalobkyné moderaci pokuty.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zddraznil, Ze zalobkyné byla v pribéhu odvolaciho fizeni
necinna. Podala jen blanketni odvolani, které nedoplnila ani ve stanovené lhité. Zalovany
proto prezkoumal soulad prvostupriového rozhodnuti a tizeni, které predchazelo jeho
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vydani, s pravanimi predpisy a v celém rozsahu. Zabyval se téz otazkou, zda se celni Gfad
A4 4 i MY v Vo o 4 M /4 / i o v v/ 4
vyporadal s namitkami zalobkyné, jakoz 1 dikaznimi navrhy vznesenymi v prabéhu fizeni.
Rozhoduyjici pro posouzeni hry provozované zalobkyni je jeji charakter zjistény pri
kontrole, tj. jak se toto technické zafizeni jevi jeho hra¢i - prumérnému spotfebiteli.
Okolnost, ze hru Diamond Level lze ,hrat i jinak® (tj. jak nyni soudu predestira
v v 4 i **V_V / v o
zalobkyné), nema vliv na zjiStény stav véci a charakter hry.

Zavér, podle kterého je hra Diamond Level technickou hazardni hrou ve smyslu § 3 odst. 1
a 2 pism. e) zakona o hazardnich hrach nijak nekoliduje s § 42 ¢i § 50 téhoz zakona. Tato
/ sV /v . / / / ~ v
ustanoveni totiz nestanovi, ze technickou hrou mohou byt pouze valcové hry. Zalobkyné
evidentné pomiji skuteCnost, ze vycet druhd technickych her v § 42 odst. 1 zakona o
hazardnich hrach je pouze demonstrativai. Mezi (c¢astniky fizeni neni sporu o tom, ze by
hra Diamond Level byla klasickou valcovou hrou, naplnuje v§ak zakonné znaky technické
hry. Dikazni navrhy smétujici k prokazani skutecnosti, ze dana hra neni valcovou hrou,
M v / v 4 4 4 4 4 o ° v
jsou proto podle zalovaného nadbytecné. Rozhodnuti spravnich organt jsou vystavéna na
dostatecnych skutkovych zjisténich celniho Uradu. Z provedenych dikazu jednoznalné
vyplyva, ze navratnost sazky vlozené do hry se nezaruCuje ao vyhre nebo prohte
rozhoduje zcela nebo zéasti nahoda nebo neznama okolnost. Téz dalsi dikazni navrhy
v M v / v 4 v 4 M o 4 o v /
povazuje zalovany za nadbyteCné. Je tfeba vyjit z toho, jak hra pasobi na primérného
hrace, nikoli na osobu odborné nadanou - znalce. Pravidla soutéze AZ kviz se tykaji jiné
soutéze nez Diamond Level. K pozadavku na vyzadani protokolt o kontrolach v roce 2017
\4 / 4 4 v M /' vV v v v 4 4
zalovany uvadi, ze 1 kdyby byly shromazdény, nemohla skutecnost, ze celni organy
(chybné) nepovazovaly v roce 2017 technicka zatizeni Diamond Level za hazardni hru, u
v v 4 v v .. 4 v 4 4 4 v M ./ v/ v
zalobkyné opravnéné vyvolat legitimni ocCekavani, ze 1 v jejim pripadé na sklonku roku
2018 budou posouzena jako nehazardni.

Zalovany konstatoval, ¥e hry Diamond Level jsou hazardni hrou ve smyslu § 3 odst. 1
zakona o hazardnich hrach, coz bylo v fizeni dostatecné prokazano. Jde-li o prvek nahody,
zalovany zduraznil, ze je tfeba jej vykladat nikoli k jakékoli urcité sekvenci hry, ale vzdy
ke hre jako celku. K posouzeni hry jako hazardni postai pouhy dil¢i vliv nahody i
neznamé okolnosti na vyhru & prohru. Zalobkyné nenaplnila podminky pro moznou
liberaci (zalovany pritom poukazal nas. 12 odst. 4 napadeného rozhodnuti, kde se otazkou
liberace zabywval).

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vlas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostredki a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez jednani; Gastnici fizeni udélili
souhlas implicite, nebot na vyzvu soudu ve stanovené lhaté nesdélili, ze nesouhlasi
s rozhodnutim véci bez jednani.
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Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Dne 22. 6. 2018 proved! celni Gfad kontrolu v provozovné zalobkyné, pfi niz zjistil, Ze se
zde nachazi dvé technicka zafizeni typu Diamond Level (dale jen ,zatizeni). K vyzvé
celntho uradu k predlozeni dokumentl a povoleni k zafizenim predlozila pracovnice
provozovny (servirka) pouze interni doklad pro vyGctovani najemného podle smlouvy
¢. 2016/BEAD, podle néjz spoleénost DP&K CZQ s.r.o. vyplatila zalobkyni za obdobi od
1. 5. 2018 do 1. 6. 2018 najemné ve vysi 13 668 K¢. V ramci kontroly provedl celni Grad na
zarizeni zkuSebni hru, jejiz prubéh zaznamenal do protokolu ze dne 18. 7. 2018.
Z provedene zkousky byl rovnéz pofizen audiovizualni zaznam, ktery je soudasti
spravniho spisu. Pracovnice provozovny pfi podani vysvétleni hlidce sdélila, ze zalobkyné
je provozovatelem dané provozovny a vybira hotovost ze zarizeni. Klice k zarizeni ma
zalobkyné, obsluha ma jen klice k vyplaceni vyher. Pripadnou vyhru hracam vyplaci
obsluha z trzby. Ve vyjadreni ze dne 28. 11. 2018 zalobkyné uvedla, Ze neni vlastnikem ani
najemcem zafizeni. Zafizeni v jeji provozovné umistila spoleCnost DP&K na zakladé
najemni smlouvy.

Oznamenim ze dne 11. 4. 2019 celni Gfad se zalobkyni zahajil fizeni o prestupku podle §
123 odst. 1 pism. b) ziakona o hazardnich hrach spocivajicim v poruseni zakazu
provozovani hazardnich her bez povoleni ve smyslu § 7 odst. 2 pism. b) téhoz zakona.

V rozsahlém vyjadfeni ze dne 23. 4. 2019, jez obsahuje obdobné argumenty jako zaloba,
zalobkyné mimo jiné namitla, ze nikdy nebyla provozovatelem zarizeni se soutézemi
Diamond Level. ZdUraznila, ze dané soutéze nejsou hazardnimi hrami, coz dokazuje rozbor
pravidel hry. V prabéhu prestupkového fizeni zalobkyné mimo jiné predlozila pravidla
hry Diamond Level, nékolik protokolt o kontrolach provedenych v roce 2017 a 2018
celnimi G¥ady v riznych krajich Ceské republiky a znalecky posudek univerzity.

Pfi Gstnim jednani dne 28. 8. 2019 vypovédéla pracovnice provozovny (pfitomna pri
kontrole dne 22. 6. 2018), ze vyplacela vyhry ze zatizeni. Vyplata penéz probihala z trzby.
Zalobkyné ji vysvétlila, jak vyplacet vyhry. Bezpeénostni schranky zatizeni s hotovosti asi
vybirala zalobkyné, ktera od nich méla klice. Trzbu vcetné penéz ze zafizeni
zameéstnankyné predavala zalobkyni.

Dne 6. 3. 2020 celni urad vydal prvostupniové rozhodnuti, jimz uznal zZalobkyni vinnou ze
spachani prestupku podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach, jehoz se
dopustila jedndnim popsanym vbodu 1 tohoto rozsudku. V odivodnéni celni afad
v . . ’ VvV . . /v .
podrobné popsal princip fungovani soutéze Diamond Level (srov. s. 5 - 7). Jejim Gcelem je
zastrit skutecnost, ze se jedna o klasicky herni automat. Tam, kde klasické hraci automaty
pracuji s alternativami prohra/vyhra, pracuje zatizeni Diamond Level s alternativami bézna
otazka/bonusova otazka a dvéma typy bankd, resp. modrymi a zelenymi body, pficemz
modré body jsou pro hrade vzdy nevyhodné a zelené vyhodné. Pti ,prohte“ dochazi ke
4 4 vV 4 4 IV V V- . V. / . 4 Ve
generovani bézné otazky, jejiz vétsina hodnoty je tvofena modrymi body, zatimco pti
»vyhfe“ dochazi ke generovani bonusové otazky, jejiz celkova hodnota, kterd odpovida
nékolikanasobku sazky, je zcela tvotena zelenymi body. Princip hry Diamond Level se na
4 M 4 8% . / / k4 Ve v 4 4 M . . 4
prvni pohled jevi pro hrace jako vyhodny, nebot pti vylerpani kreditu je kombinovana
bodova hodnota obou bankd vzdy vys$si nez polateni vklad. Je proto nutné se blize
vénovat obéma bankdm, resp. zplsobu, jakym lze modré a zelené body proménit zpét na
kredit, nebot pro hrade by bylo zcela nepodstatné, pokud by mél v banku nahromadény
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tisice bodu, jejichz drtivou vétsinu by mu vSak herni systém prakticky neumoznil pfeménit
zpét na kredit.

Celni Grad konstatoval, ze pravé timto zpusobem funguje tzv. soutéz Diamond level, ktera
slouzi k prevodu modrych bodu zpét na kredit. Chce-li hra¢ pfeménit na kredit celou
hodnotu Diamond Banku, musi pétkrat za sebou spravné odpovédét na polozenou otazku,
pricemz volit musi ze stale vétstho mnozstvi odpovédi, to vée béhem kratkého casového
limitu. Samy otazky pfitom byvaji mnohdy az absurdné slozité, a pro bézného hrace tudiz
v 1 / 4 4 /v v M v 4 v 4
nezodpovéditelné. V prvnim kole tak ma hra¢ moznost narazit napf. na otazku ve znéni,
»Kolik branek na konto si pripsal v sezoné 1981-1982 kanadsky hokejista Wayne Gretzky?®, s
moznostmi ,92“ a ,86“. V druhém kole je pak mozno setkat se s otazkou ve znéni, ,,Kdy
byla objevena planetka Armidas“, s moznostmi ,13. #ijna 1879 ,,24. srpna 1903, 3. zari
1902 a ,4. listopadu 1894, Neexistuji pritom zadné zachytné body, které by hraci
v 1 4 N <3 v VA / v/ v v 4 vV 1V v v
umoznili ,zachranit“ alespon last vyhry v pripadé, ze by na otazku odpovédél $patné.
Aclkoliv je tedy pravdou, ze uvedeny herni méd je Cisté védomostni, tj. spravné
v 4 4 M v i b vv/ 7 o v / /v v V/1°V V

zodpovézeni otazky je plné v dispozici soutézictho, bude primérny hra¢ az prili§ Casto
odkazan pouze na tipovani, které mu umozni pouze jistou statistickou Sanci na spravnou
odpovéd, ktera vsak bude kvili mnozicimu se poctu moznych odpovédi kolo od kola

*Vv/ M /v M v v 4 Ve M v/ VA
nizsi. V praxi tak hrac na kredit preméni prinejlepsim pouze malou, nepodstatnou ¢ast
modrych bodt nebo v nékterém z kol odpovi $patné a o celou hodnotu Diamond Banku

Ve S v v v /, o Lo . . v/
ptijde. Sance na preménu vsech modrych bodl na kredit je tedy sice teoreticky mozna,

M / v M o v / /v M 4 i 4 v v /
nicméné z hlediska prumérného hrace a jeho znalosti zcela iluzorni. Preménu zelenych
bodt na kredit pak umoznuje tzv. Banka otizek. Zde ma hra¢ bud moznost postupné
odpovidat na naakumulované otazky, které béhem predchozi hry ignoroval, nebo tyto
otazky preménit do otazky jediné, ktera mu v pripadé spravné odpovédi presune celou
hodnotu Banku zpét do kreditu. Z hlediska hrace je pfitom tato moznost vzdy vyhodnéjs,
zvlasté kdyz ma moznost vyuzit napovédu, ktera mu ve vétsiné pripadt ukaze spravnou
odpovéd. Na odpovéd ma pritom hra¢ v porovnani se soutézi Diamond level az enormni
mnozstvi ¢asu - 120 vtetin.

Celni afad se vyjadril téz k tlacitku INFO, které umoznuje nahlédnout na bodovou
hodnotu bezprostredné prichazejici otazky. Tato informace vsak podle celniho Gfadu nema
pro hrace realny vyznam. Hodnota bezprostredné prichazejici otazky je totiz pro hrace
predem predvidatelna, nebot ten vi, Ze ve vétsiné pripadl obdrzi ,béznou otazku®, jejiz
hodnota je pfimo odvisla od vloZené sazky, tedy od volby hrace. Jedinou informaci, kterou
tak hra¢ mtze byt prekvapen, je informace o ptrichazejici ,bonusové otazce, resp. o jejt
vysi, kterou si hra¢ naopak odvodit nedokaze. Takova informace vSak pro néj nebude
dtivodem pro ukondeni hry, ale naopak motivaci v jejim pokracovani.

K tzv. otdzce posledni zdchrany & posledni otdzce, ktera dle zalobkyné zaruuje moznost
4 v /7 V7 /7 IV \4 4 4 . Ve .
navratu vlozené ¢astky, celni urad podotkl, ze o absolutni nenavratnosti nelze hovorit ani
u klasickych hracich automatd. Jinymi slovy, pokud by u téchto zafizeni existovala
4 /7 M /v v v v v /4 4 Ve
absolutni nenavratnost vkladu - tj. hra¢ by mél zaruceno, ze o vsechny své penize prijde -,
nikdo by na nich nehral. Nicméné pravé naopak se hra¢i hazardnich her Glastni pravé
proto, ze existuje realnd Sance mnohonasobné rozmnozit vlozeny vklad. Pod touto
optikou predstavuje otazka posledni zachrany hraéi toliko zptisob, jakym se hra¢ mtze ,na
posledni chvili“ navratit do hry. Ackoliv je pravdou, Ze spravna odpovéd jednorazové
v/ / Vo v / 0, /v 4 Ve 4 . 4 v
rozmnozi hracav vlozeny vklad o 5 %, neucastni se hraci hazardnich her primarné proto,
aby rozmnozili svij vklad o relativné zanedbatelnou ¢astku, nybrz proto, aby tento vklad
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rozmnozili treba 1 o 400 % a vic. Sama otdzka posledni zichrany pritom neni pro
zodpovézeni otazky relevantni, nebot podstata hazardu Diamond Level spoéiva v principu
pridélovani bodové hodnoty otazkam a zpusobu, jakym funguji oba banky. Celni ufad
dodal, zZe otdazka posledni zichrany byva velmi obtizna - béhem provadéné kontroly dostali
¢lenové kontrolni skupiny otazku ve znénti: ,, V Ostravé byl popraven Slavomir Kratochvil za
rozsirovdani protirakouskych letakii ve kterém mésicis“, kde s vyjimkou srpna a zari muze hra¢
volit mezi zbyvajicimi deseti kalendarnimi mésici - to vse béhem 10 vtefin. Podobné jako v
tzv. soutézi Diamond level tak bude praimérny hrac az prili§ ¢asto odkazan na tipovani,
které mu, aniz by prokazal jakékoliv skute¢né znalosti, poskytne pouze statistickou Sanci
10 % na spravnou odpoved.

Celni Grad proto shrnul, ze bez vlozeni sazky nelze hru Diamond Level vibec zahajit, ze
/7 /4 4 V. o \4 / v . /v /. Vv
navratnost této sazky se nezaruCuje a ze o vyhre rozhoduje z pohledu hrace o vyhte
nahoda nebo neznama okolnost, a ze tedy tato hra napliuje definici hazardni hry podle § 3

odst. 1 zakona o hazardnich hrach.

Celni Gfad neshledal ani naplnéni podminek pro liberaci. Zalobkyné podle néj ignorovala
indicie, které existovaly minimalné od roku 2014 ani neprojevila pozadovanou bdélost,
, Vi . v v L3 B4 /7 . /v 4
nybrz naopak sama aktivné - patrné z vidiny snadného zisku - vytvarela podminky pro to,
v/ 4 / 4 M 4 / vV 4 v v
aby zafizeni do své provozovny umistila. Celni Grad pak poukazal na skuteCnost, ze
zatizeni Diamond Level jiz od pohledu vyhlizi jako klasicky hraci automat, a to nejenom
svym zevnéjskem (kabinetem), ale i1samotnou na ném nainstalovanou hrou (soutéZ s
vizualizaci), kde se, diky typickym symbolim azvukovym projevim, srovnani s
klasickymi hracimi automaty pfimo nabizi.

Zalobkyné podala proti prvostupnovému rozhodnuti neodivodnéné odvolani, které na
vyzvu celniho Gradu nedoplnila.

Dne 26. 3. 2021 zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti.

Posouzeni zaloby

Soud predesila, ze povahou soutéze Diamond Level jako hazardni hry ve smyslu § 3 odst. 1
zakona o hazardnich hrach se spravni soudy jiz opakované zabyvaly (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 10. 2021, ¢. . 31 Af 32/2020 - 140, a rozsudek INSS ze
dne 1. 4. 2022, ¢.j. 1 As 335/2021 - 67). V posuzované véci soud neshledal zadny davod,
aby se odchylil od nosnych zavéru, na nichz jsou citované rozsudky zalozeny.

Soud dale podotyka, ze ackoliv je podana zaloba obsahla, zalobkyné v ni ve vztahu
k povaze soutéze v zasadé uplatnila zkracenou verzi argumentace z vyjadreni ze dne 23. 4.
2019, pti¢emz s prvostupriovym rozhodnutim jiz nijak nepolemizovala, jelikoz podala jen
blanketni odvolani. Jak nicméné vysvétlil rozsiteny senat v usneseni ze dne 2. 5. 2017, ¢&. .
10 As 24/2015 - 71, & 3577/2017 Sb. NSS, skutecnost, ze obvinény z prestupku byl v
fizeni pred spravnimi organy zcasti ¢i zcela pasivni, automaticky neznamena, ze jeho
tvrzeni zpochybniujici zjistény skutkovy a pravni stav a jim odpovidajici dikazni navrhy,
které jako zalobce poprvé uplatnil az v tizeni pted soudem, jsou bez dalSiho neptipustné. V
ramci prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 s. f. s., je soud povinen zkoumat,
zda spravni organy bez ohledu na zptsob obhajoby obvinéného v fizeni o prestupku
dostaly své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu
potfebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho fadu). Soud jiz na tomto misté
predesila, ze v projednavané véci spravni organy stav véci zjistily dostateCné a v takovém
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rozsahu, ktery byl plné dostacujici pro uznani zalobkyné vinnou ze spachani shora
popsaného prestupku. Vyporadaly se téz prezkoumatelné se vSemi namitkami a dakaznimi
navrhy, které zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni uplatnila. Neni soucasné ulohou
soudu, aby opakované vysvétloval duvody, pro které byla argumentace zalobkyné shledana
lichou, mylnou ¢i vyvracenou, pokud zavéry spravnich organt vtomto sméru obstoji
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013 - 128, bod 16). Ztotozni-li
se proto soud pti posouzeni zalobnich namitek se zavéry organt celni spravy, bude na né
pouze odkazovat, pfipadné je strucné zrekapituluje.

Podle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach ,[hlazardni hrou se rozumi hra, sizka nebo los,
do nichZ sdzejici vloZi sizku, jejiz ndvratnost se nezarucuje, a v nichZz o vyhre nebo probre
rozhoduje zcela nebo zlasti nahoda nebo neznama okolnost.

Podle § 42 odst. 1 zikona o hazardnich hrach se technickou hrou rozumi ,hazardni hra
provozovand prostrednictvim technického zarizeni primo obslubovaného sizejicim®, zejména
pak valcova hra, elektromechanicka ruleta aelektromechanické kostky. Pridemz
technickym zafizenim sedle §42 odst.3 téhoz zakona chape ,funkcné nedélitelné
a programové Yizené mechanické, elektromechanické, elektronické nebo jiné podobné technické
zarizeni primo obslubované sizejicim*

Z §3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach tedy vyplyva, ze mezi defini¢ni znaky hazardni
hry patfi:

a) prvek sazky vlozené sazejicim,

b) prvek nezarucené navratnosti vlozené sazky, a

¢) prvek nahody nebo neznamé okolnosti, ktery rozhoduje o vyhre nebo prohfe.

Stran splnéni prvni podminky, tj.sazky vlozené sazejicim, neni mezi zalobkyni a
v / / i v . 4 /7 v 4 v 4
zalovanym sporu. Spornymi vsak jsou nasledujici dvé podminky, tedy prvek nezarucené
navratnosti a prvek nahody.

Nejvyssi spravai soud se k posuzovani prvku nahody u hazardnich her vyjadril napriklad
vrozsudku  zedne 17.10.2018, (.. 1As136/2018-32, vekterem  vyslovil,
ze J[Ulkolem spravnich organi bylo, zjednodusené veceno, posoudit, jak setato technicka
zavizeni projevuji ,,navenek®, tedy jakym zprsobem hra probiha a zda je priibéh hry takovy, Ze je
v ném pritomen prvek ndhody. Z tohoto pobledu je proto podruzné, jakym softwarem jsou
technickd zarizeni vybavena a jak tento software funguje. (...) Pro posouzeni pritomnosti proku
nahody je vsak rozhodujici, jaky je priibéh bry z pobledu jejiho sicastnika, tedy zda je p¥i brani
pritomna néjakd jemu neznamd okolnost, kterou nemiize ovlivnit a kterd md vliv na vybru
nebo probru“ (zvyraznéni doplnéno; pravé citovany judikat se sice vztahuje k predeslé
pravni Upravé, tj. zakonu ¢ 202/1990 Sb., o loteriich ajinych podobnych hrach, je
vSak aplikovatelny téz na posuzovany pripad, na ktery dopada zakon o hazardnich hrach,
jelikoz pozadavek existence prvku nahody ztstal zachovan i ve stavajici pravni Gpravé).
Dtvodova zprava k zdkonu o hazardnich hrach pak k prvku nahody nebo neznamé
okolnosti blize uvadi: ,Prvek ndihody nebo neznamé okolnosti musi byt wu hazardni hry
zastoupen vylucné nebo zéisti, kdy se tak na vybre nebo probre mohou podilet v urcité mire
1 jiné okolnosti, jeZ md sdzejici moznost prostrednictvim své osoby ovlivnit. Naboda nemusi byt
v hazardni hre zastoupena ve vétsinovém podilu, ale jeji podil musi mit wrcitou vihu (neni
zanedbatelny) a musi ovliviovar vysledek bry. Ucelem tohoto zdkona je ochrana sizejiciho,
a proto je nutno prvek nahody (tedy jeho miru zastoupeni) vnimat pravé z pobledu sazejicibo
(hrace). Z blediska toho, jaky podil na nadéji potenciondlni wvybry maji ndhodné procesy
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na strané jedné a znalosti nebo dovednosti sazejiciho na strané drubé, rozlisujeme: bry zalozené
na nahodném  procesu, hry zaloZené na nihodném procesu ovlivnéném  znalostmi
i dovednostmi a bry zalozené na kombinaci nahody a znalosti & dovednosti. Predmétem
, . . , ;. v . . 7 ’ /1
wpravy jsou tak i hazardni bry, které jsou zaloZemy na kombinaci ndhodného a znalostniho
¢i dovednostniho principu. Uprava obsaZend v tomto zakoné tak nedopadd na Cisté védomostni
a znalostni bry, unichZ se na jejich vysledku jakkoliv nepodili prvek nihody“ (zvyraznéni
doplnéno).

Vzhledem k tomu, Ze pravidla hry nebyla mezi Gc¢astniky fizeni sporna, soud na tomto
misté nebude zevrubné rozebirat principy fungovani hry Diamond Level ajednotlivych
bankd, jejichz rozbor jiz spravné a dopodrobna ucinily spravni organy (srov. strany 5-10
prvostupnového rozhodnuti a strany 7-11 napadeného rozhodnuti, potazmo
videozaznamy, ze kterych rozhodnuti spravnich organa vychazela).

Pro zodpovézeni nyni posuzované otazky existence prvku nahody nebo neznamé
skutednosti jsou podstatné nasledujici skute¢nosti.

Pro hru Diamond Level plati, ze po zakoupeni otazky za sazku ve vysi 5 K¢ se tato Castka
strhne zvlozeného kreditu anadispleji se hradi zobrazi otazka sformatem odpovedi
ANO-NE. Naotazku se hra¢ muze pokusit odpovédét ve stanoveném casovém limitu,
nebo na ni nemusi nijak reagovat (marné uplynuti Casového limitu), popf. ji muze
ignorovat stisknutim tlacitka Ordzka, aniz by ekal na vyprseni casového limitu. V pripade,
v /v 4 4 4 v 4 v v/ Ve /v v
ze se hra¢ rozhodne na otazky odpovidat a odpovi na né spravné, ¢astka se mu pripise zpét
do kreditu. Pokud hra¢ odpovi na otazku spatné, castku ztraci. Pokud na otazku v casovém
limitu nijak neodpovi neboji ignoruje stisknutim tlacitka Otdzka, hodnota otazky
se rozdéli a pripise do ,Banku“ a ,Diamond banku®. Bodova hodnota ,zakladni“ otazky
jeo10% vyssi nez hodnota vkladu (resp. 020% vySsi v pripadé vkladu 5 K¢).
Vedle ,,zakladnich® otazek hra Diamond Level nahodné (z pohledu hrace) generuje rovneéz
,bonusove“ otazky, které maji podstatné vétsi hodnotu nez otazky zakladni. Tato
bonusova hodnota se v pfipadé nezodpovézeni otazky hradi pripise v celé vysi do Banku,

v/ v 4 4 V1 Ve /v v M v 4 4 M oV 8%
v pripadé spravné odpovédi se mu pripise zpét do kreditu. Po vycerpani kreditu muze hrad
soutézit jak o ,Bank®, tak o ,Diamond bank“. Pokud hra¢ neuspéje anivjedné této
soutézi, pak je mu nabidnuta jesté ,otazka posledni zachrany“ v hodnoté 105 % ptvodné
vlozené Castky.

Soud shodné se spravnimi organy povazuje za nahodu, tedy predem neznamou okolnost
ovliviiujici  vyhru & prohru, pravé proces generovani vy$e uvedenych bonusovych
otazek. Cetnost a hodnota téchto otazek u obou soutéi totiZ predstavuje z pohledu
soutézictho nahodnou, predem neznamou okolnost, ktera ve vysledku rozhoduje o vyhfte
nebo prohte celé soutéze. Bonusova hodnota téchto otazek mtze mnohonasobné
presahnout vysi vkladu najednotlivou hru az pohledu hrace tedy ptsobi jejich pouhé
ziskavani (bez rozdilu, zdaje nasledné zodpovézena, nebo nezodpovézena) jako jeden
z hlavnich motivli pro zakoupeni dalsiho kola.

Soud pak k namitkam zalobkyné ohledné védomostniho charakteru hry pfipoust,
v vV Vv vV Vv . . . 4 o v/ 7/ 4 4 ’ . . 4 4
ze soutéz umoznuje 1iaktivni zpusob hry spocivajici v zodpovidani jednotlivych otazek,
pricemz takovym zpusobem Ize teoreticky vyhry dosihnout. Prakticky vsak takové
v/ V/1°V V /4 M /4 M 4 / V7 M
pripady nebudou prilis ¢asté, a to zejména s ohledem na tipovaci charakter podstatné casti
otazek v kombinaci s velmi omezenym c¢asovym limitem pro jejich zodpovézeni. Bude
tak spiSe otazkou ,Stésti“ nez ,znalosti“ soutézictho, pokud se mu nastinénym aktivnim
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zpusobem hry podafi vsoutézi Diamond Level uspét avyhrat. Vzhledem k prave
uvedenému lze tedy divodné predpokladat, ze bézny hra¢ bude veskeré otazky a tkoly
ignorovat ocekavaje prichod bonusové otazky.

Na pravé uvedenych zavérech pritom nemuze ni¢eho zménit aniodkaz zalobkyné
na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2017, ¢. . 57 Af 23/2016 - 72. Zavéry
tohoto rozsudku se totiz tykaly odlisného typu soutézi fungujicich na jiném principu nez
/ Vv / ./ 4 / v/ 4 / Vv 4

vyse popsané hry; nedopadaji tedy na nyni posuzovany pripad. Nad ramec vyse uvedeného

4 4 v 4 M / M v 4 v v v’
soud poznamenava, ze v odkazovaném rozsudku krajsky soud sice dospél k zavéru, ze diléi
v/ vV /4 o4 4 4 4 /4 4 vV v M
dast soutéze sestavajici z procesu pokladani otazek avyhodnoceni odpovédi nenaplruje
definici nahody, avsak jiné Casti soutéze definici nahody naplnovaly. Z toho diavodu byla
v tomto rozsudku posuzovana soutéz posouzena jako loterie a jina podobna hra ve smyslu
dfive platné pravni Gpravy (viz vyse).

V této souvislosti povazuje soud za vhodné odkazat ina nalez Ustavniho soudu ze dne
5.11.2018, sp.zn.IIl. US 4072/17, v némz se zminuje, ze ,lze wvést priklad abdukce
podle znamého anglického réeni o nécem, co se projevuje jako kachna, tak ji také zpravidla bude
(If it looks like a duck, swims like a duck, and quacks like a duck, then it probably is a duck).“
Tuto trivialné znéjici poucku prfitom lze beze zbytku aplikovat inanyni posuzovany
ptipad. Zatizeni Diamond Level totiz vypada jako vyherni automat, chova se jako vyherni
automat a intuitivaim zpusobem umoznuje hazardni hru jako vyherni automat (k tomu viz
videozaznamy a fotodokumentace zalozena ve spravnim spise). SkuteCnost, ze jejich
/ . /v / . ’ . v ,
vyrobce je vucelové snaze vyhnout seregulaci hazardnich her doplnil o nékteré
nehazardni prvky, pfitom natomto zavéru nemuze nic zménit, nebot jejich primarni
Ve /- ’ v s . ’ / o . . e
vyuziti je nadale veskrze totozné jako uvyhernich automatl, ato z hlediska jejich
zakazniku 1 provozovatelt. Hazardni zptsob hry pfitom neni jen mozny, nybrz s ohledem
navySe uvedené je nutné mit zato, zejde ozpusob nejptirozenéjsi, atedy velmi
v v / V_ V- / Vo /v 4 7. vV \4 . 4
pravdépodobné voleny naprostou vétsinou hrac¢. Vyse uvedené plati i presto, ze grafické
pozadi her ve skuteCnosti nema vliv na prubéh hry (shodné viz rozsudek NSS ze dne
25.1.2022,¢. 5. 4 As 288/2021 - 111).

Nutno zduraznit, ze spravni organy pri posuzovani zafizeni nikterak nezpochybnovaly,
ze pred vsazenim na dalsi otazku lze pod tlacitkem Info nahlédnout najeji hodnotu
a v tomto okamziku ze hry pripadné vystoupit (viz videozaznam zkusebni hry provedené
Celnim Gfadem pro Zlinsky kraj ¢i s. 10 napadeného rozhodnuti a s. 8 prvostuptiového
rozhodnuti). Tato skute¢nost vsak nemd nazavér ohledné existence prvku nahody
v hernim procesu, tak jak byl nastinén vyse, zadny vliv. Nahodny proces generovani
bonusovych otazek, tak jak byl demonstrovan vyse, je totiz v pripadé soutéze ptitomen
bez ohledu na informace poskytnuté pod tladitkem Info, které sdéluji hraci pouze hodnotu
nasledujici otazky, a nezbavuji tak hrade ,nadéje“, zZe v nékterém z dalsich kol ,pfijde”
bonusova otazka. Soud se v tomto ohledu plné ztotozniuje s nazorem spravnich organt,
podle nichz je pro hrade informace, Ze nasledovat bude ,bézna“ otazka v zasadé
bezptredmétna (nebof vétSina otazek je béznych), naopak informace, ze nasledovat bude
»bonusova“ otazka hrale jen motivuje k dalsimu pokrac¢ovani v hazardni hfte.

Dtvodnou soud neshledal ani namitku nepfipadné aplikace zavérd rozsudku NSS
¢.j. 1 As 136/2018 - 32 a rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 22 Af 19/2015 - 150 ve
véci zalobkyné. Je pravdou, ze dané rozsudky se zabyvaly posouzenim jinych typt soutézi
(starSich verzi tzv. kvizomattl) jako hazardnich her, u nichz byl prvek nahody shledan ve
zptsobu pridélovani hodnot jednotlivym otazkam. Z odtvodnéni rozhodnuti spravnich
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organu je vsak zjevné, ze ve véci zalobkyné pfi posuzovani prvku existence nahody
vychazely ze skutkovych zjisténi ucinénych ve vztahu k zafizenim typu Diamond Level, u
nichz identifikovaly prvek nahody vjinych okolnostech (struéné feleno zejména
v nahodném generovani tzv. ,bonusovych® otazek, v podrobnostech viz vyse).
Z citovaného rozsudku C. j. 1 As 136/2018 - 32 aplikovaly toliko obecné zavéry tykajici se
zpusobu, jakym ma byt posuzovana pfitomnost prvku nahody (srov. zejména s. 9
rozhodnuti celniho Gfadu). Zdaraznily, ze predmétem posuzovani nema byt hardwaroveé ¢i
softwarové vybaveni zafizeni, ale otazka, jak se tato zarizeni projevuji ,navenek®, tedy
jakym zpusobem hra probiha a zda je prubéh hry takovy, Ze je v ném pritomen prvek
nahody. Pokud tedy celni organy v dané véci postupovaly v souladu s témito obecnymi
vychodisky (ktera zalobkyné nezpochybnuje), nelze jim v tomto ohledu nic vytknout.

Soud neshledal divodnou namitku, ze usoutéze Diamond Level neni splnén prvek
v / 4 M \4 / 4 i 4 M M v vvs /7 4 v/ v / /
nezarucené navratnosti vlozené sazky ani nahody, jelikoz soutézici ma v pripadé uplné
i .. 4 4 4 4 M4 v v 4 4
prohry k dispozici navic tzv. otazku posledni zachrany, jejimz zodpovézenim lze ziskat
zpét 105 % puvodniho vkladu. Soud se ztotoznuje se zavéry spravnich organt (srov. strany
9-10 prvostupniového rozhodnuti), ze existence otazky posledni zachrany nemuze na
posouzeni hry Diamond Level jako hazardni nic zménit. Hazardni prvek spociva jiz
v 4 i / J 4 v 4 J / o4 v 7 /
v predchozi nepominutelné fazi hry, ktera predchazi fazi vyzyvajici k zodpovézeni jedné
otazky, priniz hra¢ voli vcéasovém limitu 10 vtefin mezi 10 odpovédmi. K jejimu
zodpovézenti se totiz hra¢ dostane az v pfipadé, kdy nema dostate¢ny kredit pro dalsi hrani
hry a neuspéje ani v soutézich Diamond Bank a Bance otdzek.

V zasadé se tak jedna pouze o zpusob, jak hrale navratit zpét do prvni faze hry, jejiz
vysledek zavisi na nahodé, resp. neznamé okolnosti. I ve vztahu k otazce posledni zachrany
spravni organy vysly ze zjisténych skutkovych okolnosti a neptebiraly mechanicky zavéry
vyslovené soudy ve vztahu k jinym typtm her, jak namita zalobkyné. Polemiku zalobkyné
se zavéry NSS vztahujicimi se k otazce posledni zachrany vyslovenymi v rozsudcich ¢. j. 5
As 379/2019 - 51 a €. j. 1 As 429/2019 - 22, je nutno odmitnout jako bezpredmétnou. Jak
totiz uvadi sama zalobkyné, dané rozsudky se tykaly jinych typl soutézi. Soucasné neni
tkolem soudu v nynéjsim ftizeni zabyvat se tim, zda NSS v danych rozsudcich ,prekrocil
moznost posouzeni skutkového stavu volni Gvahou®, jak namita zalobkyneé.

Soud konstatuje, ze 1 pres existenci tzv. otazky posledni zachrany plati, ze navratnost sazek

4 VvV /7 v /v vV v 4 ’ 4
u posuzované soutéze neni zarucena. Pokud hra¢ spatné odpovi na otazku nebo nesplni
tikol, sazku prohraje (a jeho polatecni vklad se snizi). Hra¢ o sviyj vklad pfijde i v pfipadé,
ze neodpovi spravné na tzv. otazku posledni zachrany. Stejné tak ukondli-li hru v jejim

o v . / 7/ v/ 4 vV .

prubéhu, bude mu vyplacena toliko zbyvajici ¢ast vkladu. U posuzované soutéze je
tak bezesporu splnén 1 dalsi defini¢ni znak hazardni hry, a to prvek nezarucené navratnosti
vlozené sazky. Aby se totiz dalo hovofit o ,navratnosti sazky“, musela by byt 100%
navratnost sazky zaruena ukazdé varianty hry, ktera mulze nastat. Tak tomu
vSak u posuzované soutéze neni.

Tyto zavéry nemuze zvratit zalobkyni poukazovany posudek znalce tykajici se otazky
v 4 v 4 V1 ’ 4 4 ’ . 4
potrebného casu k nalezeni odpovédi na otazku posledni zachrany pomoci mobilniho
telefonu, nebot se nijak nedotyka pro tuto véc rozhodné otazky, tj. naplnéni obligatornich
prvkG hazardni hry vesmyslu §3 odst.1 zakona o hazardnich hrach. Nelze
pak akceptovat ani pfimér otazky posledni zichrany k védomostni televizni soutézi AZ
KVIZ, ktera neni hazardni hrou ve smyslu § 3 zikona o hazardnich hrach, nebot postrada

v 4 /4 4 o Ve M 4
prvek vlozeni sazky. Z uvedeného duvodu proto soud neptistoupil k provedeni
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navrhovaného dikazu timto znaleckym posudkem ani pravidly televizni soutéze AZ

KViz.

S ohledem na vys$e uvedené proto soud uzavira (ve shodé se zavéry rozhodnuti spravnich

4 o v 4 N v M . ‘v _/ 4
organu), ze posuzovana hra Diamond Level napliuje defini¢ni znaky hazardni hry
ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach.

Namita-li zalobkyné, Ze spravni organy prezkoumatelné nevysvétlily, pro¢ se v dané véci
v v v M 4 4 i 4 4
méla zalobkyné dopustit provozovani tzv. technické hazardni hry ve smyslu § 3 odst. 2
pism. e) zakona o hazardnich hrach, je nutno konstatovat, ze vyrok rozhodnuti celniho
/ V. / v M v v 4 o M
Uradu, na ktery upozorniuje zalobkyné, odkaz na toto ustanoveni vibec neobsahuje.
Zalobkyné byla uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona
o hazardnich hrach, podle néjz se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, zZe v rozporu s§7 odst.2 provozuje hazardni hru. Skutkova podstata
tohoto prestupku tedy nemifi proti konkrétnimu typu hazardnich her (zde tedy na hry
technické), nybrz obecné zakazuje provozovani hazardnich her v rozporu s§7 odst. 2
zakona o hazardnich hrach. Jelikoz tedy v projednavané véci neni pochyb o tom, ze hra
Diamond Level je hazardni hrou, je z hlediska naplnéni skutkové podstaty prestupku
irelevantni, zda se jedna o technickou hru, ¢i nikoliv (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne
19. 11. 2021, ¢.j. 4 As 120/2021 - 75). Tvrzeni, ze konkrétni zafizeni nespliuje podminky
technické hry, totiz rozhodné nemutze znamenat, ze na takové zatizeni nebude dopadat
regulace zakona o hazardnich hrach, pokud samo o sobé vyhovuje definici hazardni hry
zakotvené v § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach. V opa¢ném pripadé by totiz nebylo nic
v/ v M / M v . 4 7 4 4
snazstho, nez provozovat zcela bez jakékoli verejnopravni ingerence hazardni hru, ktera
umyslné nebude spliovat zakonné predpoklady svého povoleni. Ostatné dle § 7 odst. 2
4 4 4 4 4 v M 4 4 4 A
pism. a) zakona o hazardnich hrach plati, ze je zakazano provozovat hazardni hru, jejiz
druh neni upraven timto zakonem. Je proto také zcela bezvyznamné, zda se jednalo
o valcovy nebo jiny druh technické hry, nebot vycet technickych her v § 42 odst. 1 vété
druhé zakona o hazardnich hrach je pouze demonstrativni. Veskeré namitky tykajici
se nutnosti osvédceni nahodného procesu u valcovych technickych her, resp. argumentace
zalobkyné poukazujici na odlisnost feseného typu her od technickych valcovych her (viz
v/ v i 4 v . v / M i v 4 4 4 M
cast III. zaloby) jsou tedy v posuzované véci nadbytecné, jelikoz spravni organy netvrdily,
ze by se mélo jednat o technickou valcovou hru.

Soud neptisvédCil ani namitce ohledné vyloudeni odpovédnosti zalobkyné za dany
prestupek.

Podle § 21 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,prestupkovy zakon®), ktery se na zakladé § 23 odst. 1 téhoz
zakona uzije obdobné na odpovédnost podnikajicich fyzickych osob, plati, ze ,[plravnickd
osoba za prestupek neodpovidd, jestlize prokaze, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozno
poZadovat, aby prestupku zabranila“.

Obecné lze konstatovat, ze zakotveni tzv. liberaénich divodd v pravnim fadu predstavuje
zcela vyjimecny institut zbavujici pravnickou, resp. podnikajici fyzickou osobu objektivni
odpovédnosti tehdy, pokud by ulozeni sankce v daném ptripadé odporovalo jejimu smyslu
(z recentni judikatury srov. naptiklad rozsudek INSS ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 2 As 265/2019
- 30). Pro uplatnéni libera¢nich divodu je pritom zapotfebi aktivniho Gsili ze strany
prestupce, pri¢emz nepostali, aby se pouze spoléhal na to, Ze jina osoba bude fadné plnit
své zakonné povinnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2019, ¢. ;.
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7 As 413/2018 - 24). Uvadi-li tedy zalobkyné, Ze pfi svém jednani vychazela ze sdéleni
spolecnosti DP&K, ze zafizeni nepodléhaji regulaci zakona o hazardnich hrach, nemuze
tato skutecnost byt ani potencionalné okolnosti vylucujici odpovédnost zalobkyné za
prestupkové jednani.

Dale je nutno odmitnout tvrzeni zalobkyné, ze celni organy vydaly v ramci kontrol v roce
2017 stanovisko, ze zatizeni iStars a Diamond Level neporusuji zakon o hazardnich hrach.
Soud uvadi, ze v ramci provedenych kontrol celni organy ve vztahu k zafizenim iStars
a Diamond Level neshledaly pochybeni jen v ptipadé, kdy se jejich kontrola témito
zafizenimi vubec nezabyvala a byla zamérena na jiny typ zafizeni (napf. na herni zafizeni
SUPER GAME - QUIZ GAME). Naopak v pripadech, kdy byla kontrola zaméfena také
na zafizeni typu Diamond Level, celni urady pojaly mozné podezfeni na poruseni §7
odst. 2 zakona o hazardnich hrach (viz protokoly z roku 2017 a 2018 predlozené zalobkyni
celnimu tradu). Argumentace zalobkyné je nadto zjevné neudrzitelna, nebot analogicky
by se mohla napriklad domnivat, ze pokud policejni organ prinamatkové dechové
kontrole nezjisti ,,chybéjici lekarnicku®, neni jeji absence ve vozidle v rozporu s pravnimi
predpisy. Nemohlo ji tedy nazakladé vysledkt téchto kontrol vzniknout jakékoli
legitimni ocekavani, ze provozovani posuzovanych technickych zafizeni je v souladu
se zakonem. Z uvedeného duvodu proto soud nevyhovél ani navrhu zalobkyné, aby si od
vSech celnich uradu vyzadal protokoly o kontrolach, pfi nichz byla ,zjisténa“ zatizeni
iStars a Diamond Level, nebot to sohledem na nedivodnost argumentace povazuje na
nadbytecné a nehospodarne.

Soud proto uzavira, ze zalobkyni uvedené skutecnosti ji nemohou zbavit odpovédnosti

za vytykané poruseni pravnich predpisi. Spravni organy ji shledaly vinnou z prestupku
v/ N4 4 4 4 v/ v / 4

spocivajictho v provozovani hazardni hry bez pfislusného povoleni. Rozhodnou

skutecnost, ze zalobkyné je provozovatelem hazardnich her, soud povazuje za prokazanou.

Zalobkyné je tedy odpovédna za uvedeny prestupek, a namitku liberace je proto treba mit

za neduvodnou.

Ke zcela obecnému navrhu zalobkyné na moderaci pokuty soud uvadi, ze jeji vysi
neshledal zjevné nepfiméfenou. Podle § 123 odst. 7 pism. a) zakona o hazardnich hrach lze
za dany prestupek ulozit pokutu do 50 000 000 K¢. Celni afad ulozil zalobkyni pokutu ve
vysi 100 000 K¢, tedy ve vysi odpovidajici 0,2 % maximalni zakonem stanovené sazby.
Zalobkyné sama neuvadi 7adné skutelnosti, pro které by mél soud hodnotit takto
stanovenou vysi pokuty jako zjevné neptiméfenou, pri¢emz neni tkolem soudu, aby za
zalobkyni sam takové skuteCnosti vyhledaval. Oduavodrujeli snad zalobkyné svij
pozadavek na snizeni vyse ulozené pokuty kontrolami a zavéry celni spravy z roku 2017,
ze u zatizeni Diamond Level a iStars nebylo shledano poruseni zakona o hazardnich hrach,
musi soud zdlraznit, Ze tyto skutecnosti nejsou zakonnym predpokladem pro moderaci
sankce. Zakonnym dvodem je jen zjevna neptiméfenost vyse sankce. Jak navic soud uvedl
vyse, vramci provedenych kontrol sice celni organy ve vztahu k zafizenim iStars a
Diamond Level neshledaly pochybent, z vyhotovenych protokolt o kontrole vSak nikterak
neplyne, ze by v této souvislosti kontrolni organ provadél kontrolni nakupy jako v nyni
projednavané véci a hodnotil soutéZe z hlediska naplnéni znakd hazardni hry. Zalobkyni
tedy nemohlo na zakladé vysledka téchto kontrol vzniknout jakékoli legitimni ocekavani
v zakonnost provozovani danych technickych zatizeni, a ze stejného divodu nemohly byt
tyto kontroly, resp. jejich zavéry, ani okolnosti odivodnujici ulozeni nizsi pokuty.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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K ostatnim dukaznim navrhim zalobkyné soud dodava, ze slo bud’ o listiny, kterée byly
obsahem spravntho spisu, kterym se dokazovani neprovadi (viz rozsudek NSS ze dne

29.1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008 - 117), nebo by jejich provedeni bylo vzhledem k vyse

uvedenému nadbytecné.
ZAavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout 1 bez namitky, zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla
v . /. v 4 4 4 4 o V/ 4 < vV 4 \4 4

ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspé$nému zalovanému

v, ’7 7 / . VV 7 Ve . .

zadné naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. dubna 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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