¢.j. 78 A 12/2020-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: Ing. M. P., narozen X,

proti

bytem X,
zastoupen Mgr. Ondfejem Pecikem, advokatem,
sidlem Na Orechovce 199/24, 162 00 Praha 6,

zalovanému: Krajsky Gi¥ad Usteckého kraje,

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupen Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem,
sidlem Masarykovo namésti 193/20, 405 02 Dé¢in,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 4. 2020, ¢. j. KUUK/066663/2020/Pan,

II.

takto:

Rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje ze dne 21. 4. 2020,
¢ j. KUUK/066663/2020/Pan, a rozhodnuti Magistratu mésta Mostu ze dne 2. 10.
2019, & j. MmM/107922/2019/OSC-P/PS, se zrufuji a véc se vraci zalovanému k
dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni ve vy$i 13 200 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



2 78 A 12/2020

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 4. 2020, ¢. j. KUUK/066663/2020/Pan, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Mostu (dale jen ,magistrat®) ze dne 2.
10. 2019, & j. MmM/107922/2019/0SC-P/PS. Timto rozhodnutim magistrat shledal
zalobce vinnym ze spachani prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 a pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), jichz se
zalobce dopustil z nedbalosti tim, ze dne 4. 4. 2018 v 10:00 hodin na silnici ¢. I/13 v Mosté
- Sousi pod benzinovou erpaci stanici Benzina ve sméru na Litvinov a Chomutov pti
fizeni motorového vozidla Skoda Octavia, registratni znatky X, prekrodil nejvy$si
dovolenou rychlost mimo obec, stanovenou zvlastnim pravaim predpisem na 90 km/h, o
24 km/h, kdyz vozidlu, které ridil, byla silniénim rychlomérem namétena rychlost 118
km/h, po odecteni pripustné odchylky rychloméru + 3 % (inila rychlost 114 km/h, a dale
uzil k jizdé vozidlo, které nesplnovalo technické podminky stanovené zvlastnim pravnim
predpisem tim, ze mélo na obou tabulkach registraéni znacky nalepené Cervené samolepici
pasky krizem pres znak Evropské unie, a uvedené tabulky tak svym provedenim
neodpovidaly § 29 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 343/2014 Sb., o registraci vozidel (dale jen
»vyhlaska o registraci vozidel®); tim zalobce porusil § 18 odst. 3 a § 5 odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu. Za spachani uvedenych prestupkt magistrat podle § 125¢
odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu v souladu s § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) ulozil Zalobei pokutu 2 000 K¢. Magistrat
soucasné ulozil Zalobci povinnost uhradit niklady ¥izeni 1000 K¢ Zalobce se v Zalobé
zaroven domahal toho, aby soud zrusil také zminéné rozhodnuti magistratu a ulozil
zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobce nesouhlasil s obvinénim ze spachani prestupku a namital, ze policie
postupovala v rozporu se zikonem ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o policii“), nebot aniz by hrozilo bezprostredni
prodleni, zalobce pred zahdjenim {Gkonu ani v jeho pribéhu nijak nepoucila o povaze
tkont, ani o moznych nésledcich providénych (kont. Utedni ziznam Policie Ceské
republiky, ktery konstatuje provedeni pouceni, je podle zalobce rozporny a neodpovida
skutecnosti, nebot policista si rovnou vyzadal doklady, ¢imz tuto povinnost porusil a
znemoznil zalobci zvolit vhodny postup. Policie si tak podle zalobce nezakonné vytvorila
prostor pro hledani prohtresku ad hoc, v tomto pripadé prelepky znaku Evropské unie,
ktera nijak nezakryvala registracni znacku a nedinila vozidlo nezpusobilym k provozu na
pozemnich komunikacich. Zalobce konstatoval, %e oznimeni o prestupku nespliiuje
povinné nalezitosti, nebot nebylo sepsano na misté, kde k prestupku mélo dojit, ale bylo
vyhotoveno az ex post spoleéné strednim zdznamem. Oznameni rovnéz neobsahuje
¥Adnou informaci kromé pravniho zavéru, ktery nep¥islu§i Policii Ceské republiky, ale
spravnimu organu nebo soudu. Dodal, ze v Gfednim zaznamu jsou popsany skutecnosti,
které se nestaly (napt. existence pouceni).

. Policisté a spravni organy obou stupna podle zalobce neznaji zakon, nebot jej obvinili a
uznali vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu za tzv. protiunijni prelepku. Zduraznil, ze § 29 odst. 2 pism. a) vyhlasky o
registraci vozidel popisuje provedeni registracni znacky, tudiz se jedna o povinnost
sméfovanou vuci statu, resp. vyrobci této znacky. VUci adresatim normativniho pravniho
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aktu podle zalobce sméfuje norma jina, a to § 125¢ odst. 1 pism. a) zejména bod 2 zikona o
silniénim provozu popisujici delikt zakryti registratni znalky. Zalobce kladl ddraz na
rozliSeni registraéni znacky a tabulky podle § 29 vyhlasky o registraci vozidel. Podle
nazoru zalobce jsou registraéni znackou pouze {isla a pismena v Cerné barvé na bilém
podkladu ve formatu X nebo starsi, zatimco dast tabulky s modrym pruhem soucasti
registrani znacky neni, takze lervenou prelepku znaku Evropské unie nelze sankcionovat,
protoze nejde o jednani, které zikonodarce predvidal jako ,trestné“. Zalobce namital, Ze
policie a spravni organy obou stupnit zaménily tabulku s registra¢ni znackou za registra¢ni
znacku samotnou a pouzily nejblizsi skutkovou podstatu prestupku, kterd navic neni
priléhava, protoze § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu odkazuje na hlavu II
tohoto zakona, ktera ale prelepeni znaku Evropské unie nezakazuje a nesankcionuje. Snahu
spravnich organu rozsirit katalog skutkovych podstat excesivnim vykladem podzakonnych
norem oznacil zalobce za nezakonnou a netstavni. Podotkl, ze sankcionovani protiunijni
prelepky je porusenim zasady nulla poena sine lege a zasady upravené v § 2 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ¥ad“). Zalobce
dodal, ze vycet predpisti v § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, ktery uklada
povinnost uzit vozidlo, jez spliuje podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem,
neobsahuje odkaz na vyhlasku o registraci vozidel a ze prelepenim znaku Evropské unie se
vozidlo nestava technicky nezpusobilym.

Podle zalobce policie pro spravni rizeni obstarala nepouzitelné podklady, nebot na jediné
fotografii Gdajné zachycujici vozidlo prekracujici rychlost neni povinny zamérovaci ktiz

/ S /4 VvV i o v/ M i /v 4 o /4
radaru a na druhé fotografii je téméf mimo viz a primo proti slunci, tudiz lze mit davodné
pochybnosti o spravnosti namétenych tdajt.

Zalobce uvedl, Ye spravni orginy zcela rezignovaly na vyloZeni materilni stranky
Gdajnych prestupku. Podotkl, ze prestupek prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti se podle
dostupnych dikazu nestal a vykonstruovany zakaz prelepky pres znak Evropské unie je
disledkem excesivniho (nezakonného) vykladu zakona a smyslené skutkové podstaty
prestupku. K tomu doplnil, Ze se spravni organ vubec nezabyval okolnostmi v misté
spachani prestupku.

Podle zalobce rozhodnuti neobsahuje vibec zadnou konkrétni informaci o zpusobu
spachani prestupku a jeho nasledcich, tudiz neexistuji zadné okolnosti pro vyrok o viné ani
trestu. Magistrat dale nevylozil, pro¢ zvolil vysi trestu 2 000 K¢ a jak poméril soubéh dvou
/. M / v o / 7 . 4 \4 Vev/y M / o M
Udajnych prestupkd, ktery hodnoti jako zavaznéjsi a jakym zptsobem je zapracoval do
vyroku, trestu azdivodnéni. Rozhodnuti obsahuje pouze opis nékterych zakonnych
ustanoveni, ale postrada jakoukoli vlastni logickou a prezkoumatelnou Gvahu spravniho
/ VooV o/ / v/, e v / ~ / v
organu, coz ¢ini rozhodnuti zcasti nepfezkoumatelnym. Zalovany se podle zalobce
nevyporadal s argumentem, ze v jiném prestupkovém rizeni byla véc o stejné prelepce
znaku Evropské unie odlozena s tim, ze prestupek se nestal prinejmensim proto, ze jednani
/717 1.7 / ~ / 13 V.7 / 7.
postrada materialni stranku. Zalovany nijak nevyporadal uvedeny rozpor, rozhodnuti si
v/ Ve 4 v 4 v /4 /4 /7 v v 4 4 4 4 v o
nevyzadal a narusil opravnéné ocekavani zalobce, ze bude spravni organ v takové véci
postupovat prinejmensim podobné.

Zalobce dile namital, %e ve véci rozhodovaly podjaté tfedni osoby, jejich? zijmem a
pracovaim utkolem je zajistit plnéni rozpoctovych predpokladid tzemné samospravného
celku v kapitole predpokladanych (dopfedu rozpoctovanych) vynost z inkasa za prestupky
bez ohledu na to, zda se prestupek stal, ¢i nikoli, a to na zakladé predpisu (zmocnéni),
ktery vnima jako nelstavni anedGvodné erodujici institut povinné nestrannosti
rozhodujicich organt a trednich osob. Za zavadéjici oznadil interpretaci § 14 odst. 2
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spravniho fadu, kterou uvedl magistrat v pfipisu ze dne 28. 6. 2019. Podle zalobce z
divodové zpravy ke spravnimu radu plyne, ze konstrukce institutu podjatosti je
standardni, tedy pokud lze identifikovat néci zijem na véci, a to bez ohledu na jeho
v 4 /7 Ve v 4 N4 4 4 4 v
pracovnépravni ¢i sluzebni vztah k rozhodujicimu organu, ma byt tato osoba vyloucena,
protoze jinak je naruSeno pravo na spravedlivy proces. Poznamenal, ze takové spravni
v/ 4 oV 4 M / M / 4 4 4 / 4 /& v 4 /4 /4 4
fizeni muze vést jakykoli jiny spravni organ, ktery nema zajem na udéleni této konkrétni
pokuty, ktera nepijde do jeho obecni pokladny. Navrhl, aby soud predlozil tuto namitku

/ . / / / V.7 7 1~ ’
neustavnosti ustanoveni spravniho radu k posouzeni Ustavnimu soudu.

Spravni organy podle zalobce cilené zahajuji spravni tizeni po takové dobé, aby byla
procesni pozice obvinéného co nejhorsi a nebyl si jiz jasné schopen vybavit veskeré
okolnosti tdajného spachani prestupku, a tedy se adekvatné branit, coz zjednodusuje praci
spravniho organu a narusuje procesni pozici obvinéného. Konstatoval, ze prestupek se mél
stat dne 4. 4. 2018 a rozhodnuti magistratu je datovano dnem 2. 10. 2019, tedy rok a pul
poté. Dale uvedl, Ze si spravni organy nespravné vykladaji béh promlceci doby jako dobu,
kdy mohou nechat kauzu ulezet. Podle Zalobce musi spravni organ prokazat, pro¢ se touto
véci nezabyval dfive a z jakého relevantniho divodu neposkytl v¢as obvinénému pravo se
branit. Pokud to nebude schopen splnit, ma zalobce za to, ze spravni organ cilené zhorsuje
pravni postaveni obvinéného, resp. usiluje o inkaso pokut bez ohledu na to, zda se
prestupek stal, ¢i nikoli.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni konstatoval, e jemu ani magistritu nep¥islu$i provadét
kontrolu c¢innosti organt policie, ani se jakkoli vyjadfovat k postupu policisti pri
provadéni tkont v ramci dohledu nad bezpelnosti a plynulosti silnicniho provozu. Pokud
mél zalobce pochybnosti o vykonu policistt projednavajicich jeho prestupky, mél se podle
zalovaného obratit na jejich nadtizeny organ — Generalni inspekci bezpecnostnich sbort. K
namitce, ze policie obstarala pro spravni rizeni nepouzitelné podklady, zalovany uvedl, ze
z fotografie zméfeného vozidla je zfejmé, jaké vozidlo bylo zméteno, zamérny kiiz je
vyobrazen kruhem slozenym ze Sesti bodd astfed tohoto kruhu lezi na vozidle. Z
fotografie zméreného vozidla rovnéz nejsou patrny zadné vady méfteni, vozidlo je celé
ztetelné zobrazeno. Policejni dokumentace k prestupku podle zalovaného obsahuje krom
jiného platny ovérovaci list rychloméru LaserCam 4 ¢. 8012-01-70105-18 ze dne 21. 3. 2018,
s platnosti do 20. 3. 2019. Ze snimku na zaznamu o prestupku je podle zalovaného zfejme,
7e mé¥ci zafizeni vyhodnotilo zméfeni vozidla Skoda registratni znalky X jako
bezchybné a s ohledem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 309/2015
a 1 As 306/2017 jej lze povazovat za radny dikaz prestupkového jednani fidi¢e uvedeného
vozidla a dokumentaci lze hodnotit jako dostatecny a kvalitni podklad pro rozhodnuti o
prestupku.

K namitce nenaplnéni materialni stranky prestupku zalovany uvedl, ze prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti byva dastou pfic¢inou vaznych dopravnich nehod s tézkymi nasledky,
predevsim pokud dojde k poruseni ptislusnych ustanoveni zakona o silni¢nim provozu.
SkuteCnost, ze existuje zajem spolenosti na bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich, dokladaji predevsim Cisla ze statistik dopravnich nehod, pravidelné
zvefejiiovanych na webovych strinkich Policie Ceské republiky. Prekrofeni nejvy$i
dovolené rychlosti o 24 km/h na frekventované silnici, jako tomu bylo v projednavaném
ptipadé, lze podle zalovaného zafadit mezi rizikové faktory, které ohrozuji bezpecnost
silnicnitho provozu. K wziti vozidla, které nespliovalo technické podminky stanovené
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/v 4 ’ 4 v M 4 4 v ’ M V4 v /4
zvlastnim pravnim predpisem tim, ze mélo na obou tabulkach registra¢ni znacky nalepené
v 4 ’ V/V v 4 M v / \4 4 / 4
Cervené pasky krizem pres znak Evropské unie, zalovany uvedl, ze svévolnym polepenim

. v /7 v \4 */ 1V* o / . v /7 M /7 Ve 1V
registratni znacky zalobce vyjadril sviy ledabyly postoj k plnéni povinnosti fidice a k

N / / Vv, o A4 / . 1.7 Vv, o
respektovani pravnich predpisa Ceské republiky. Materialni znak prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 a pism. k) zakona o silni¢nim provozu tedy lze povazovat za
naplnény a prokazany.

Zalovany podrobné popsal postup, jak byla vyfizena nimitka podjatosti Grednich osob, a
dale uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze se magistrat i nadfizeny spravni organ zabyvaly
namitkou podjatosti trednich osob, kdy bylo pravomocné rozhodnuto o jejich
nepodjatosti osob, nebylo nijak poruseno zalobcovo pravo na spravedlivy proces.

K namitce neznalosti zakona policisty a spravnimi organy a k zaméné registracni znacky a
tabulky s registra¢ni znackou zalovany uvedl, ze zalobce je vinén z pfestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, tj. poruseni povinnosti stanovené v hlavé II
zakona o silniénim provozu, konkrétné podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona, tj. ze zalobce
Ve i v/ ./ v i 4 v . i / 4 /4
porusil povinnost uzit k jizdé vozidlo, které spliuje technické podminky stanovené
zvlastnim pravnim predpisem, v navaznosti na § 29 odst. 2 pism. a) vyhlasky o registraci
vozidel. Vyhlaska o registraci vozidel mimo jiné upravuje registra¢ni znacky, jejich formu,
obsah a zplsoby umisténi na silni¢nim vozidle. Zalovany nedaval zalobci za vinu to, ze
v ’ ’ . . ’ . ° 1/ v Ve
prelepenim znaku Evropské unie se vozidlo nestava technicky nezpusobilym, ale ze uzil
vozidlo, které nesplnuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem,
tedy ze tabulka registra¢ni znalky s prelepenim znaku Evropské unie neodpovida tabulce
M v 7 v M 4 v/ v 4 vV \4 4 4 4 v i
registracni znacky tak, jak stanovi prislusna vyhlaska. Dodal, Ze spravni organy nezameénily
tabulku registra¢ni znacky s registraéni znackou, kdyz v obou rozhodnutich jsou uvedeny
tabulky registracni znacky.

Zalovany konstatoval, ze pri ukladani spravniho trestu vychazel magistrat z § 125¢ odst. 5
pism. g) zakona o silnicnim provozu, podle kterého se za prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. ) bod 4 apism. k) téhoz zakona ulozi pokuta ve vys$i 1500 az 2500 K¢, kdy
magistrat ulozil pokutu v poloviné zakonného rozpéti, a dale zejména ze stupné zavaznosti
prestupku, prihlédl ke zptsobu spachani a jejich nasledkim, k okolnostem, za nichz byly
prestupky spachany, k mire zavinéni, k pohnutkam i k osobé pachatele. Magistrat vzal v
/. v v 4 i v 7/ v Ve 1V 4 4 v
Uvahu, Ze zalobce nema v eviden¢ni karté fidiCe zaznam o dopravnim prestupku
spachaném v poslednich trech letech, coz posoudil jako polehcujici okolnost. Jako
pritézujici okolnost magistrat posoudil skuteCnost, ze se jmenovany dopustil dvou
v o v v ~ / 4 \4 v / 4 4 4 v /
prestupku soucasné. Zalovany dale uvedl, ze ulozeny spravni trest ma dostatecny
M 4 M M 4 /v . Ve 1V /4 M \4 4 4
preventivni vliv na jednani zalobce jako fidie do budoucna. K namitce, ze se spravni
organy mély ridit zasadou predvidatelnosti podle ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu a
véc v souvislosti s prelepenym znakem Evropské unie odlozit, nebot tak jiz v minulosti
Ve M v / / vV v 8% \4 / v /7 vV /4 4 M
ucinil Méstsky arad Trebi¢, zalovany uvedl, Ze zminéné ustanoveni se vztahuje na
rozhodovani stejného spravniho organu, nebot spravnimu organu neni a nemuze byt znam
obsah rozhodnuti jinych spravnich organt. Rizeni o pfestupcich jsou nevefejna a
neexistuje volné pfistupna databaze spravnich organda.

K namitce tykajici se pozdniho zahajeni spravniho fizeni a ztizeni procesni pozice zalobce
zalovany podotkl, ze spravni organ nefe$i pouze tento jeden pripad, ale ma ke zpracovani
veliké mnozstvi pripadd, kdy na zahajeni fizeni od spachani prestupku ma lhitu jednoho
roku. Podle zalovaného je z uvedeného ztejmeé, ze zalobce sam svym jednanim protahoval
4 7 V7 4 \4 4 \4 v 7 4 4 4 v M
spravni fizeni, coz se da povazovat za obstrukéni jednani s cilem vyhnout se odpovédnosti
4 / v 4 i v M v v / v v/ v

za spachané prestupky. K zaniku odpovédnosti za prestupek zalovany uvedl, Ze v pripadé
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zalobce doslo ke spachani prestupku dne 4. 4. 2018 a fizeni o prestupku bylo zahdjeno dne
3. 10. 2018, tj. dnem dorudeni prikazu zalobci. Timto dnem pocala bézet roéni promlceci
doba, ktera byla prerusena dnem vypraveni rozhodnuti magistratu, tj. dne 2. 10. 2019,
timto dnem podala béZet dal¥i roéni promléeni doba. Zalovany uzavtel, %e v ¥Hzeni o shora
uvedeném prestupku bylo postupovano vsouladu s platnymi pravnimi predpisy a
rozhodnuti vychazela ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Replika Zalobce

V replice ze dne 17. 8. 2020 zalobce uved], ze k vyporadani dikazu pouzitého ve spravnim
fizeni, ktery nesplriuje kvalifikacni predpoklady dikazu, je povolan spravni organ, nikoli

M . 4 4 \4 ’ .. ’ 4 Ve . o v ’
policejni organ. Zopakoval, ze na hlavni fotografii, ktera ma slouzit jako dikaz o naplnéni
formalni stranky prestupku, neni viditelné umistén zamérovaci kriz nebo kruh, a tim tato
fotografie nespluje technické pozadavky na pouzitelnost dikazu ve spravnim fizeni.
Pokud na pfislusné fotografii neni zamérovaci symbol, ktery tam podle navodu k obsluze
byt ma, podle zalobce nejde o pouziti v souladu s navodem a tato fotografie neméla byt

N . v 4 Vv \4 v/ . . .
pouzita pro obvinéni z prestupku. Dodal, ze pristup v kategorii ,pokud to vyfotilo, tak je
to spravné®, nedivodné zuzuje pravo obvinéného na procesni obranu.

Podle zalobce zalovany nijak nedolozil, o jaké diikazy optel své tvrzeni, ze vysoka rychlost
byva lastou pri¢inou dopravnich nehod, coz je rovnéz povazovano za zijem spolecnosti, a
. 4 /4 4 4 4 b4 / v 4 4 / M 4 v
jedna se o obecné tvrzeni, které neni nijak konkrétné navazano k tdajnému prestupku a
konkrétnimu jednani, tedy zalovany zcela opominul materialni stranku ptestupku. Z
v/ 4 ./ VvV / 4 v v/ v 4 M M 4
porizenych fotografii rovnéz nevyplyva, ze by prislusna silnice byla frekventovana,
v v / </ 4 vV . /4 \4 4 M .. . 4 i v/
protoze z opatreného materialu neni ztejmé, ze by na této silnici bylo jakékoli dalsi
vozidlo kromé Zalobcova, a zalovany tedy neunesl dikazni bfemeno.

Zalobce konstatoval, ze se zalovany nijak nevyjadril k otazce prelepky na tabulce
. v 7 v M M Vo o Ve 4 4 7 . */ 4 4 v
registracni znacky, a jelikoz jde o dulezitou otazku po formalni 1 materialni strance, mél
v v v / v v 7/ v v M v 4
zalobce za to, ze zalovany neudrzel argumentacni bfemeno, kdyz pouze citoval predchozi
rozhodnuti magistraitu bez vlastniho prezkoumatelného tvrzeni. Zalovany ztfejmé
nepochopil smysl namitky smérujici do vyroku o tomto prestupku, nebot zakon
sankcionuje zakryti ¢i znecitelnéni registracni znacky, pritom registra¢ni znacka nebyla
nijak znelitelnéna nebo zakryta. Podle zalobce si magistrat vymyslel nepripadnou a
. [ . 117V . v v .
neexistujici skutkovou podstatu a aplikoval nejblize vhodnou sankeci, coz predstavuje
naprosté vyboceni ze zasad ¢innosti spravnich organa ve smyslu § 2 odst. 2 spravniho fadu,
. Vo v 4 4 4 4 4 4 4
jakoz 1 vybocenti ze zakladnich zasad pravniho statu.

Dale se zalobce durazné ohradil proti obvinéni, ze protahuje rizeni, nebot ma pravo dané
/4 M oV /4 .. v 4 4 4 v/ 4 4 v
zakonem, jak muze vést svoji obranu. Podle zalobce vedou spravni organy fizeni schvalné
e v /. v . . V1. / v /v J
tak dlouho, aby si UCastnici uz skoro nic nepamatovali, a méli tak vyrazné snizené
moznosti pro svou obranu, coz je argumentem v kategorii prava na vc¢asné projednani véci
ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce tedy fizeni vedené
magistratem 1 zalovanym nepovazoval za vCasné.

Duplika Zalovaného

Na repliku zalobce reagoval zalovany duplikou, ve které uvedl, ze o nepodjatosti ufednich
osob bylo pravomocné rozhodnuto, a pokud mél zalobce nadale pochybnosti o podjatosti
Urednich osob, mohl podat proti rozhodnuti nadfizeného spravniho organu zalobu,
v/ v v v 4 v/ 4 / Ve 4 4 M 4
popripadé podnét k prezkumnému fizeni. Vy$i spravniho trestu magistrat podle
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zalovaného odavodnil dostateéné. K pozdnimu zahajovani fizeni zalovany podotkl, ze
lhiita pro zahijeni fizeni neni zikonem stanovena, stanovena je pouze promlceci doba.
Zopakoval, ze spravni organy jsou zahlceny mnozstvim spravnich fizeni a nesmyslnymi
(obstrukénimi) podanimi, kterymi se musi zabyvat, atim dochazi k prodluzovani
spravnich fizeni. Zavérem upozornil, Ze nema zadné vynosy z pokut.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumeésicni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
P po p P P
4 ’ v \4 4 4 ’ . v ’ v \4 \4 . o 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zaveéru, ze zaloba je duvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti,
kterou zalobce spatfoval ve skuteCnosti, ze magistrat ve svém rozhodnuti neuvedl Gvahu,
na zakladé které urdil vysi spravniho trestu, a nevylozil soubéh dvou prestupkd. Soud
shledal, ze odGvodnénim vyse spravniho trestu a soubéhu dvou ptestupkt se podrobné
zabyval magistrat na strané 4 svého rozhodnuti, kde k soubéhu prestupka uvedl, Ze trest
byl ulozen ve spole¢ném fizeni v souladu s§ 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
v v v /4 4 M v 7 4 4
prestupky (pfedmétné ustanoveni upravuje absorp¢ni zasadu, pozn. soudu), a dale popsal,
. / . Y / Ve VN 7 7 g / v
jaké okolnosti vzal za polehéujici a které naopak za ptitézujici. Zalovany se v zalobou
napadeném rozhodnuti k vysi ulozeného trestu konkrétné nevyjadril, jelikoz zalobce v
odvolani namitku do vySe ulozeného trestu nevznesl. Z odGvodnéni napadeného
rozhodnuti ale plyne, ze se zalovany postupem magistratu zabyval na strané 7 svého
rozhodnuti, kdyz uvedl, ze magistrat postupoval v fizeni o prestupcich zalobce v souladu s
v/ v / M 4 4 i v M /v i i v v /4
ptislusnymi pravnimi predpisy, shromazdil a posoudil vsechny potfebné podklady pro
rozhodnuti a rovnéz byly zjistény vSechny potfebné okolnosti svédcici v jeho prospéch
1 neprospéch.

V této souvislosti soud pripomina, ze ve spravnim rizeni tvori rozhodnuti spravnich
organti obou stupnid jeden celek. Ukolem odvolaciho organu je totiZ zejména reagovat na
odvolani, pri¢emz neni vyloudeno, aby argumentaci spravniho organu prvniho stupné
pouze doplnil. Ve své judikature se timto se zabyval i Nejvyssi spravai soud, ktery
napfiklad v rozsudku ze dne 2. 12.2015, ¢.j. 6 As 186/2015-31, uvedl: ,,Nejuyssi spravni
soud jiz ve své diivéisi judikature pripustil, Ze odvolaci organ neni povinen vycerpavajicim
zpiisobem reagovat na namitku, s niz se jiz diive vyrovnal prvostupriovy spravni organ. Miize
na argumentaci obsaZenou v prvostupriovém rozhodnuti pouze odkdzat, popr. ji rozvinout a
doplnit o chybéjici argumenty. Pri soudnim prezkumu odvolaciho rozhodnuti je pak treba vzi
v svabu, Ze ve spravnim vizeni tvori rozhodnuti obou stuprii jeden celek. Mezery v odivodnéni
rozhodnuti o odvolini, které by jinak zpisobovaly jeho neprezkoumatelnost, proto mohou
zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti pronibo stupné (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 31. ¥ijna 2014 ¢ j. 6 As 161/2013-25).“ S timto pravni nazorem se
zdejsi soud zcela ztotoznuje a dodava, ze vidéno touto optikou je napadené rozhodnuti
prezkoumatelné. Jakkoli by si soud totiz dokazal predstavit podrobnéjsi oduvodnéni

v v ] / Vv v /4 4 . v 4 vV, * \4 v
soubéhu dvou prestupku a vyse ulozené sankce, stale je treba mit na paméti, ze zalobce v
tomto ohledu neuplatnil zadné odvolaci namitky, tudiz zalovanému nevznikla povinnost
zalobcem nerozporovanou argumentaci jakkoli dopliovat.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti spatfoval zalobce také ve skutednosti, ze se zalovany
nevyporadal s argumentem, ze v jiném prestupkovém fizeni, vedeném u jiného spravniho
organu ohledné prelepky znaku Evropské unie, byla véc odlozena s tim, ze prestupek se
nestal. Soud peclivé prostudoval odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a shledal, ze
\4 / v V4 v W4 v 4 4 M v v 4 .
zalovany v ném radné vyporadal vsechny odvolaci namitky, a to vcetné namitky
Y 7N 7 7o 7 / / / ~ / v

poukazujici na zminéné rozhodnuti jiného spravniho organu. Zalovany k tomu na strané 6
napadeného rozhodnuti vyslovné uvedl, ze zasada predvidatelnosti obsazena v § 2 odst. 2

4 4 v/ M 4 4 . /4 4 4 4 bl 4 4
spravniho radu se vztahuje na rozhodovani stejného spravniho organu, nebot spravnimu

4 4 oV / 4 7. / 4 4 4 o . i \4
organu neni a nemuze byt znam obsah rozhodnuti jinych spravnich organd, jelikoz
rozhodnuti o pfestupcich jsou nevefejna a neexistuje volné pristupna databaze téchto
rozhodnuti. Soud tedy uzavira, ze namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
neni duvodna.

Soud nepfisvéd¢il ani namitané (systémové) podjatosti Urednich osob magistraitu a
pripomina, ze o namitce podjatosti rozhodl magistrat usnesenim ze dne 20. 5. 2019 tak, ze
/ V. 4 M v M 4 4 4 4 4 v v /4 v . ~

uredni osoby nejsou vylouceny z projednavani a rozhodovani predmétné véci. Zalobcovo
odvolani proti tomuto usneseni zalovany rozhodnutim ze dne 13. 8. 2019 zamitl a usneseni
magistratu potvrdil. Soud podotyka, ze zalobcem tvrzené duvody podjatosti (plnéni

v 4 */ v / 4 4

rozpoc¢tu/pokladny obce) odpovidaji skute¢nostem uvedenym v § 14 odst. 2 spravniho
tadu, které podjatost nezakladaji. Toto ustanoveni soud nevnima jako protidstavni, a proto
neshledal duvod se obracet na Ustavni soud. Soud dodava, ze danou véci se zabyval i
zalovany, k jehoz ufednim osobam zalobce zadné dtvody podjatosti neuplatnil a ktery - z
tohoto pohledu nezaujaté - postup 1 zavéry magistratu potvrdil.

K namitce, ze tizeni bylo zahajeno cilené po dlouhé dobé, a tim byla ztizena pozice
v 4 4 v M / v / v 4 4 4
zalobce, soud uvadi, ze je pouze na uvaze a ¢asovych moznostech spravniho organu, kdy
’77 N/ 4 v /4 4 4 M /4 4 v 4 M4 v
zahdji fizeni o prestupku. Spravni organ je vazan pouze promléeci dobou, k jejimuz
v v 4 v v M 4 M 4 o 4
prekrodeni vsak nedoslo. Ani tato namitka tedy neni divodna.

Ve vztahu k prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti zalobce namital, ze bylo

rozhodnuto na zakladé nepouzitelnych podkladu, nebot na fotografii, jez je dikazem
Vv v 4 M VVv/ /4 i 4 /4 v / V/V /

o prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, neni zobrazen zamérny kfiz laserového radaru.

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015-56:
»Ozndment o prestupku, ziaznam o prestupku obsahujici fotografii méreného vozidla a vidaje o
provedeném méreni a ovérovact list silnicnibo radarového rychloméru je nutno povazovat za
plné postalujici ditkazy o spdachani prestupku, neni-li v ramci prestupkového ¥izeni Zddny z
téchto podkladii jakkoliv zpochybriovan.“ S timto nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
zdejsi soud plné souhlasi a podotyka, ze pravé zminéné podklady rozhodnuti (oznameni o
v / v I . VvV ’ . ’ ..
prestupku, zaznam o prestupku obsahujici fotografii méreného vozidla s Udaji
4 VvV 4 VvV /71 M 4 4 v Ve 4
o provedeném méreni a ovérovaci list silni¢niho laserového rychloméru) tvotily zaklad pro
**V_V / / / M 4 / v . 4 i 4 4 v/ 4 v
zjistény skutkovy stav také v projednavané véci. V ramci spravniho fizeni zalobce
zpochybnil zaznam o prestupku obsahujici fotografii méfeného vozidla, nebot na fotografii
v 4 4 v / V/V 4 v 4
podle zalobce neni zobrazen zamérny kriz laserového rychloméru. Na podporu své
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argumentace zalobce k vyjadreni k podkladim rozhodnuti predlozil certifikat o schvaleni
typu méfidla silni¢niho rychloméru LaserCam4, jehoz soudasti jsou i fotografie, na kterych
jsou uvedeny priklady méfeni rychlosti, kdy na vozidle je vzdy zobrazen zamérny kiiz. Za
Géelem ovéfeni spravného postupu provedeného méreni rychlosti zalobce opakované (v
podani ze dne 26. 5. 2019 a ze dne 19. 8. 2019) navrhl doplnéni spravniho spisu o navod k
obsluze silni¢niho rychloméru LaserCam4 a v podani ze dne 19. 8. 2019 navrhl také
vyslech policistd, ktefi predmétné méteni provedli.

Soud neprehlédl, Ze magistrait ve svém rozhodnuti konstatoval, ze zamérny ktiz je
vyobrazen kruhem tvofenym z bodl, ackoli tato informace ze spravniho spisu nijak
s ! b4 J4 N \ 1.7 ’ ’ VVe
nevyplyva. Na fotografiich, které jsou obsazeny v certifikatu o schvaleni méridla
LaserCam4, jenz je soucasti spravniho spisu, je zamérny ktiz vzdy vyobrazen pomoci
»krize“, nikoli pomoci kruhu slozeného z bodu. Za situace, kdy zalobce ve spravnim fizeni
4 4 4 v 4 V/V .. v Ve . M v/ v
namitl nezobrazeni zamérného krize na fotografii a predlozil fotografie, jak by v pripadé
v v 4 v / V/V 4
rychloméru LaserCam4 mél zamérny kriz vypadat, vyvstaly podle nazoru soudu
i / vV 4 . /v 4 \4 4 4 4
pochybnosti o provedeném méreni rychlosti. Totéz plati o zalobcem namitaném zachyceni
4 v 4 i . V/V i \4 M i .
zameérného kruhu (nikoli ktize) mimo zalobcovo vozidlo a proti slunci.

Vychazeje z téchto zjisténi soud shledal, Ze spravnimi organy shromazdéné podklady byl
y ) ) P gany P y byly
eV 4 ’ v/ 4 \4 v v . ’ .
jiz ve spravnim fizeni ze strany zalobce relevantné zpochybnény, zejména pokud jde o
zaznam o prestupku obsahujici fotografie méreného vozidla a idaje o provedeném métent,
P 1% J & Jeop
I . ’ . . 4 \ V. 7 7 o
tudiz ve smyslu citovaného judikatu nelze tyto podklady povazovat za postacujici dukaz
y ) yto p Yy P P ) y
’ ’ 4 v 4 4 /v . \4 \4 v ’
o spachani prestupku. To plati tim spiSe za situace, kdy zalobce pozadoval doplnéni
spravniho spisu o navod k obsluze predmétného rychloméru (z néhoz by se dalo ovérit,
zda rychlomér LaserCam4 disponuje vice moznostmi zobrazeni zamérného kfize, (i
nikoli), a pfedev$im vzhledem k tomu, ze vyslovné navrhl provedeni vyslechu policista
jakozto svédkd pro vysvétleni okolnosti provedeného méfeni. Vyslech zasahujicich
olicisti pritom povazuje soud za zasadni dikaz, ktery by mohl pfispét k nalezitému
P P P J ry by prisp
eV _V ’ 4 v /7 vV v / ’ / N4
zjisténi skutkového stavu, k odstranéni zalobcem prednesenych pochybnosti tykajicich se
P , vV ’ . v . v v /
b
jimi provedeného méreni rychlosti zalobcova vozidla, vetné otazky souladu tohoto
méfeni s navodem k obsluze rychloméru, a k objasnéni Gdajného nedodrzeni postupu
odle zakona o policii. Za situace, kdy spravni organy tento navrzeny a zasadni dikaz
P P y Sp gany y
neprovedly, dospél soud k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za ziklad
napadeného rozhodnuti, nema dostate¢nou oporu ve spravnim spisu.

Soud dale uvadi, ze odkaz zalovaného na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.8.2016, ¢. j. 7 As 309/2015-51, a ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 1 As 306/2017-32, neni
priléhavy, jelikoz v téchto rozsudcich se Nejvyssi spravai soud zabyval fungovanim jiného
silnicniho rychloméru, konkrétné rychlomérem RAMER 10 C, zatimco v zalobcové
pripadé byl pouzit rychlomér LaserCam4. Podle nazoru zdejsiho soudu pfitom rozhodné
nelze ze skutkového zjisténi, ze vytvori-li radar RAMER 10 C zaznam, vyhodnotila métici
jednotka proces méreni jako spravny, dovozovat, ze totéz plati i pro rychlomér
LaserCam4.

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

v/ 4 Ve v/ 4 \4 M M 4 4 v M
pro vadu rizeni zrusil. Tato vada fizeni umoznila soudu rozhodnout bez jednani, ackoli
zalobce konani tstntho jednani pozadoval. Vzhledem k tomu, zZe zjisténa vada se projevila
jiz v tizeni pred magistraitem, soud v souladu s § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil také jeho
rozhodnuti. Soucasné soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl, Ze se véc vraci zalovanému k
dalsimu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku. V dal$im fizeni tedy spravni organy
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doplni dokazovani ve shora naznaceném smyslu (coz jim samoziejmé nebrani v tom, aby
ptipadné provedly i dalsi dikazy) a ve svych rozhodnutich poté podrobnéji odivodni vysi
ulozené pokuty véetné absorpéni zasady pti soubéhu prestupkd.

Dalsimi zalobnimi namitkami se soud nezabyval, nebot mu nepfislusi predjimat zavéry,
které spravni organy zaujmou poté, kdy odstrani vyse popsanou vadu fizeni.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Vzhledem k
tomu, ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud ulozil procesné netispé$nému zalovanému
povinnost zaplatit zalobci do tficeti dnG od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
divodné vynalozenych nakladt ftizeni v celkové vysi 13 200 K¢. Nahrada se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z Castky 9 300 K¢ za ti1 tkony
pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojenti s §
7 2§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT) [prevzeti a priprava zastoupeni — § 11 odst. 1
pism. a) AT; podani zaloby a repliky - § 11 odst. 1 pism. d) AT] a z ¢astky 900 K¢ jako
nahrady hotovych vydaji advokata [tf1 rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. f. s.
ve spojeni s § 13 odst. 1 a 3 AT]. Vzhledem k tomu, ze pravni zastupce zalobce vysi
pozadovanych nakladu fizeni navzdory vyzvé soudu nevydislil a nedolozil, rozhodl soud
o nakladech fizeni toliko na zakladé skute¢nosti ztejmych ze soudniho spisu.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 18. kvétna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.
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