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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: A. S., narozeny dne X,
statni prislusnosti X,
toho dasu pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova,
Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,
pravné zastoupen Mgr. Umarem Switatem, advokatem,
sidlem Dédinova 2011/19, 148 00 Praha 4,
pobocka pro dorucovani: V Tanich 11, 120 00 Praha 2,

proti

zalované: Policie Ceské republiky,
Krajské reditelstvi policie Karlovarského kraje,
Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytoveé kontroly, patrani a eskort,
sidlem Karla Hynka Machy 1266, 356 01 Sokolov,

v fizeni o Zalobé ze dne 9. 2. 2022 proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. KRPK-
92276-68/ é]-2021-190022,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z lastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
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Zalobce byl na zikladé rozhodnuti Zalované ze dne 4. 12. 2021, & j. KRPK-92276-24/C]J-
2021-190022, zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl za Géelem
spravniho vyhosténi a zaroven mu byla dle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
stanovena doba trvani zajisténi na 60 dnt od okamziku omezeni osobni svobody, tj. ode
dne 3. 12. 2021. Duvodem pro vydani napadeného rozhodnuti byly ve zkratce nasledujici
skutecnosti: zalobce opustil v zari 2021 svou vlast, tj. Maroko, s tmyslem dostat se do
Italie. V Turecku predal svij cestovni doklad prevadéci, ktery ho znicil, aby Zalobce mohl
skryvat svoji totoznost. Nasledné si v Recku zakoupil padélek feckého prikazu zadatele o
mezinarodni ochranu vystaveny na jinou osobu statni prislusnosti Alzirsko. Poté cestoval
do Albanie, Kosova a Srbska, pricemz statni hranice prekracoval vzdy pésky, mimo
hrani¢ni prechod a bez cestovniho dokladu. V Srbsku vystupoval pod dalsi smyslenou
totoznosti se statni prislusnosti Maroko. Nasledné nepovolené prekrocil hranici Madarska,
opét mimo hrani¢ni prechod, bez cestovniho dokladu, viza a platného opravnéni k pobytu,
VeV v Ve v v 4 M v V. _/ / 4 X 4
pridemz pri prekroceni hranice byl nucen prekonat hraniéni plot. Na tzemi Ceske
. . /. 4 M v v _Vv/ M M 4 4
republiky vstoupil dne 3. 12. 2021 z Gzemi Slovenska jako ¢len vétsi skupiny ilegalnich
migranti prepravovanych v osobnim motorovém vozidle a téhoz dne byl zajistén
cizineckou policil. Zalovana dospéla k zavéru, ze pouziti zvlastnich opatteni podle zakona
o pobytu cizinct by nebylo G¢inné a tudiz dostacujici. Zalovana dale dospéla k zavéru, ze
i v/ v \4 4 Vv 4 v 4 / Vv 4 4 / /7 vV / /.0
ani v pripadé ulozeni zvlastnich opatreni za ucelem vycestovani z uzemi clenskych statt
Evropskeé unie zalobce nevycestuje a bude marit ¢i ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
V.V 4 /4 v v 4 o **V_V /v Ve v i / o
vyhosténi. K zavéru zalované o divodech pro zajisténi zalobce prispél i celkovy zptsob
jeho dosavadniho jednani a jeho pfistup k dodrzovani leského pravniho fadu, kdyz
zalobce dal najevo, ze nehodla respektovat pravni predpisy upravujici pobyt obcant tretich
zemi na Uzemi EU, a nelze proto predpokladat, ze by zalobce respektoval povinnosti
ulozené zvlastnim opattenim. Zalovana zvazila, zda je vyhosténi zalobce do Maroka realné
mozné a dospéla k zavéru, ze ano. Stanovila dobu zajisténi na 60 dnt od okamziku
4 4 Ve v 4 Vv 4 / Ve i v/ /
omezeni osobni svobody pfi zohlednéni predpokladané slozitosti pfipravy vykonu
rozhodnuti o spravanim vyhosténi, toho, ze bude tfeba komunikovat se zastupitelskym
uradem Maroka a bude tfeba poskytnuti pravai pomoci ze strany této zemé a bude treba
zabezpeclit cestovni doklad a prepravu do vlasti.

Zalovana napadenym rozhodnutim prodlouzila dobu zajisténi zalobce o 40 dni, tj. celkem

na 100 dni od okamziku omezeni zalobcovy osobni svobody. Diavodem prodlouzeni ji

byla potreba zajistit nahradni cestovni doklad nezbytny pro vykon spravniho vyhosténi.

Velvyslanectvi Maroka vsak nahradni doklad ke dni rozhodnuti nevydalo kvuli
4 o4 VvV 4 4 v M v /v 4 v 4 v 4 i

probihajicimu ovéfovani totoznosti zalobce. Zvlastni opatfeni zalovana neuplatnila,
v v 4 4 M 4 M M v **V_V /v

protoze pretrvava stejna situace jako v dobé, kdy rozhodovala o zajistént zalobce.

Proti rozhodnuti zalované o zajisténi brojil zalobce zalobou, v niz namital zejména to,
zalovana neulozila zalobci zvlastni opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinca.
Zalovani méla pYedeviim zohlednit skute¢nost, e Zalobce mi ve Svédsku solventniho
bratra schopného uhradit naklady na zalobcav pobyt i nasledné vycestovani. Rovnéz mélo
byt zohlednéno, e Zalobci je na tizemi CR schopna poskytnout ubytovini do doby
vycestovani jeho druzka. Zalovani timto nedostila své povinnosti zabyvat se viemi
skuteénostmi, které jsou vyznamné z hlediska posouzeni priméfenosti dopadu napadeného
rozhodnuti do zivota zalobce. Duvody k zajisténi ma zalobce za natolik bez opory
v dikazech, ze se pfici pravu na soukromy a rodinny zivot zalobce ve svétle ¢l. 10 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a dale ¢l. 8 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Rovnéz zalobce zduraznil, ze proti rozhodnuti o svém
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vyhosténi podal zalobu, a proto neni vykonatelné.

Zalovana k zalobé uvedla, Ze si zalobce protifedi. V prubéhu spravniho fizeni o spravnim
V_V 4 Vv M /4 / v 4 v 4 / 4 X 71/ *V_V
vyhosténi totiz zejména vyslech zalobce prokazal, Ze nema na Gzemi CR stalé bydlisté,
nema zajisténou adresu pobytu a téz, ze nedisponuje dostate¢nymi prostredky (pouze
hotovosti ve vysi 35 EUR). K tvrzeni zalobce o podané zalobé proti spravnimu vyhosténi
zalovana uvedla, ze zalobce se pred spravnim organem vzdal prava na odvolani proti
dotéenému rozhodnuti. O tom, ze by zalobce podal proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zalobu s odkladnym u¢inkem na vykonatelnost rozhodnuti, zalovana nic nevi.
Dale zalovana poukazala na dal$i protimluv zalobce: Zalobce ve spravnim fizeni neuvedl
nic o druzce, ani o bratrovi. Druzku zminil v zalobé navic bez identity. Bliz$imi
informacemi ani nepodeprel své tvrzeni o mozném dodasném misté pobytu v CR.
K disponibilité finan¢nimi prostredky zalovana uvedla, ze $lo pouze o jeden z aspektt pri
4 /7 vV v/ v v 4 4 A v 4 v 4 i
posuzovani zalobcova pripadu. Soucasné odkazala na své vyjadreni pfed soudem v ramci
fizeni pod sp. zn. 33 A 1/2022. Zavérem vyjadfeni zalovana zminila absenci skutecnosti,
které by mohly vyustit v ukonceni zajisténi zalobce.

Z.aloba neni davodna.

O zalobé proti rozhodnuti o prvotnim zajisténi soud rozhodl jiz dfive rozsudkem
&.j. 33 A 1/2022-23 ze dne 11. 1. 2022. Zalobce z&sti opakoval svou Zalobni argumentaci
z predeslého fizenti, aniz by zavéry receného rozsudku zohlednil. Postali jej v této ¢asti na
drivejsi rozsudek odkazat.

Nedtvodna je namitka, ze zalovana nevychazela ze skutkového stavu ke dni svého
rozhodnuti a nezjistovala pripadnou zménu na strané zalobce. Rozhodnuti o prodlouzeni
doby trvani zajisténi je rozhodnuti obsahové navazujici na rozhodnuti o zajisténi. Za
nezménénych skutkovych okolnosti budou duvody pro trvani zajisténi zpravidla shodné,
jako byly divody popsané v prvém rozhodnuti o zajiSténi cizince, proto na néj postaci v
oduvodnéni v podrobnostech odkazat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7
Azs 8/2014-20 ze dne 20. 3. 2014).

Bylo by sice vhodné, aby se zalovana dotazala zalobce, zda se jeho stav zménil, a predlozila
mu k vyjadreni podklady pro rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi (ze jde o prvni
tkon v fizeni, bez dalstho nevylucuje uziti § 36 odst. 3 spravniho radu). Za okolnosti
nynéj$i véci to ovsem nebylo nezbytné. Krajsky soud v Plzni jiz v rozsudku ¢. j. 17 A
88/2015-41 ze dne 8. 12. 2015 zaujal nazor, ze je to pravé zalobce, kdo muze zpochybnovat
zavér zalované, ze se jeho situace nezménila, a uvést podminky jakého konkrétniho
mirnéjsiho opatfeni v jeho pripadé byly dany. To akceptoval Nejvyssi spravai soud s tim,
ze je na zalobci, aby konkrétni zménu tvrdil v zalobé ¢i kasaéni stiznosti (srov. rozsudek ¢.
j- 3 Azs 283/2015-62 ze dne 16. 3. 2016).

K mirnéjsim zvlastnim opatfenim namisto zajisténi pak lze opét odkazat na to, co soud
uvedl jiz v odst. 17 az 22 rozsudku ¢&. j. 33 A 1/2022-23: veskeré zalovanou ulinéné zavéry
nachazeji oporu v provedenych dukazech a ztéchto diukazi vyplyva, ze rozhodnuti o
zajisténi zalobce neni s ohledem na udinéna zjisténi nepriméfenym zasahem do jeho prav a
k poruseni clanku 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a clanku 8 odst. 1 Evropske
Gmluvy o lidskych pravech a zékladnich svobodich tak nedoflo. Zalovanid komplexné
shrnula davody zajisténi i to, pro¢ nelze v pripadé zalobce ulozit zvlastni opatteni, kdyz za
danych okolnosti nebylo mozno vyloucit, ze v pfipadé, ze by nebylo pfistoupeno
k zajisténi, by se zalobce nemohl ztratit spravnim organim z dosahu a pobyvat na Gzemi
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CR skryté a neopravnéné, pri¢emz ulozenim zvlastniho opatteni by mohl byt zmaten cil,
k némuz zajisténi sméfuje. Za toho stavu je bez vyznamu, zda zalobce stale setrvava na
\4 v 71 o . ’ v v Ve \4 4 \4 4
tom, ze chce pokracovat do Italie, nebo zda jej jeho zastupce presvédcil, ze to neni mozné
\4 V 7 V7 ’ v v v . \4 Vv re7 4
(nebo Ze to alespon nema tikat). Zavér o zméné postoje zalobce se totiz neodviji od prosté
verbalni zmény jeho stanoviska, ale od toho, zda lze takové zméné s ohledem na okolnosti
vérit. K tomu soud opét pripomina, ze zalobce dne 4. 12. 2021 zalované sdélil, ze jeho
cilovou zemi predstavuje Italie. Rovnéz tehdy uvedl, Ze v CR ani vjinych clenskych
statech EU nema vazby. Vazby neuvedl ani v zalobé proti prvnimu rozhodnuti o zajisténi.
Ve stavajici zalobé vSak tvrdi, ze ma ve Svédsku bratra a v CR dokonce druzku. U bratra
zminuje jméno, u druzky vSak zadnou blizsi informaci - jak se jmenuje, kde zije. Pokud
jsou tato Cerstva tvrzeni pravdiva, pak zalobce lhal Zalované a soudu dosud. Pokud nejsou,
1ze aktualné. Ani jedna z moznosti vsak nesvéd¢i o duvéryhodnosti zalobce, tudiz
. . v/ . v /7 /7 4 v / 4 . v 4 eV _V 4
nepodporuje jeho ptislib pokracujici spoluprace s Ceskym statem 1 po ukonceni zajistént.

Zalobce navrhl soudu vyslech jeho tvrzeného bratra Zijictho ve Svédsku. Vslech by mél
dokazat, e bratr je schopen hradit vydaje na Zalobciv pobyt v CR i nsledné vycestovani.
Finan¢ni stranka zalobcova pobytu tvori jen jeden z aspektu jeho pripadu. I kdyby se
podafilo vyslechem zalobcova bratra prokazat disponibilitu zalobce vétSim finanénim
obnosem, nijak by tim nepominuly dalsi davody zalobcova zajisténi. Z toho diavodu soud
k vyslechu nepfistoupil.

Soud se také pozastavuje nad tim, ze alkoliv zalobce argumentuje tidajnou zalobou proti
jeho spravnimu vyhosténi, neprilozil ji coby prilohu své zaloby. Dokonce ani neodkazal
na pfislusnou spisovou znacku. Soudu o této zalobé ke vSemu neni nic znamo z jeho
vlastni ¢innosti. I kdyby vsak zalobce takovou zalobu podal, nemohla by mit sama o sobé
vliv na trvajici zajisténi. Pokud ano, institut zajisténi by ztratil svou funkci. Cizinci
eV _V / / V 4 4 V_V 4 Ve i 4 4 V.V 4
zajiSténému za Ulelem spravniho vyhosténi by stacilo podat proti spravnimu vyhosténi
v eV _V 4 V_V 4 v M /4 4 v 4 4 v
zalobu, aby byl ze zajisténi propustén a dale pokracoval v ilegalni cesté do cilové zemé.

Z uvedenych diavodu soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho (dale jen
v «\ 5 v v+ 7 v ’ VV 7V ’ . ’ /

»S. I. 8.) Zalobce nemél ve véci uspéch a Gspésné zalované nevznikly naklady nad ramec

bézné Gredni Cinnosti. Zadny z Gcastnikd tak nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60

odst. 1 véta prvnis. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a4s. 1. s.)

Plzen 21. tinora 2022

Mgr. Jana Kominkova v.r.
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samosoudkyné
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