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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: S. V., narozeny dne X,
statni prislusnosti X, cestovni doklad ¢. X
toho ¢asu v Ceské republice neznimého pobytu,
v X pobytem X,
pravné zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem,
sidlem Vaclavské namésti 21/831, 110 00 Praha 1,

proti

zalované: Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3,

v tizeni o Zalobé ze dne 28. 12. 2021 proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 12. 2021, ¢. j.
CPR-33903-3/C]J-2021-930310-V234,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Glastnikt nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce byl dne 12. 6. 2021 zadrzen policii Spolkové republiky Némecko, které se snazil
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prokézat padélanym polskym prikazem totoznosti, a posléze byl pfedan Policii Ceské
republiky. Krajské reditelstvi policie Karlovarského kraje pak dne 12. 11. 2021 ulozilo
zalobci spravni vyho$téni, a to rozhodnutim ¢&. j. KRPK-48991-66/CJ-2021-190022.
Spravni vyhosténi bylo ulozeno krajskym reditelstvim zalobci podle § 119 odst. 1 pism.
b) bodu 4 zakona o pobytu cizincl. V ramci toho krajské reditelstvi stanovilo dobu 3 let,
po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi statd Evropské unie. Své rozhodnuti
zalozilo na tom, e Zalobce byl mezi roky 2016 a 2021 nelegilné na tzemi CR, konkrétné
bez platného cestovniho dokladu a pobytového opravnéni.

K odvolani zalobce zalovana toto rozhodnuti potvrdila stim, Ze protipravni pobyt
zalobce byl prokizan nepochybné. Pokud chtél Zalobce v CR pobyvat a pracovat, tak
mu nic nebranilo v tom, aby provedl pottebné legilni kroky, coz neucinil. Radéji si od
znamého nechal zhotovit padélek dokladu, jimz se v CR prokazoval s cilem oklamat
ruzné instituce pfi shanéni pracovnich prilezitosti.

Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce zalobou. V ni souhlasil se skutkovymi zjisténimi
zalované, jez oznalil za spravna. Namitl vsak jejich intepretaci. Zalovana pry
nezohlednila, ze zalobce si padélany doklad obstaral jen, aby mohl v CR pracovat. Délku
trvani (5-6 let) této protipravnosti zapricinilo, ze nebyla véas odhalena. Ze svého prijmu
v M M 4 v v v/ M / v v 4 /4 4 v/
zalobce hradil povinné odvody, coz nesvéd¢i o jeho netcté k éeskému pravnimu fadu.
Tim, ze zalovana do své intepretace tyto skutecnosti nezahrnula, zalozila prilisnou
tvrdost ulozené sankece.

Zalovana k zalobé sdélila, ze zalobce zopakoval jen svou argumentaci ze spravniho fizeni,
vV Vv M o v 4 VeV / 4 /4 4 4 o
procez odkazuje na odiivodnéni patri¢nych rozhodnuti spravnich organt.

Zaloba neni davodna.

Podrobnost a kvalita zaloby predurcuji rozsah a intenzitu prezkumné ¢innosti soudu i
nezbytny rozsah odivodnéni jeho rozhodnuti (srov. rozsudek rozsiteného senatu NSS ¢.
j- 4 As 3/2008-78 ze dne 24. 8. 2010, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Zalobce nijak nerozporoval
konkrétni skutkova zjisténi spravnich organu, omezil se témétr vylucné na povsechna

4 i / ’1° M 4 4 M 4 4 M 4 M 4
tvrzeni o ospravedlnitelném cili protipravniho jednani, o jeho délce vinou neodhaleni
verejnou moci a o svém dodrzovani alespon nékterych pravnich norem.

Postati tedy odkazat na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Predné na str. 5
napadeného rozhodnuti, které srozumitelné zdavodnuje namitku stran tvrzené
Ve vV M 4 V. Vv 4 4 M M / 4 v

nepfimérenosti. Nad ramec toho soud strucné uvadi k jednotlivym tvrzenim zalobce
nasledujici: 1. K argumentu o ospravedlnéni protipravnosti legitimnim cilem soud uvadi,
v 4 Ve V V7, 1 = 4 v 4 ./ M 4 a 4 4 v i *V
ze cil pripoustéjici jisté ospravedlnéni sleduji protipravni jednani spise pravidlem. Lupié

/o V. Vv 4 o1° Ve 4 Vv Ve Ve 4 M Ve 4
vyjimecné loupi kvili loupezi samé. Nejcastéji tak ¢ini pro to, aby si za lup opatfil nové

4 /4 i Vev/ i V7. / v/ M

vybaveni domacnosti, modernéjsi automobil, ptijemnou dovolenou v zamofi atd. Nic
ztoho samo o sobé nepredstavuje zavrzenithodny zajem. Podobné ridié, ktery
v nedovolené rychlosti srazi chodce, necinil tak, aby ublizil, nybrz aby napt. dojel vcas
do prace, coz je pochopitelna ambice. Muze ovSem fadny tucel ,posvétit“ neradny
prostredek natolik, aby vyslednou sankci notné snizil, ne-li pfimo vyloudil? Zde soud
musi poukazat na jednu ze zakladnich funkci sankce. Tou je prevence. Ulozena sankce

4 v/ o M b v v 4 4 /4 /
ma krom dalstho zaptsobit pozitivné na predchazeni opakovanému vyskytu
sankcionovaného jednani. Paklize by soud zobecnil zalobctv argument, institut

4 4 V_V 4 v i M / i v

spravniho vyhosténi by takrka veskrze vymizel, resp. fungoval v symbolické roviné.
V symbolické do té miry, ze by v konecném dusledku nerozliSoval pravni postaveni
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cizinci s fadnym pobytovym opravnénim a bez ného, az by nakonec z nelegalniho
v . 4 Vev/y 4 4 \4 4 4 \4
pobytu udélal nepsanou normu. A je sotva co vzdalenéjsi poslani kazdeho zakona, nez ve
v 1. « : . q vy
spolecenske realité podporovat, ,normovat“ praxi odporujici jeho dikci, jakoz 1 ucelu.
Tim soud nepopira moznost shovivavéjsiho vykladu dotéenych norem. K ni ale musi byt
mezi prvnimi splnéna podminka nezbytnosti, presnéji nevyhnutelnosti zvoleného
protipravniho postupu. Zalobce nicméné mohl pozadat o legalizaci svého pobytu
standardni cestou (jako tak konaji jini jeho krajané). 2. Kargumentu o délce
protipravnosti soud pouze konstatuje, ze jde za zalobcem, ktery pobyval o své vili na
GUzemi CR nelegalné 5-6 let a podle vSeho by vtomto pokracoval nebyt policejni
kontroly v Némecku. 3. K argumentu o plnéni ¢asti zakonnych povinnosti zalobcem
y ) P yen p
7/ \4 . . . V. 7 7/ v /4 . . /4 4 v/
soud uzavira, ze jedinci porusujici naprosto veskeré povinnosti dané zakonem tvori
statistickou vyjimku, a to dokonce 1 mezi nejnebezpecnéjsimi zlocinci. I osoba se zvlast
pohrdavym pristupem k pravu neprejde vzdy ulici na ¢ervenou.

Z uvedenych divodu soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho (dale
. v « ~ v vV o+ 7 v ’ VvV /v ’ . ’

jen ,s. f.s.“) Zalobce nemél ve véci Gspéch a ispésné zalované nevznikly naklady nad
ramec bézné Ufedni ¢innosti. Zadny z Gcastniky tak nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 v

fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. f. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasalni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni ziajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, §
104a, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzeni 23. tinora 2022

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



