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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: J. C., narozeny X
bytem X
proti
zalované: Cesk4 sprava socilniho zabezpedent

sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. X,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) podanou osobné dne 5.
2. 2021 domaha zruseni rozhodnuti zalované oznaCeného shora (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 29. 9.
2020, ¢. j. X (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim zalovana
podle § 56 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni zdkona ¢. 315/2019 Sb. (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®)
zalobcei od 2. 11. 2020 snizila vysi invalidniho dichodu na dichod pro invaliditu druhého
stupné, nebot na zakladé zavért posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Praha -
zapad (dale jen ,OSSZ“) ze dne 16.7.2020 je zalobce invalidni (jiz jen) pro invaliditu
druhého stupné, nebot jeho pracovni schopnost poklesla (toliko) o 60 %.

Zalobce v zalobé namita, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostateéné
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zjisténého skutkového stavu. Posudkovy lékar v namitkovém frizeni udinil zavér, ze jiz
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neni invalidni pro invaliditu tretitho stupné, aniz by dikladné zkoumal veskerou znamou
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2 49 Ad 4/2021

zdravotni dokumentaci dlouhodobé vedenou u zalované. Jeho zdravotni stav se totiz
oproti stavu v roce 2017 a 2016, kdy bylo shledano, ze jeho pracovni schopnost poklesla o
70 %, zhorsil, pricemz pro udrzeni obdobného funkéniho stavu doslo k vyraznému
navyseni medikace o kortikoidni medikaci (zalobce hospitalizaci z davodu svého
presvédCeni odmita a zavedenou medikaci kombinuje a doplniuje alternativai lécbou).
Posudkovy lékar zalované nehodnotil jeho celkovou vykonnost, respira¢ni vykonnost,
pohyblivost ani schopnost vykonavat denni aktivity vzhledem k obtizné lécitelnému
astmatu (OLA), kterym skutecné trpi, s hodnotami po podani medikace FEV1 47 %. Z
lékarské dokumentace (podle opakovanych funkénich vysetfeni) tak vyplyva, zejde o
postizeni podle polozky 3d oddilu B kapitoly X prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou
se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité
a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity), s mirou pracovniho poklesu v rozmezi 60 - 70 %. Zalobce je téZce omezen
v dennich aktivitach a neni schopen denné vykonavat soustavnou pracovni cinnost.
Je schopen vykonavat pouze takovou pracovni ¢innost, kterou mu umozni jeho aktualni
zdravotni stav, co? je mu ze strany jeho zaméstnavatele umoZnéno. Zalobce proto zésadné
odmita, ze by z davodu vykonu této prace nedoslo k poklesu jeho pracovniho potencialu.
V minulosti pracoval jako OSVC, co Zalovana nijak nenapadala, citi se proto nyni jako
zaméstnanec diskriminovan - u pracujicich jako OSVC totiZ neni moZno realné posuzovat
soustavnost vykonavané pracovni &innosti anijeji rozsah. Zalovani pfitom nebrala na
ztetel, ze je zalobce zameéstnan, aby udrzoval socialni kontakty a predesel psychickym
obtizim. Zalobce dile shrnul, Ye mi v anamnéze zavazné degenerativni ortopedické
onemocnéni pohyboveho aparatu, vysoky krevni tlak a poruchu funkce $titné zlazy a ze je
v posttrombotickém stavu po trombodze pravé dolni koncletiny priléébé komplikované
naslednou plicni embolii a ve stavu po ledvinove kolice z divodu ledvinovych kament.
Veskeré tyto diagnoézy jsou zdokumentovany jako trvajici a neménné (degenerativni), tudiz
nebyly pro kontrolu invalidniho duchodu ze strany jeho oSettujici 1ékarky MUDr. V.
zajistovany nové odborné lékarské zpravy. Tyto diagndzy presto nebyly nalezité
zohlednény navysenim procentualni miry poklesu jeho pracovni schopnosti o 10
procentnich bodt jako pfi minulém posouzeni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Zalovana ve vyjadfeni popsala rozhodnou pravni Gpravu a navrhla s prihlednutim
k argumentaci zalobce provést dikaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace
asocialnich véci (dale jen ,MPSV*) ve smyslu §4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb.,
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o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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yorganizaéni zakon®). S ohledem na skutkovy stav, jejz zjistila ze zavérta své posudkovée
lékatky (existenci invalidity trettho stupné vysledky dokazovani nesvédcily), navrhla
zalobu zamitnout.

V pribéhu jednani, jez soud musel nafidit z divodu, ze provadél dikaz posudky
posudkovych komisi MSPV, Gcastnici fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich.
Zalobce zopakoval, ze ke zméné jeho posudkového hodnoceni doslo az poté, co se stal
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zameéstnancem. Dokud byl osobou samostatné vydéle¢nou, nikdo u néj rozsah prace
nezkoumal. Ptitom nebylo zohlednéno, ze mu jeho zaméstnavatel umoznuje z 95 %
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pracovat z domova. Také nedostatek hospitalizaci by mu nemél byt vycitan, nebot po
obtizich spojenych s hospitalizaci v roce 1998 tuto moznost (vletné lazenské 1écby)
z presvédéeni odmital, a¢ mu lékati hospitalizaci opakované doporucovali. Zalobce téz
vyjadtil pochyby, zda se viibec posudkovym komisim dostaly 1ékatské zpravy z vysetfeni
u specialist. Zalovana zadné argumenty nad ramec svych pisemnych podani neuplatnila.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soud svyjimkou posudkt posudkovych komisi dokazovani neprovadél. K dukazu
predkladana lékarska zprava z plicniho oddéleni ze dne 27. 10. 2020 je soucasti spravniho
spisu, z néhoz soud bez dal$tho vychazi (neprovadi se jim dokazovani). Lékatrska zprava
z 11.11. 2021 pak popisuje zdravotni stav zalobce vdobé po vydani napadeného
rozhodnuti, a neni proto relevantnim dikazem o stavu zalobcova zdravi v obdobi do 9.
12. 2020. Pokud jde o pripadny vyznam zjisténi z ni pro obdobi do vydani napadeného
rozhodnuti, ten byl vyhodnocen v posudku Posudkové komise MPSV v Hradci Kralove,
ktera s touto lékarskou zpravou pracovala.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze rozhodnutim zalované ze dne 1. 12. 1998 byl zalobci
od 14. 10. 1998 priznan plny invalidni dichod s odkazem na polozku 5¢ oddilu B kapitoly
VIII prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢.284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém
pojisténi, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2009 (dale jen ,provadéci vyhlaska®), a to z divodu
spontanniho pneumotoraxu s nasledkem tézké plicni hyperinflace a tézké redukce vitalni
kapacity plic (FEV1 22 %). Na zakladé kontrolni prohlidky ze dne 2. 2. 2006 byl posléze
zalobce uznan jen castené invalidnim na zakladé polozky 3c oddilu B kapitoly VIII
prilohy ¢. 2 k provadéci vyhlasce z davodu stredné tézkého perzistujictho astmatu 3.
stupné (vitalni kapacitu plic pro obtiznou spolupraci zalobce nebylo mozné vyhodnotit).
Dne 4. 12.2008 byl zalobce znovu uznan jako plné invalidni s odkazem na polozku 3d
oddilu B kapitoly VIII prilohy ¢. 2 k provadéci vyhlasce z davodu tézkého perzistujiciho
astmatu 4. stupné (FEV1 56 %).

Na zakladé prvni lékarské prohlidky po roce 2009 byl zalobce od 15. 6. 2010 shledan
invalidnim ve druhém stupni zdtvodu astmatu pod nedostatecnou kontrolou
hodnoceného podle polozky 3c oddilu B kapitoly X prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity poklesem pracovni schopnosti 0 60 % (posouzeni z roku 2008 bylo posudkovou
lékarkou v namitkovém fizeni oznaCeno za posudkovy omyl, nebotf u zalobce nebylo
mozné prokazat obtizné lé¢itelné astma a ani pfi zhorsSenich zdravotniho stavu nebyla
nutna hospitalizace, obtize se datilo vyfesit ambulantné). V ramci kontrolni 1ékarské
prohlidky v Cervnu 2016 posudkova lekarka OSSZ dosla k zavéru, ze rozhodujici pri¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je od 26. 4. 2016 jiz postizeni podle
polozky 3d oddilu B kapitoly X prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity (obtizné
16¢itelné astma; FEV1 42 %) s tim, Ze jeho pracovni schopnost poklesla o 70 %. Zalobci byl
proto zvySen invalidni diichod na dichod pro invaliditu tfetiho stupné. V ramci kontrolni
lékatské prohlidky v kvétnu 2017 jina posudkova lékatka OSSZ v posudku ze dne
15. 5. 2017 konstatovala, ze rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce je tézké postizeni chronickou obstrukéni nemoci plic ve IIL. stadiu pfi FEV1
47 % podle polozky 1c oddilu B kapitoly X ptilohy k vyhla$ce o posuzovani invalidity.
Pokles pracovni schopnosti zalobce hodnotila na horni hranici intervalu 60 % s navysenim
0 10 procentnich bodt dle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity pro soubézna
zdravotni postizeni (konkrétné neoznadeni) na celkovych 70 %. Zalobce tak byl shledin
nadale invalidnim ve tfetim stupni.

V lervenci 2020 probéhla dalsi kontrola invalidity Zalobce. Posudkova lékarka OSSZ
v posudku ze dne 21. 7. 2020 v nepfitomnosti zalobce na zakladé lékarské dokumentace od
oSetrujici lékarky, lékaiské zpravy zplicnitho oddéleni ze dne 2. 6. 2020, zpravy
z magnetické rezonance ze dne 3. 2. 2020 a s prihlédnutim k profesnimu dotazniku, podle
néjz zalobce pracuje na plny dvazek zdomova sdochazkou jako rozpoctar a
stavbyvedouci, dospéla k zavéru, ze jeho pracovni schopnost od 16. 7. 2020 trvale poklesla
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060% vdusledku perzistujictho bronchialntho astmatu sbulosnim emfysemem
s parametrem FEV1 47 %. Posudkova lékarka konstatovala, ze jde o tézkou kombinovanou
ventila¢ni poruchu (z plicniho nalezu ze dne 2. 6. 2020 zjistila hodnoty spirometrie: FEV1
47 %, FVC 40 %, FEV1/FVC 95 %, MMEF 80 % a PEF 52 % nalezitych hodnot, nicméné
za posledni tfi roky zalobce nebyl hospitalizovan, jen byl opakované lécen antibiotiky),
z posudkového hlediska hodnocenou jako astma pod nedostate¢nou kontrolou. Posudkova
lékarka zdravotni stav zalobce zhodnotila na horni hranici stanoveného rozpéti poklesu
pracovni schopnosti podle polozky 3c oddilu B kapitoly X pfilohy k wvyhlasce
o posuzovani invalidity poklesem o 60 %. Protoze do tohoto hodnoceni promitla 1 vliv
soubéznych onemocnéni zalobce (bolestivy syndrom kréni patefe, artréza kycelniho
kloubu vpravo, pylova alergie, onemocnéni stitné zlazy a stav po trombodze bércovych zil
neznameé priciny a drobné plicni embolii s naslednym kompletnim zprichodnénim tepen),
takto stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti jiz neupravovala podle § 3 vyhlasky
o posuzovani invalidity.

S odkazem na zavér posudku lékarky OSSZ zalovana vydala prvostupriové rozhodnuti ze
dne 29. 9. 2020, jimz od 2. 11. 2020 snizila zalobci invalidni diachod pro invaliditu tfetiho
stupné na invalidni dachod pro invaliditu druhého stupné.

Zalobce toto rozhodnuti napadl véas ndmitkami, v nichZ namital, Ze trpi postiZenim podle
polozky 3d oddilu B kapitoly X prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. Oproti roku
2017 nedoslo ke zlepseni jeho zdravotniho stavu, naopak doslo k navyseni medikace, aby si
dosavadni stav udrzel - k tomu dolozil lékafskou zpravu z plicniho oddéleni ze dne 27. 10.
2020, ktera obdobneé jako predchozi zprava ze dne 2. 6. 2020 uvadi, ze bronchialni astma
zalobce neni i pres maximalni terapii dlouhodobé kompenzovano. Podle nazoru zalobce
posudkova lékarka dostatecné nezohlednila ani jeho soubézna onemocnéni (nad ramec téch
zminénych v posudku uvedl vysoky krevni tlak, postizeni pravého ramene a nutnost
sledovani po ledvinové kolice vyvolané ledvinovym kamenem) s tim, ze jen s ohledem na
jejich dlouhodobost a pandemii COVID-19 nebyla vyzadana aktualni vysetfeni.

Dne 30. 11. 2020, resp. 8. 12. 2020, zpracovala posudkova lékarka zalované na zakladé
tychz podklada a nové dolozené lékarské zpravy z plicniho oddéleni ze dne 27. 10. 2020
v nepritomnosti zalobce posudek, v némz ve shodé s posudkovou léekarkou OSSZ uzavrela,
ze pro perzistujici bronchialni astma (ne zcela kompenzované i pri terapii, FEV 47 %, PEF
52 %) ve smyslu polozky 3c oddilu B kapitoly X ptilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity pracovni schopnost zalobce poklesla o 60 %, coz odpovida invalidité druhého
stupné. Dobu platnosti posudku stanovila nikoliv trvale, ale toliko do 31. 7. 2022 vzhledem
k véku zalobce a mozné stabilizaci jeho zdravotniho stavu. Shrnula, Ze je Zalobce sledovan
a léden pro bronchialni astma a byla u ného prokazana polyvalentni alergie (naposledy
v srpnu 2016). Posledni tfi roky nebyl hospitalizovan, posledni respiraéni infekt v bfeznu
2020 byl 1écen antibiotiky. V roce 2019 byl lé¢en antibiotiky pétkrat. Z nalezu plicniho
oddéleni ze dne 2. 6. 2020 vyzdvihla hodnoty spirometrie: FEV1 47 % nalezitych hodnot a
saturaci kyslikem 99 %. Tytéz hodnoty vyplyvaly iz nalezu z plicniho oddéleni ze dne
27.10. 2020. Posudkova lékarka zalované nehodnotila rozhodujici zdravotni postizeni
zalobce podle vyssi polozky 3d oddilu B kapitoly X prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, nebot podle ni pro takové hodnoceni nesvédéily lékarské nalezy. Zvolila
nicméné horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti pro zvolenou polozku, tj. 60 %,
s ohledem na dal$i nemoci zalobce, které ale samy o sobé byly kompenzované, nebyly
dokladovany odbornymi nalezy a nemély podstatny vliv na pracovni potencial zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Vtéto souvislosti posudkova lékarka zalované zohlednila 1 to, zezalobce se
sttedoskolskym strojnim vzdélanim pracoval jako rozpoctar astavbyvedouci na play
pracovni uvazek, coz se podle jejitho nazoru ,neslucuje s ideologii invalidity, nebot vlastné
nedoslo k poklesu pracovnibo potencidlu.“ K uplatnéni § 3 ani § 4 vyhlasky o posuzovani
invalidity proto nenalezla posudkovy davod.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 9. 12. 2020, jez bylo
zalobci doruceno dne 12. 12.2020, namitky zamitla, pfi¢emz v oddvodnéni podrobné
odcitovala posudkové zavéry své posudkove 1ékarky.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana véas, ze je vécné 1 mistné prislusnym soudem
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a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., pfezkoumal napadené
rozhodnuti v Zalobou vymezeném rozsahu (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Dospél pritom
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Soud s ohledem na argumentaci zalobce doplnil dokazovani o posudek Posudkové komise
MPSV v Praze ze dne 19. 5. 2021, ktera po rozboru vsech do té doby
predlozenych 1ékarskych zprav v neptitomnosti zalobce (s jeho souhlasem) uzavrela
v souladu s posudkovou lékatkou zalovane, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti bylo
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce postizeni
ve smyslu polozky 3c oddilu B kapitoly X prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tj.
astma pod nedostate¢nou kontrolou. Posudkova komise uvedla, ze zalobci bylo
diagnostikovano tézké perzistujici a ne zcela kompenzované bronchialni astma s buléznim
emfyzémem (dle spirometrického vySetteni jde o tézkou kombinovanou ventilacni
poruchu s hodnotou FEV1 47 %). V zalobce vroce 1997 prodélal spontanni
pneumothorax. Ma diagnostikovanu polyvalentni alergii a trpi respiraénimi infekcemi, pro
néz byl opakované preléCen antibiotiky. V poslednich trech letech si ale respiracni
onemocnéni nevyzadalo zadnou hospitalizaci. Ostatni uvadéné choroby pak byly
kompenzované. Zalobce subjektivné udaval dechové obtiZe v zavislosti na pocasi a fyzické
zatézi s tlevou po medikaci, kterou uzival denné (a to 1 v noci), a udaval nahlé kratkodobé
ztraty védomi pfi zachvatech kasle (tussigenni synkopy). Podle dolozenych lékatrskych
zprav (posledni z plicnitho oddéleni ze dne 27. 10. 2020) zalobce dychal klidné, nebyl
namodraly, spirometricka vysetfeni ale prokazovala tézkou kombinovanou ventila¢ni
poruchu (spirometrie ze dne 2. 5. 2019: FEV1 47 %, PVC 39 %, FEFV1/FVC 99 %,
MMEEF 74 %, PEF 39 %, saturace O, 98 %; spirometrie ze dne 2. 6. 2020: FEV1 47 %, FVC
40 %, FEFV1/FVC 95 %, MMEF 80 %, PEF 52 %, saturace O, 99 % nalezitych hodnot).
Posudkova komise po zhodnoceni podkladové dokumentace hodnotila zalobcovo
onemocnéni identicky jako posudkova lékarka Zalované jakoZto astma pod nedostate¢nou
kontrolou podle polozky 3c oddilu B kapitoly X piilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, a to na horni hranici procentniho rozmezi 60 % poklesem pracovni schopnosti,
vramci Cehoz jiz zohlednila 1 dalsi, podle dokumentace kompenzovana onemocnéni
zalobce, jakoz ivykonavanou praci zalobce. Pro uplatnéni § 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity tak neshledala Zadny posudkové medicinsky divod. I podle nazoru posudkové
komise tak zalobcovo postizeni odpovida druhému stupni invalidity.

Zalobce v reakci na posudek posudkové komise namitl, Ze odporuje dolozenym lékatskym
zpravam. Lékatské zpravé ze dne 27. 10. 2020 podle néj odpovida hodnoceni podle polozky
3d oddilu B kapitoly X pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity poklesem pracovni
schopnosti nad 70% se zohlednénim pfipadného navySeni vzhledem k ostatnim
diagn6zam.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soud si sohledem na panujici pochyby vyzadal jesté doplnujici posudek, jimz by
posudkova komise dovysvétlila sporné otazky, zejména pokud jde o hodnoty FEV1, jez
odpovidaji vyssi nez aplikované polozce vyhlasky o posuzovani invalidity.

V dopliyjicim posudku Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 9.12.2021, jejimz
{lenem byla opét léekarka z oboru interntho (a plicniho) 1ékatstvi, posudkova komise na
svych dosavadnich zavérech setrvala. Zduraznila, ze zalobci bylo diagnostikovano tézké
astma, av$ak stav byl zvladan standardni medikaci a dlouhodobé nevyzadoval hospitalizaci,
ktera byva pfi vaznych zhorSenich nevyhnutelna. Ackoliv zalobce udaval tézké omezeni
svych dennich aktivit a neschopnost vykonavat soustavnou pracovni ¢innost, pracoval na
play Gvazek jako rozpoltar a stavbyvedouci. Ani v objektivnich vysetfenich nebyla
dokumentovana dusnost nebo jiné projevy dechové nouze, pti vySetrenich zalobce
nevykazoval znamky nedostate¢ného okysliceni krve. Obtizné lécitelné astma (OLA) ve
smyslu polozky 3d predstavuje takové onemocnéni, u néjz je obtizné az nemozné udrzet
kontrolu i presto, ze pacient radné dodrzuje veskera rezimova opatfeni a ma nastavenou
komplexni lé¢bu. U zalobce nebyly zdokumentovany zhorseni onemocnéni limitujici jej
jiz pfi béznych dennich aktivitach ¢ ohrozujici jej na zivoté ani komplikace v podobé
chronické respira¢ni nedostatecnosti, plicni hypertenze ¢i roz$iteni pravé srdecni komory
v disledku poruchy funkce plic (cor pulmonale), jak to predpokladaji polozky 1c a 1d
oddilu B kapitoly X prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a stejné tak nebylo mozné
hodnotit podle polozky 5b a 5¢, nebot u zalobce nebyla pfitomna porucha saturace ani
postizeni plic v téchto polozkach zminovana. Posudkova komise ptitom v hodnoceni na
horni hranici rozmezi poklesu pracovni schopnosti pro polozku 3¢ oddilu B kapitoly
X prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity zohlednila i dalsi zalobcova onemocnéni
(kompenzovana), stejné jako jeho praci (rozpoctar a stavbyvedouct), a proto neshledala jiz
duvod pro uplatnéni § 3 ¢i § 4 vyhlasky.

Zalobce i na tento dopliiujici posudek reagoval nesouhlasem a pozadavkem hodnoceni dle
polozky 3d oddilu B kapitoly X prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Uved], ze se
citi byt poskozovan pro svuj aktivni pfistup, a zdUraznil, Ze mu zaméstnavatel vytvoril
podminky a poskytl prostredky pro praci z domova dle jeho aktualniho zdravotniho stavu
a moznosti. Zalobce té% predlozil 1ékatskou zpravu ze dne 11. 11. 2021, jez opét prokazuje
hodnotu parametru FEV1 pod 50 %, a pozadoval revizni 1ékafské posouzeni.

Ve srovnavacim posudku ze dne 3. 3.2022 Posudkova komise MPSV v Hradci Kralové
potvrdila zavéry Posudkové komise MPSV v Praze. Po popisu kli¢ovych lékatskych zprav
a znich plynoucich diagnéz k posudkové historii zalobce uvedla, Ze ptfiznani plné
invalidity pro plicni hyperinflaci tézkého stupné v roce 1998, stejné jako zménu kvalifikace
na bronchialni astma a ¢asteCny invalidni dichod v roce 2006 lze povazovat za adekvatni.
Posudkovym omylem vsak bylo nasledné ptiznani plné invalidity v roce 2008, stejné jako
priznani a ponechani tretiho stupné invalidity v letech 2016 a 2017, jelikoz pro aplikaci
polozky 3d oddilu B kapitoly X pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity je (i pfi splnéni
parametru FEV1 pod 50 %) nezbytnou podminkou nutnost hospitalizace, ptricemz dalsi
doprovodna zdravotni postizeni zalobce nejsou dostateéné zdvazna k vybocleni z rozpéti
stanoveného pro polozku 3¢ téhoz oddilu. Ve zdravotni dokumentaci jakykoliv zaznam
o hospitalizaci po roce 1998 zcela schazi. Zdravotni postizeni patete, kycli, Stitné zlazy
a kfeCovymi zilami samy o sobé odiavodnuji pokles pracovni schopnosti jen v rozpéti od 5
do 15 % alze k nim pfihlédnout jen v mezich vyhlaskou stanoveného rozpéti poklesu
pracovni schopnosti pro polozku 3c oddilu B kapitoly X, ale neodivodriuji postup podle §
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3 odst. 1 vyhlasky. Zbylé diagnozy (alergie, rozedma plic, opakované infekce dychacich
cest, tussigenni synkopy, bolesti pravého ramene a vysoky krevni tlak) pak nejsou
posudkové vyznamné. Od roku 2006 tedy pti korektnim posudkovém hodnoceni zalobctv
zdravotni stav neodpovidal plné invalidité ani invalidité tretiho stupné a v dobé relevantni
z hlediska napadeného rozhodnuti $lo o invaliditu druhého stupné s poklesem pracovni
schopnosti 0 60 % ve smyslu polozky 3c oddilu B kapitoly X prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity.

S ohledem na uvedené zavéry posudkovych komisi vcetné jejich doplnéni soud hodnoti

4 M v v Ve 4 i / 4 o4 /. / Ve
tyto posudky ve svém souhrnu jako presvédcive, logicke a vychazejici z aplaych (rozumé;
vSech dostupnych) podkladt. Posudkova komise MPSV v Praze konkrétné vysvétlila, pro¢
v daném ptipadé je tfeba onemocnéni zalobce hodnotit pravée podle polozek fady 3
oddilu B kapitoly X prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pricemz téz (byt do jisté
miry implicitné) poukazala na to, ze je pottebné zohlednovat zejména dopad onemocnéni
na celkovou vykonnost zalobce a jeho schopnost vykonavat denni aktivity, jak to stanovi
posledni véta posudkovych hledisek pro tyto polozky. Samotny parametr FEV1 tak
v situaci, kdy podle 1ékarskych zprav zalobce pfi vysetfenich nevykazuje znamky dechové
nouze a zaroven v rozhodném obdobi nevykazuje pripady exacerbaci vynucujicich si jeho
hospitalizaci, pricemz zvlada (byt i pripadné s obtizemi) vykonavat zaméstnani na play
/. oV o v v 4 M vVv/ v 4
Gvazek, nemuize oduvodnovat podrazeni pod nejvyssi polozku 3d s poklesem pracovni
schopnosti o 70 %. Nepritomnost dokladovanych zavaznych zhorseni zdravotniho stavu a
schopnost plného zapojeni do pracovni ¢innosti soucasné ukazuje, ze ani vliv soubézného
onemocnéni (alergie) neni takovy, aby si vyzadoval navyseni procentnitho hodnoceni

/ : A : 4 . IV O * 1

poklesu pracovni schopnosti prostrednictvim aplikace § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity
na uroven srovnatelnou s polozkou 3d. Zalobcem uvadéné pady do bezvédomi v dusledku
zachvatovitého kasle pak nejsou v objektivnich zjisténich 1ékatskych zprav ani
prostrednictvim naslednych hospitalizaci prokazovany, v lékarskych zpravach jsou
zachycena jen jako opakovana subjektivni tvrzeni zalobce.

Posudkova komise MPSV v Hradci Kralové pak doplnila, Ze podminky pro podrazeni
onemocnéni pod polozku 3d oddilu B kapitoly X prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity maji kumulativni povahu, tj. nestaci jen splnéni parametru FEV1<50 %, ale je
v M 4 Vv o v \4 4 . M
treba hodnotit pravé 1 skutecnost, zda exacerbace zalobcova zdravotniho stavu jsou natolik
zavazné, ze nevyhnutelné vedou k hospitalizacim pacienta. Zde soud uznava, Ze ani
prostrednictvim pravni Gpravy v oblasti socialniho zabezpedeni nelze posuzované osoby
nutit k léebnym zakrokiim. Soud v$ak ve shodé s posudkovymi lékafi chape zminéné
kritérium obsazené ve vyhlasce o posuzovani invalidity jako dolozeny vyskyt pfipadd,
v nichz poskytnuti nemocnini léebné péle za Glelem zichrany zZivota bylo natolik
naléhavé, ze neposkytnuti souhlasu ani nepfichazelo v Gvahu, tj. jako stavy ohrozujici
zivot pacienta. Ostatné tomu odpovida i fakt, ze z hlediska systematického jde o nejvyssi
mozné posudkové hodnoceni, jez ma byt zavaznosti dopadi na pracovni schopnost
srovnatelné s terminalnimi stadii chorob (HIV, rakovina), stavy selhavani organt,
onemocnénimi vylucujicimi jakékoliv i jen minimalni zatizeni ¢i oboustrannymi
amputacemi ¢i ochrnutimi koncetin.
Soud za tohoto stavu uzavira, ze se nepodafilo prokazat, ze by napadené rozhodnuti
’ 4 v **V_V /4 4 \2 Vi .
vychazelo z nespravné zjisténého skutkového stavu nebo ze by pokles pracovni schopnosti
zalobce byl hodnocen podle neadekvatnich polozek. Hodnoceni posudkovymi komisemi,
. /4 v v 4 M . 4 v v Ve 4 717 /
ale 1 posudkovou lékarkou zalované je logické a presvédéivé a odpovida posudkovym
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kritériim v priloze vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudkovi lékafi pracovali se vSemi
dostupnymi lékarskymi zpravami, pficemz zjisténi z nich nebyla vyhodnocena jako
dostatecné zavazna pro hodnoceni tretim stupném invalidity. Z podrobného vyhodnoceni
zalobcova zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pfitom vyplyva, ze skuteCnost, ze
v M v 4 Ve M 4 v/ / A 8% /
zalobce je zaméstnan, nebyla (pfinejmens$im v olich posudkovych komisi) klicovym a
rozhodujicim parametrem posudkovych zavéru - zavéry obstoji i kdyby zalobce vibec
pracovni ¢innost nevykonaval. Pokud Zalovana (resp. posudkovi lékari) radné zohlednila
v / 4 v v /4 4 4 4 4 i
veskeré dostupné podklady, o ¢emz soud nema po prostudovani spravniho spisu pochyb,
zustava ve zbylém rozsahu dikazni bfemeno na zadateli, tj. pokud snad mél k dispozici
néjake dalsi 1ékarské zpravy, jez nejsou obsahem spravniho spisu, mohl a mél je sam
posudkovym lékarum predlozit. Také pokud snad zastava skutecna tize jeho zdravotniho
postizeni objektivné nezdokumentovana (zastava jen v roviné zalobcovych tvrzeni) napt.
z divodu neochoty podrobit se hospitalizaci a s tim spojenému lékatskému pozorovani,
v v Ve /4 M v / / 4 Vo
coz nepochybné nelze vyloucit, nelze to klast za vinu zalované a posudkovym lékartm.
Riziko nedostatecného zdokumentovani zdravotnich obtizi z toho plynouci je prirozené
na strané zalobce.

V tomto sméru kone¢né ani neni divodu se domnivat, ze by zdravotni posouzeni mélo byt
vadné jen z toho davodu, ze posudkovi lékati hodnotili zdravotni stav zalobce tzv. od stolu
jen na podkladé shromazdéné zdravotni dokumentace. Jak jiz soud naznalil, lékarska
dokumentace shromazdéna ve spravnim spise neni mezerovita v tom smyslu, ze by vyvoj
rozhodujictho zdravotniho postizeni zalobce v case nebyl lékarsky zhodnocen.
V dokumentaci se nachazeji lékarské zpravy, znichz mohli posudkovi lékafi ve svém
/ 4 M v 4 v 4 / v / /v
posudkovém hodnoceni (tj. zafazeni onemocnéni dle posudkové skaly ve vyhlasce
o posuzovani invalidity) vychazet, a proto nebyli povinni zalobce osobné vysetfit. Ostatné
nelze prehlédnout, ze i posouzeni z jejich strany by mélo pouze epizodicky charakter,
vV N4 v/ 4 4 4 M M / v/ M /
neumoznujici del$i pozorovani, a nadto by probihalo bez specializovaného pfistrojového
4 M i v v v VVv/ 4 4 Ve /v
vybaveni (spirometrie), takze v tomto sméru rozhodné vyssi vypovidaci hodnotu pfinasely
lékatske zpravy vypracované specialisty zplicniho oddéleni. Zaroven téz nelze
prehlédnout v té dobé existujici zdravotni rizika v podobé pandemie COVID-19, ktera
sama o sobé predstavovala padny divod, pro¢ upustit od osobniho vySetreni zalobce,
jakozto osoby zvlasté ohrozené nepriznivou epidemickou situaci.

Jak jiz byl Zalobce pouden v priubéhu soudniho fizeni, soudu nezbyva nez znovu zdirazni,
ze se prezkum zdravotniho stavu zalobce vaze ke skutkovému stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. . s.). Pokud je pfitom zalobce toho nazoru (a to
nejen subjektivné, ale na zakladé objektivnich zjisténi v 1ékatskych nalezech), ze posléze u
ného doslo k takovému vyvoji (zhorSeni) jeho zdravotniho postizeni, ze v soudasnosti
oduvodriuje jeho posouzeni jako stavu jiz zavaznéjsiho, mize podat zadost o zménu vyse
jiz priznaného invalidniho dichodu a na zikladé nové dolozenych lékarskych nalezh
bude OSSZ posouzen jeho aktualni zdravotni stav. Ten vSak pro posouzeni zikonnosti
napadeného rozhodnuti, hodnotictho zdravotni stav v obdobi do prosince roku 2020,

vyznamny neni.

S ohledem na shora uvedené zavéry tak lze konstatovat, ze napadené rozhodnuti zalované
vychazelo ze spravné zjisténého skutkového stavu a bylo v souladu se zakonem. Jelikoz
zalobce nespliiuje podminky stanovené pravnimi predpisy pro priznani naroku na
invalidni dtchod tfettho stupné, konkrétné podle § 39 odst. 2 pism. c) zakona o
dichodovém pojisténi, nebot pokles jeho pracovni schopnosti nedosahl nejméné 70 %,
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postupovala zalovana spravné, pokud zalobci snizila invalidni dichod, aby odpovidal
invalidité druhého stupné. Soudu tak nezbylo nez zalobu zamitnout jako nediuvodnou (§
78 odst. 7 s. f. s.).

O néhradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.¥. s. Zalobce nem4 pravo
na nahradu nakladt fizeni, nebof ve véci nemél Gspéch. Zalované, ktera byla ve véci
Uspésna, zadné naklady v fizeni nevznikly. Piipadné naklady by vsak tak jako tak nebyly
ve smyslu § 60 odst. 2 s. f. s. nahraditelné. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z (céastnikt
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 25. dubna 2022

Mgt. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce
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