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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senté sloZeném z pfedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: V. U. M., narozen X,
bytem X,
zastoupen JUDr. Jifim Ctiborem, LL.M., Ph.D., advokatem,
sidlem Narodni 973/43, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 3. 2021, ¢ .
KUUK/030558/2021/DS/Zvo, sp. zn. KUUK/129826/2020,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se 7alobou podanou v zadkonem stanovené Ihité prostrednictvim svého pravntho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2021, ¢ .
KUUK/030558/2021/DS/Zvo, sp. zn. KUUK/129826/2020, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno usneseni Méstského tradu Litvinov (dale jen ,méstsky Grad) ze dne
17. 7. 2020, ¢. j. MELT/49135/2020/NOP, sp. zn. OSE/3615/2020/NOP, jimz bylo podle
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§ 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad*) zastaveno fizeni o zadosti zalobce o odecet bodt v registru tidiét, nebot
zalobce v urcené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které branily pokracovani
v/ 4 v v v 4 Ve M 4 v 4 /v
v fizeni. Soucasné se zalobce domahal, aby soud zrusil 1 usneseni méstského tradu a aby
soud ulozil zalovanému povinnost uhradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. Zalobce v zalobé popsal, Ze na zikladé rozhodnuti Krajského t¥adu Usteckého kraje ze dne
24.1.2018, & j. 1450/DS/2017, kterym Krajsky Gtad Usteckého kraje potvrdil rozhodnut
Meéstského aradu Litvinov, odboru spravnich evidenci, oddéleni registru fidicd, ze dne 23.
2. 2017, sp. zn. OSE/1968/2016/HER, ¢. j. OSE/6069/2017-42, dosahl 12 bodt v ramci
bodového hodnoceni. V Madarsku, kde podnika, mu byl vydan ridi¢sky prikaz ev. ¢. X,
jehoz drzitelem je 1 ke dni podani zaloby. Dne 25. 5. 2020 podal méstskému Gfadu zadost o
odecet 12 bodt z karty Fidide, nebot po kontrole hlidkou Policie Ceské republiky dne 17.
5. 2020 zjistil, ze jeho evidené¢ni karta fidide chybné obsahuje informaci o pretrvavajici
blokaci jeho Fidi¢ského opravnéni na Gzemi Ceské republiky. Zikon & 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
zakonu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®) neobsahuje Gpravu odeltu, resp. vymazu
bodu v pripadech, kdy o jejich vymaz z evidenéni karty ridiée zada po uplynuti minimalni
zakonné doby dle § 123d odst. 1 tohoto zakona ridi¢, ktery ridi¢ské opravnéni nabyl v
jiném denském staté Evropské unie. Zalobce proto pripojil jako doklad o existenci svého
fidi¢ského opravnéni misto priloh uvedenych v § 123d odst. 3 zakona o silniénim provozu
kopii svého platného ridiéského prikazu. Méstsky trad vyjadiil své pochybnosti o
platnosti zalobcova ridiéského prukazu a vyzval jej k doplnéni zadosti o dokumenty
pozadovaneé § 123d odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Nasledné rizeni o zadosti zalobce
zastavil a zalovany toto rozhodnuti potvrdil.

. Zavéry spravnich organt podle zalobce nemaji oporu ve spravnim spise a jsou zalozeny na
chybné aplikaci smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. prosince
2006 o ridicskych prukazech (dale jen ,smérnice®), kterou na pfipad zalobce primo
M v/ 4 4 4 o 4 M Ve 1°V /4 4 v 4
aplikovat nelze. Pfistup spravnich organt, které neuznaly jeho fidi¢ské opravnéni, vede k
tomu, ze zalobce nedisponuje nastroji, kterymi by mohl nezadouci stav (zapis 12 bodd v
evidencni karté fidice - zalobce) odstranit. Zalobce konstatoval, ze spravni organy porusily
§2,§3,§500dst.3a4a§ 17 odst. 3 spravniho fadu. Oduvodnéni jejich rozhodnuti vytkl,
v 4 v v Ve /4 M / v /4 M 4 Ve _/ 4 4 4 4
ze neni presvédCivé, jasné, presné, srozumitelné a uréité, nedoklada spravnost a zakonnost
postupu spravnich organt, neposkytuje odpovédi na vSechny otazky a namitky, které
zalobce vznesl v fizeni pred spravnimi organy, ani uvahy, kterymi se spravni organy ridily,
v v/ v i M v M v/ \4
a to predevsim ohledné aplikovatelnosti smérnice na pripad zalobce.

. Zalobce ma za to, ze v fizeni jednoznacné prokazal, ze disponuje fidi¢skym opravnénim.
Ziskal jej v souladu s predpisy Mad'arska a v dobré vite v zakonnost postupu ptislusnych
madarskych organt. Podle zalobce zde neni nejmensi duvod, pro¢ by v pripadé fidi¢ského
4 v 4 4 /4 b 4 v 4 /. .V 4 M v i i 4
opravnéni ziskaného v jiném ¢lenském staté Evropské unie neméla analogicky platit zasada
presumpce spravnosti verejnopravnich aktd, a to tim spiSe, ze clenské staty Evropské unie
si své ridicské prikazy uznavaji (viz § 104 odst. 2 zakona o silnicnim provozu). Neni
divod, pro¢ by na zalobce mélo byt nahlizeno tak, ze nema fidi¢ské opravnéni nebo ze
v / Ve 1°V 4 4 v 4 i 4 4 M > / i v M 4
nemél nabyt fidi¢ské opravnéni v souladu s vnitrostatnimi mad’arskymi predpisy, a to tim
spise, ze madarské urady zalobce ohledné jeho fidi¢ského prikazu do dne podani této
zaloby nijak nekontaktovaly a nesdélily mu, ze by s jeho fidi¢skym opravnénim bylo néco
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v neporadku. Spravni organy tedy podle zalobce nebyly opravnény ftidiéské opravnéni
zalobce jakkoli prezkoumavat ¢i dokonce jeho (ne)platnost jakkoli konstatovat.

5. Jde-li o § 123d zakona o silni¢nim provozu, zalobce mél jasné uvést, ze jej na svij pripad
aplikuje pouze analogicky, nebot zakon o silniénim provozu neobsahuje vyslovnou tGpravu
odectu, resp. vymazu bodt v pripadech, kdy se jejich vymazu z evidenlni karty fidice
domaha pavodné ,vybodovany“ fidi¢, ktery ziskal fidi¢ské opravnéni v jiném ¢lenském
statu Evropské unie. Chybnou tedy byla domnénka spravnich organti, ze slo o zadost o
vraceni ridi¢ského opravnéni dle § 123d odst. 3 zakona. Jelikoz zalobce jiz fidi¢skym
opravnénim disponuje, o jeho vraceni z podstaty véci ani zadat nemohl. Analogickou
aplikaci dovozuje mj. z toho, ze zakon o silni¢nim provozu upravuje disledky jednorocni
ztraty fidiéského opravnéni pouze v souvislosti s tidi¢i - drziteli deskych fidi¢skych
prukazi (viz § 123c odst. 7a 8 zakona), ohledné ostatnich fidica zakon (§ 123d) mldi,
prestoze vypis z evidence ridi¢G v ramci kontroly nadale vzbuzuje dojem, Ze ridi¢ ma
fidi¢ské opravnéni blokované, a to pravé z dtvodu nasbiranych 12 bodt. Zalobce tedy
spravnim organum vylozil, ze zatimco ,éesky“ fidi€ je opravnén se vymazu boda domahat,

*V. /¢« V*1°V v vV Vv \4 4 V4 4 v/ 4
»zahrani¢ni® fidi¢ (véetné zalobce) tuto moznost po uplynuti rocniho zakazu fizeni na
Gzemi Ceské republiky nema. To bez objektivaiho zdivodnéni zvyhodiuje jednu skupiny
fidica nad druhou. V pfipadé vymazu bodu z evidencni karty fidice u fidi¢a - drzitela
Ve ‘v /4 4 v 4 .. 4 v 4 4 M v M M 4 v
fidi¢ského opravnéni z jiného clenského statu zde tedy zjevné existuje mezera v zakone.
Povahou a Géelem nejblizsi § 123d zakona o silniénim provozu je proto podle zalobce treba
vykladat tak, ze pokud ,vybodovany“ fidi¢ v mezidobi mezi vybodovanim a podanim
v/ i Ve 1°V 4 4 v 4 .. 4 v /4 /. .V /4 i / o
zadosti nabyl ridicské opravnéni v jiném Clenskem staté Evropské unie, k vymazu boda
postacuje predlozeni takto nabytého ridiéského prukazu. Prisnéjsi postup by byl nelogicky

v/ 4 4 /e 4 4 4 7/ V* 1°V /4 4 v 4 Ve 1°V /

a neptimo by obchazel zasadu vzajemného uznavani ridicského opravnéni a ridi¢skych
o o 4 v 4 4 4 4 v/ i v v v
prukaza. Tim, ze spravni organy v obou stupnich zadosti zalobce nevyhovély, doslo

k odepreni spravedlnosti.

. . . v . 4 4 M 4 v /4 4 v/ 4
6. Jde-li o aplikaci smérnice provedenou spravnimi organy, zalobce ve spravnim fizeni
opakované poukazoval na to, ze smérnice nemaji tzv. ptimy 0linek, a nejsou tak ptimo
aplikovatelné na vztahy mezi fyzickymi a pravnickymi osobami, resp. na vztahy mezi
fyzickymi a pravnickymi osobami a organy verejné moci Clenskych stata Evropské unie.
Tzv. primého Uc¢inku se lze u smérnic dovolavat pouze za kumulativniho splnéni
’ ’ ’ . . , , . ve .
podminek stanovenych ustalenou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, a ¢init tak
oV i 4 4 M 4 o Ve V /4 4 / M M i v
muze pouze fyzicka nebo pravnicka osoba vuéi ¢lenskému statu Evropskeé unie, nikoli vSak
v / 4 o Ve M 4 /4 M /4 v Vele M 4 4 /4 o Ve V i v
Clensky stat vudi fyzické nebo pravnické osobé, ¢ili ani spravai organy vuadi zalobci. Presto
ani jeden ze spravnich organt neuvedl, z ceho dovozuje, ze se na pripad zalobce smérnice
o . . ~ ’ vV v/ ’ . . v [ ..
vubec aplikuje. Zalovany se rovnéz nevyporadal snamitkami zalobce (ani je nijak
nekorigoval), podle kterych spravni organ nebyl opravnén prezkoumavat, zda byl fidicsky
prukaz vydan vsouladu s madarskymi pravnimi predpisy, coz vyslovné konstatovala
judikatura Soudniho dvora Evropské unie v rozsudku ze dne 26. 10. 2017, sp. zn. C-
195/16, ale naopak byl povinen jeho platnost uznat.

7. Dokazovani provedené méstskym ufadem a aprobované zalovanym zalobce oznacil za
nezakonné a zavéry z néj vyvozené za chybné. Odtvodnéni rozhodnuti méstského Gradu
M Ve v 4 Vv v Ve 4 v Ve M v /. IV
je podle néj zcela nedostateéné a nepresvédcive, kdyz z néj nelze seznat, jak se méstsky urad
vyporadal s namitkami zalobce uvedenymi ve vyjadreni ze dne 1. 7. 2020. Neni z néj dale
patrné, jakymi Gvahami se méstsky trad fidil pti hodnoceni dukazt a zavér ohledné
Ve *V 4 4 v /7 v M 4 v 4 / v 4 /
fidi¢ského opravnéni zalobce a jeho neopravnéné vymény nema oporu v provedeném
dokazovani. Z provedeného dokazovani (vypisu z RESPER) podle zalobce zcela
jednoznacéné vyplyva, ze odvolatel mél platna ridi¢ska opravnéni pro skupiny AM, B1 a B.
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Z odpovédi Ministerstva dopravy ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 2015/2020-160-RP/2, [resp. z
odpovédi osoby jménem G. V. ze dne 4. 6. 2020 (madarské interni referencni ¢islo X)] vsak
podle zalobce nelze dovodit, jaky dotaz byl pfislu$snému madarskému spravnimu organu
ve skutecnosti polozen. Neni tedy jasné, na co presné prislusny madarsky spravni organ
odpovidal.

Madarsky spravni organ navic vyslovné uvedl, Ze nezbytné kroky k odnéti domnéle
4 Ve *Vv /4 4 v 4 . / v v
neplatného ridiéského opravnéni odvolatele teprve podnikne (zvyraznéno zalobcem -
"4 4 4 v 4 4 M v 4 M
pozn. soudu). Ivyporadani zalovaného stouto namitkou zalobce hodnoti jako zcela
nedostatené a neudrzitelné, nebot zvyjadfeni madarského spravniho organu nelze
dovodit, ze by tento organ mél pochybnosti. Pfislusny madarsky spravni organ podle
zalobce (pouze) konstatoval, ze nemél uréité informace a ze bude ¢init nezbytné kroky k
tomu, aby fidi¢ské opravnéni zalobci odebral. I kdyby snad podle zalobce platilo, ze by
fidi¢sky prikaz byl vydan v rozporu s madarskymi pravnimi prfepisy, ze spisu a ani z
</ v 4 v 4 / V / 4 \4 v/ v / M / 4 .
vyjadfeni méstského tradu nevyplyva, ze by prislusny madarsky organ kroky v revokaci
Ve Vv /4 4 v 4 v v i Ve . i v v 4 b 4
fidi¢ského opravnéni zalobce ve skuteCnosti ucinil, ani ze by zruseni madarského
fidi¢ského opravnéni mélo uéinky ex tunc nebo ex nunc. Az na zakladé této informace by
byl méstsky Grad schopen posoudit, zda zalobce bez fidi¢ského opravnéni skutedné fidil, a
tedy zda by vibec byly splnény podminky dle rozhodnuti zalovaného. Z informace
M 4 4 4 4 M v v i 4 v M
madarskeho spravniho organu tedy jednoznacné nelze dovodit zavér o (ne)absenci
Ve *V /4 4 v /v 4 4 .. 4 v 4 /7. Vv / M 4 v
fidi¢ského opravnéni zalobce ziskaného v jiném clenském state Evropské unie. Zaveéry
4 4 4 v \4 Ve 1V / 4 v 4 i M \4
spravniho organu o tom, ze zalobce ridiéskym opravnénim nedisponuje, tak podle zalobce
nelze pfijmout.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro neduvodnost. K véci uvedl, ze podminkou pro vraceni tidiéského

4 v 7. 4 4 4 \4 Ve 1°V M v v 4 4 o M i
opravnéni je prokazani, ze se ridi¢ podrobil prezkouseni z odborné zpusobilosti podle
zvlastniho pravniho predp1su, a dale prokazani zdravotni a psychicke Zpusobllosu
Prestoze madarsky spravni organ zalobci vydal madarsky fidi¢sky prukaz, resp. jej
vymeénil za neodevzdany cesky ridi¢sky prukaz, zalobce je podle Zalovaného stale bez
fidi¢skych opravnéni. Madarskou republikou tedy nedoslo k udéleni madarského
Ve *V /4 4 v 4 4 M 4 v oo 4 v /4 / v vV V* 1°V 4
fidi¢ského opravnéni, ale k pouhé - nicméné i tak neopravnéné - vyméné ridi¢ského

o 4 M V. _/ vV M /4 v/ v o .
prukazu. Zakon o silni¢nim provozu neumozuje podavat zadost o odelet bodu v registru
fidicu; upravuje pouze namitky proti provedeni zaznamu bodu v registru ridi¢u jakozto
specialni institut obrany proti chybnému zaznamu o pridéleni nebo odecteni bodu.
Zalobce podle zalovaného mél pozadat o vraceni ridiéského prukazu dle § 123d zakona o
silniénim provozu. Jelikoz nesplnil v ném uvedené povinnosti a ve stanovené lhuté
neodstranil podstatné vady zadosti, fizeni bylo zastaveno.

Dale zalovany poukazal na ¢l. 11 smérnice, podle kterého clensky stat odmitne vydat
fidi¢sky prukaz zadateli, jehoz tidicsky prikaz byl v jiném clenském staté omezen,
pozastaven nebo odejmut. Clensky stat odmitne uznat platnost kazdého fidi¢ského

o /e /v / 4 v * */V Ve *Vv / o M / 4 4
prukazu, ktery jiny Clensky stat vydal osobé, jejiz fidi¢sky priukaz je na Gzemi prvniho
statu omezen, pozastaven nebo odejmut.

Zalovany uzavtel, Ze spravni orginy v dané véci vychazely z dostate¢nych podkladd, které
jasné dokladaly, ze si zalobce v dobé, kdy pozbyl tidi¢ské opravnéni v dusledku dosazenti
hranice 12 boda v bodovém hodnoceni, pozadal madarsky spravni organ o vyménu
fidi¢ského prukazu a novy fidi¢sky prikaz nabyl v dobé 1 roku od pozbyti fidicského
opravnéni. Dotaz, ktery byl madarskému spravnimu organu polozen, je zfejmy
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z pisemnosti ze dne 28. 5. 2020 adresované Ministerstvu dopravy. Pochybenim
madarského spravniho organu, ktery v rozporu s ¢l. 11 smérnice provedl neopravnénou
vyménu ridi¢ského prikazu, zalobce nenabyl nové fidi¢ské opravnéni.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 18. 5. 2022 substitu¢ni pravni zastupkyné zalobce v plném

rozsahu odkazala na znéni zaloby a navrhla, aby soud zalobé vyhovél. Zalobce totiz podle
4 M . / Ve Vv 4 4 v 4 /4 4 > 4 o

ni disponuje platnym fidi¢skym opravnénim, ktere ziskal v Madarsku platnym zpusobem.

Madarsky spravni organ ani méstsky Urad tento jeho fidi¢sky prukaz dal nijak neresi.

Zaznam 12 bodt oznadila za pouhou administrativni nesrovnalost, kterou se zalobce snazi

odstranit. Méstsky Grad jeho zadost posoudil chybné.

Povérena pracovnice zalovaného pri tomtéz jednani odkazala na pisemné vyjadreni
k zalobé stim, ze nadale navrhovala zamitnuti zaloby. V Madarsku podle ni nedoslo
k udéleni ridi¢ského opravnéni, pouze k neopravnéné vymeéné ridi¢ského prukazu v dobe,
kdy byl Cesky rididsky prokaz neplatny. Ridiésky prikaz vydany neopravnéné
nenahrazuje institut vraceni fidi¢ského opravnéni. Do dalsich krokt madarskych organa
zalovany nema pravomoc zasahovat.

V souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) soud pro nadbyteénost zamitl véechny navrhy Zalobce na
4 4 4 4 i i \4 4 . o ‘v v/ 4
provedeni dokazovani. Jedenact listin navrzenych jako dukazy totiz bylo soucasti
spravniho spisu, kterym se v fizeni ve spravnim soudnictvi dokazovani neprovadi. Kopie
Ve *V /4 o v M v/ 4 4 4 . .
fidi¢skeého prukazu ev. ¢. X sice soucasti spravniho spisu nebyla, existence tohoto
fidi¢ského prikazu vsak nepochybné vyplyvala z jinych v ném zalozenych listin (napriklad
z vypisu ze systému RESPER).

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a probéhlém jednani dospél k zavéru,
ze zaloba neni duvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil pro posouzeni véci nasledujici podstatné skute¢nosti.
Zalobce dne 24. 2. 2016 dosahl 12 bodt v bodovém hodnocent ¥idié. Proti zaznamu bodd
podal nimitky, o kterych bylo pravomocné rozhodnuto dne 8. 2. 2018. Zalobce fidi¢sky
prukaz neodevzdal. Zakaz rizeni mu koncil 9. 2. 2019. Dne 12. 7. 2018 mu byl
madarskymi organy vydan fidi¢sky prikaz ev. ¢. X. Dne 25. 5. 2020 podal zalobce zadost
o odecet 12 bodd zapsanych pro néj jako fidice v bodovém hodnoceni v registru ridicq,
kterou odtvodnil tim, ze doba ro¢niho zakazu fizeni jiz uplynula a on nebyl povinen zadat
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o vraceni ridi¢ského opravnéni dle § 123d zakona o silni¢nim provozu, nebot své fidicské
opravnéni muze prokazat i fidi¢skym prikazem vydanym jinym ¢lenskym statem.

Dopisem ze dne 28. 5. 2020 se méstsky urad obratil na Ministerstvo dopravy s podeztenim
na neopravnénou vyménu ridiéského prikazu a poruseni ¢l. 11 smérnice, nebot
vyménovany ridiCsky prukaz zalobce byl v dobé vymény neplatny z divodu pozbyti
fidi¢ského opravnéni na izemi Ceské republiky. Zadal proto prostiednictvim ministerstva
madarsky spravni organ o informaci o tom, na zakladé jakych dokumentd, skute¢nosti a
z jakého divodu byl zalobci vydan ridiésky prikaz ev. ¢. X. Méstsky afad dne 2. 6. 2020 o
svém postupu informoval pravniho zastupce zalobce, kterého zaroven vyzval, aby ve
stanovené lhité svou zadost doplnil o dokumenty vyplyvajici z § 123d odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu, tj. doklad o pfezkouseni z odborné zptsobilosti, posudek o zdravotni
zpusobilosti k rizeni motorovych vozidel a posudek o dopravné psychologickém vysetfeni.
Upozornil jej, ze pokud nebudou uvedené nedostatky zadosti ve lhité 40 dnd odstranény,
spravni rizeni bude zastaveno.

Madarsky spravni organ sdélil, ze odpovédny organ pti vydani fidi¢ského prikazu ev. ¢. X
v v/ . . \4 \4 /4 v v / Ve Vv ’ 4 v ’
nemél zadnou informaci o tom, ze zalobce v té dobé nemél platné ridi¢ské opravnéni. Na
zakladé poskytnutych informaci podnikne nezbytné kroky k odnéti vydaného fidi¢ského

prukazu. Zalobce nevyhovél vyzvé méstského tradu ze dne 2. 6. 2020.

Dne 17. 7. 2020 vydal méstsky trad wusneseni ¢. j. MELT/49135/2020/NOP,
sp. zn. OSE/3615/2020/NOP, jimz podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu zastavil
fizeni o zadosti zalobce o odedet bodu v registru fidi¢h, nebotf zalobce v urcené lhaté
neodstranil podstatné vady zadosti, které branily pokracovani v fizeni. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce prostrednictvim svého pravniho zastupce véasné odvolani, které
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl.

Podle § 123¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ptislusny obecni Grad obce s rozsifenou
pusobnosti pfi provedeni zaznamu bodu, kterym fidi¢ dosahl celkového poétu 12 bodd,
neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou oznami tuto skutednost fidici a vyzve jej k
odevzdani ridiéského prikazu a mezinarodniho fidi¢ského prikazu nejpozdéji do 5
4 o v 4 4 4 51V / / Ve 1°V 4 4 v 4
pracovnich dnd ode dne doruceni tohoto oznameni. Ridi¢ pozbyva ridiéské opravnéni
uplynutim 5 pracovnich dnt ode dne, v némz mu bylo toto oznameni dorudeno.

Podle § 123f odst. 1, 3 a 4 zakona o silni¢nim provozu plati, ze nesouhlasi-li fidi¢ s
provedenym zaznamem bodu v registru ridi¢i, muze podat proti provedeni zaznamu

4 v 4 M 4 / V. V/V o 4 v/ v /4 4 v 4
pisemné namitky obecnimu uradu obce s rozsifenou pusobnosti prislusnému k provadéni
zaznamu. Shleda-li pfislusny obecni fad obce s rozsirenou pusobnosti namitky fidice
neoduvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi. Poda-li fidi¢
po dosazeni celkového poctu 12 bodu namitky proti provedenému zaznamu bodu, béh
lhut stanovenych v § 123¢ odst. 3 se preruSuje ode dne doruceni namitek pfislusnému
obecnimu Gradu obce s rozsirenou pusobnosti do dne, v némz rozhodnuti podle odstavce 3
nabude pravni moci.

Podle § 123d odst. 1 zakona o silni¢nim provozu fidi¢, ktery podle § 123¢ odst. 3 pozbyl
Ve *Vv / 4 v 4 M /4 v v/ 4 4 Ve 1°V / 4 v 4 1V
fidi¢ské opravnéni, je opravnén pozadat o vraceni ridi¢ského opravnéni nejdrive po
uplynuti 1 roku ode dne pozbyti fidi¢ského opravnéni podle § 123¢ odst. 3.
Podle § 123d odst. 3 zakona o silni¢nim provozu zadatel zadost o vraceni fidi¢ského
4 v 4 4 4 4 v v/ v 4 4 / V. V/V o 4
opravnéni podava pisemné u prislusného obecniho Gradu obce s rozsitenou pusobnosti.
Podminkou vraceni ridiéského opravnéni je prokazani, ze se zadatel Gspésné podrobil
prezkouseni z odborné zpusobilosti podle zvlastniho pravniho predpisu, a dale prokazani
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zdravotni a psychické zpusobilosti. Pro vraceni fidi¢ského opravnéni plati priméfené §
101.

Podle § 123d odst. 4 zakona o silnilnim provozu fidi¢ ode dne vraceni fidi¢ského
4 v 4 /4 4 /4 /4 4 4 / V. V/V
opravnéni podléha novému bodovému hodnoceni; obecni tUrad obce s rozsirenou
o 4 . 4 /7 V* 1°V 4 4 v 4 4 . Ve 1*Vo V. 4 v
pusobnosti ke dni vraceni ridi¢ského opravnéni zaznamena v registru ridi¢t odecteni vsech

12 boda.

Podle ¢l. 11 smérnice, nazvaného ,Rzna ustanoveni o vyméné, odebirani, nahrazovani a
uznavani ridi¢skych prukaza“, bod 1 a 4, plati:

1. Pokud drzitel platného fidi¢ského prikazu vydaného jednim ¢lenskym statem prevede
obvyklé bydlisté do jiného clenského statu, mize pozadat o vyménu svého fidi¢ského
o / o 2 v / / /Nt / .V .
prukazu za rovnocenny prukaz. Ukolem clenského statu provadéjiciho tuto vymeénu je
zkontrolovat, pro kterou skupinu je predkladany ridiésky prikaz ve skutednosti stale

platny.

4. Clensky stat odmitne vydat ¥idi¢sky prikaz Zadateli, jeho? ¥idiésky pritkaz byl v jiném
¢lenském staté omezen, pozastaven nebo odejmut.

Clensky stit odmitne uznat platnost ka?dého fidiéského prikazu, ktery jiny Elensky stat
vydal osobé, jejiz fidilsky prikaz je na Gzemi prvniho stitu omezen, pozastaven nebo
odejmut.

Clensky stat mi¥e rovné? odmitnout vydat ¥idiésky pritkaz Yadateli, jeho. fidi¢sky prikaz
byl v jiném ¢lenském stité zrusen.

Soud se nejprve vyporadal s obecné formulovanymi namitkami zalobce, ve kterych zalobce
bez jakékoli konkretizace namital neprezkoumatelnost vydanych rozhodnuti vcetné
nevyporadani se s jeho namitkami, postup spravnich organd v rozporu s pravnimi predpisy
a dalsi nedostatky odtivodnéni vydanych rozhodnuti.

Takovéto obecné namitky nemaji kvalitu zalobnich bodd, nebot zalobce je povinen vylidit,
jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, tkond, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se
mél spravni organ vic¢i nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i ptimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravani nahled na to, proc se ma
jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58). Obdobné napt. v
rozsudku ze dne 17. 2. 2006, C. j. 8 Azs 134/2005-44, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
za zalobni body nelze povazovat ani prosty vycet paragrafd spravniho radu, které Gdajné
zalovany porusil, ani jejich parafrazi bez jakékoliv specifikace.

Tyto zalobcovy namitky tudiz nelze vyporadat jinak nez obecnym zpusobem. Soud proto
konstatuje, ze po prostudovani napadeného rozhodnuti i rozhodnuti meéstského uradu
dospél k zavéru, ze jsou prezkoumatelna a jejich odtvodnéni je v souladu s § 68 odst. 3
spravniho fadu. Spravni organy popsaly skutkovy stav, ze kterého vychazely, specifikovaly
pravni upravu, kterou k rozhodnuti ve véci pouzily, zalovany se pak vyporadal s
odvolacimi namitkami zalobce a rozvedl Gvahy, kterymi byl veden pti vydani zalobou
napadeného rozhodnuti.

Soud dodava, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky
skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych
skuteénostech, resp. jakym zplsobem postupoval pri posuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené musi nalézt svij odraz v odtivodnéni dotéeného rozhodnuti. Soucasné je ovsem
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nutné zdlraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov.
usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006-74). Neni pripustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a
vztahnout jej i na ptipady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky Gcéastnika
fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Gcastnika za spravnou, byt
vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené
namitky adopusti se dil¢tho nedostatku odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodl ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku tcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze
dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64). Prehlédnout pak nelze ani fakt, ze spravni organy a
soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni
Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoj.
Takovy postup shledal tistavné konformnim i Ustavni soud v nilezu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. III. US 989/08: , Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd.” (srov. takeé rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, C. j. 9 As 221/2014-43).

Neprezkoumatelnost tedy neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy ucastnika
fizeni (zde zalobce) o tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti odtvodnéno, ale
objektivni prekazkou, ktera soudu znemozfuje prezkoumat napadené rozhodnuti
(podobné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-
24, z¢ dne 27.9. 2017, & j. 4 As 146/2017-35).

Soud dale také poukazuje na to, ze na rozhodnuti spravnich organt obou stupniti je v ramci
soudniho ptrezkumu pohlizeno jako na jeden celek (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 5 As 63/2011-86). Odvolaci spravni organ, ktery
se ztotoznl s posouzenim véci spravnim organem I. stupné, tedy nemusi toto posouzeni
znovu opakovat ve svém rozhodnuti, ale maze je (i jen implicitné) pfevzit nebo je
napfiklad jen vhodné doplnit ¢éi korigovat. Tak tomu bylo i v projednavané véci. Vydana
rozhodnuti proto soud hodnotil i nastinénou optikou, pricemz dospél k zavéru, ze spravni
organy v nich - pti zohlednéni, ze vydané rozhodnuti o zastaveni fizeni navic je procesni
povahy - oproti argumentaci zalobce srozumitelné predstavily uceleny myslenkovy
konstrukt, ve kterém sviij postup vedoucti k zastaveni fizeni obhajily.

Jde-li o konkrétnéjsi namitku zalobce stran skutkovych zjisténi, ze kterych vychazely
spravni organy, soud se ztotoznuje s posouzenim sdéleni madarského spravniho organu
Ve v 4 4 4 M 4 v 4 M v o v M

uc¢inéného spravnimi organy. Obsah tohoto sdélenti stejné jako ony povazuje soud za zcela
M / > / 4 4 4 v / v Ve 1°V / o o v
jasny: madarsky spravni organ v dobé vymény fidi¢ského prikazu za prikaz ev. ¢. X
neveédél o tom, ze zalobce nemél ridicské opravneént, a z tohoto divodu podnikne nezbytné
kroky k odnéti vydaného mad'arského fidi¢ského prukazu.

Jde-li o samotné posouzeni véci, zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 7. 6. 2018, €. j. 15 A
194/2016-40, konstatoval, ze je ,ddn pochopitelny silny verejny zdjem na zajisténi bezpecnosti
silnicnibo provozu, kdy tento verejny zdjem je formulovin nejen na tuzemské zikonné sirovni -
viz zdkon o silnicnim provozu, nybrZ i na virovni evropské legislativy — viz Smérnice [smérnice
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. 12. 2006 o 7idilskych pritkazech (dale
jen ,Smérnice®)], kdy je dan celospolecensky a celoevropsky zdjem na tom, aby se zabranilo v tzv.
turistice za vidicskymi pritkazy v ramci zemi Evropské unie ze stramy osob, které ve své
domouské zemi prisly z rozlicnych divodii (velmi Casto pro spdachani delikinibo jedndni na
vseku dopravy) o své ¥idicské opravnéni®.

Pravé o takovy nezadouci ptipad obchazeni pravni Upravy a stim spojené turistiky za
Ve *Vv / . o Ve 4 M 4 /4 V Vv v 4 . v/
fidi¢skymi prukazy pritom v nyni projednavané véci slo, kdyz skutkové okolnosti pripadu
- tedy, ze zalobce vMadarsku pozadal o vyménu fidi¢ského prikazu vdobé, kdy
fidi¢skym opravnénim nedisponoval v dasledku dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni
fidice - mezi Glastniky ani nejsou sporné.

Vykladem ¢l. 11 odst. 4 smérnice se zabyval Soudni dvir Evropské unie napfiklad ve svém
rozsudku ze dne 26. 4. 2012 ve véci C-419/10 Wolfgang Hofmann v. Freistaat Bayern.
Z néj mimo jiné vyplyva, ze je povinnosti kazdého ¢lenského statu neuznat kazdy ridicsky
prukaz vydany jinym clenskym statem osobé, jejiz ridiésky prukaz je omezen, pozastaven
nebo odnat v prvnim ¢lenském staté.

Soud zjistil, ze zalobce dosahl vydani fidi¢ského prukazu v Madarsku v rozporu
s jednozna¢né stanovenymi cili smérnice is madarskymi predpisy, coz vyplyva i
z jednozna¢ného sdéleni madarského spravniho organu, ktery na zakladé mu dosud
4 J v \4 v 4 v Ve 1°V /4 o v Ve 1°V /4
neznamé informace o tom, ze zalobce v dobé vymény fidi¢ského prikazu nemél fidicské
opravneéni, prohlasil, ze podnikne nezbytné kroky k odnéti vydaného fidi¢ského prikazu.

Neobstoji ani namitka zalobce ohledné tdajné dobré viry v zakonnost postupu prislusnych
madarskych orgdnd. Zasadu ochrany prav nabytych v dobre vife (ktera je odrazem
obecnéj¥l zasady divéry jednotlivee v akty stitu dovozované z &. 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky) totiz nelze chapat tak, ze po vydani rozhodnuti ¢i osvédcent je tfeba prakticky
vzdy upfednostnit dobrou viru ve spravnost aktu verejné moci ¢i spravnost verejné listiny.
Dobrou viru vymezil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 9. 2011, ¢ j. 1 As
94/2011-102, jako objektivné posuzované védomi jednotlivce o souladu jednani s pravem:
»Dobrd vira jako nezavinénd nevédomost chrini jedince, ktery se zretelem ke vsem okolnostem
nevédél a ani nemohl védeét, Ze urcity stav je v rozporu s privem*. ,Posouzent, zda svédci
tcastnikovi ¥izeni dobrd vira, zdleZi vZdy na konkrétnich skutkovych a pravnich okolnostech.
Pro wznik atrvini dobré wviry je podstatnia zejména doba, ktera uplynula od vydini
nezikonného rozhodnuti, ale také p¥icina, mira apovaba zjisténé nezikonnosti® (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 2 As 241/2014-36).

Proto nelze upfednostnovat pravni jistotu a viru ve spravnost aktl verejné moci ¢i vydané
vV . / M M v . / V 4 v/ 4 4 / bl
vefejné listiny tam, kde z povahy véci ulastnik fizeni dobrou viru nemohl mit, nebot
musel védét, ze rozhodnuti organu verejné moci ¢i osvédéeni nebylo vydano v souladu se
4 v v 4 M 4 4 i v/ v
zakonem, resp. ze nebyly splnény podminky pro jejich vydani. Tak tomu bylo i v pfipadé
zalobce, ktery v dobé, kdy v dusledku svych protipravnich jednani nedisponoval ridi¢skym
4 v 4 Ve / v V Ve* 1V 4 o 4 .. 4 v / 4 M
opravnénim, pfi vymeéné ridi¢ského prikazu u organu jiného clenského statu uplatnil
fidi¢sky prukaz, o kterém védél, ze je neplatny a ze jej mél odevzdat. Dobrou viru na jeho
strané tedy jisté shledat neslo.

K namitce tykajici se aplikace smérnice soud konstatuje, ze v daném pripadé se spravni
organy nedovolavaly primého ucinku smérnice, ale zjevné provedly vyklad zikona
(zeyjména § 123d zakona o silnicnim provozu) zptsobem, ktery odpovida jejimu smyslu a
cili. Proto byla a je zcela nepripadna argumentace zalobce, podle které se pfimého Gc¢inku
smérnice nemuze dovolavat stat vaci jednotlivei. Jiz v rozsudku ze dne 1. 2. 2010,
¢.j. 5 Afs 68/2009-113, publ. pod ¢. 2036/2010 Sb. NSS, pritom Nejvyssi spravni soud

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



41.

42.

43.

44,

45.

10 16 A 42/2021
konstatoval, ze ,umozriuji-li interpretacni techniky wvyloZit urcité ustanoveni wvnitrostatniho
predpisu nékolika zpiisoby, ma spravni organ, jakoZ i soud povinnost pouZit ten vyklad, ktery je
nejblizsi smyslu a cili odpovidajiciho komunitarniho ustanoveni*.

V rozsudku ze dne 26. 10. 2017, sp. zn. C-195/16, kterym zalobce v zalobé rovnéz
argumentoval, se Soudni dvir Evropské unie zabyval odliSnou otazkou, nez ktera je
rozhodna v nyni projednavané véci, a sice vzajemnym uznavanim osvédceni o zkousce za
Ucelem ziskani ridiéského prikazu jakozto fidi¢ského prikazu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1
smérnice. V dané véci nedoslo k vyméné ridi¢ského prikazu za prukaz jiného clenského
, , o[ ’ 7 . v/ vV Vv /
statu, a to navic za specifickych okolnosti, jako tomu bylo v pripadé zZalobce v nyni
projednavané véci, a odkaz na uvedeny rozsudek je proto nepfiléhavy. Cl. 11 odst. 4
v . . \ 2 \ . 4 ’ . v v .
smeérnice, jenz byl na prfipad zalobce aplikovan, navic je ve vztahu k ¢l. 2 odst. 1 smérnice,
/4 . Ve 1°V 4 o / vV 4 M 4 /&4 v 4 4 /
podle kterého jsou ridiéské prukazy vydané clenskymi staty vzajemné uznavany, upravou
specialni.
Namitka, podle které by méstsky Grad schopen byl posoudit, zda zalobce bez fidi¢ského
4 v 4 v vV V/ 1 \4 4 v eV _V /7 vV b / 4 v v Ve M
opravnéni skutecné ridil, az na zakladé zjisténti, ze madarsky organ skutecné ucinil kroky k
* Ve 1V 4 4 v /7 vV . v / S 4 4 4 v/ 4 v
revokaci ridi¢skeho opravnéni zalobce, se zjevné tyka jineho (typu) spravniho rizeni nez v
4 M 4 4 v o bl 4 4 v/ * Vv v o
nyni projednavané véci, nebot v ni bylo rozhodovano o zadosti zalobce o odecet 12 bodu z
bodového hodnoceni fidice. Pro jeji posouzeni je skutecnost, zda zalobce ridil, ¢i neridil
bez fidi¢ského opravnéni, bez vyznamu.

Za uvedenych okolnosti tak méstsky afad nepochybil, pokud odmitl uznat platnost
fidi¢ského prikazu ev. ¢. X vydaného madarskym spravnim organem, na zalobce pohlizel
jako na osobu bez ridi¢ského opravnéni a trval na splnéni pozadavku stanovenych v § 123d
odst. 3 zakona o silniénim provozu. Jelikoz vady zadosti zalobce nebyly odstranény,
4 v/ 4 i 4 /7 V* 1V 4 4 v 4
v souladu se zakonem pak fizeni zastavil. Proceduru vraceni ridi¢ského opravnéni dle §
123d zakona o silni¢nim provozu by totiz mohlo nahradit pouze legalni ziskani
cizozemského fidi¢ského prikazu, coz se vsak v pripadé zalobce nestalo.

S ohledem na vysSe uvedené soud uzavira, ze zalobu v mezich uplatnénych zalobnich boda
vyhodnotil jako nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem I. rozsudku
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. . s. Zalobce nemél
VO /. v v 4 4 v/ 4 4 M / V. / Ve M M
ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly,
4 M i v / i v v/ / / V 4 o
navic je ani nepozadoval, proto soud vyrokem II. rozsudku vyslovil, Ze zadny z ucastniku
nema na nahradu nakladd fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 18. kvétna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



