22 Az 39/2021-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

zalobce: L. Y., nar. X, st. prislusnost X
zastoupen Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem
sidlem nam. 28. fijna 1898/9, Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 7. 2021, ¢&. j. OAM-896/ZA-ZA12-ZA03-
2020,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalovanému se neptfiznava nihrada nikladd fizen.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona & 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zikon o azylu®). Zalovany
neshledal, Ze by zalobce mohl v zemi ptivodu pocifovat obavy z pronasledovani, a to ani
vzhledem k jeho lkurdskému pavodu. Divody zadosti jsou dle zalovaného prevazné
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ekonomické. Zalobce zil ve vesnici u turecko-syrské hranice, kde turecka armada provadi
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operace proti povstalcim, dle informaci zalovaného v$ak tyto akce probihaji predevsim na
syrské strané hranice a turecka armada dba, aby v oblasti netrpéla infrastruktura ani
civilisté. Pokud by pak zalobce presto v misté bydlisté pocitoval problémy, nabizi se mu
moznost vaitfniho presidleni.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu. Uvadi, Ze zije v zemi ptivodu v oblasti
blizko syrskych hranic, kde nadale probiha, byt snad v latentni fazi, ozbrojeny konflikt,
Ve /4 4 \4 4 1 o v M v 4 v/ Vv

pti kterém dochazi k ohrozeni civilistd. Kromé toho je zde Casta pfitomnost a presuny
/4 4 v 4 4 o vV Vv . v M 4 J Ve » ..

armady a velké mnozstvi uprchlika. To znemoznuje zalobei najit praci a zivit sebe a svoji

rodinu. Nejzavaznéjsim divodem zalobcovy zadosti je ohrozeni zpusobené probihajicim

ozbrojenym konfliktem, coz je divodem pro doplinkovou ochranu.

Zdanlivé by zalobce mohl svou situaci vyfesit presidlenim v ramci zemé puvodu, o coz se
také pokusil. Po presidleni vsak nenasel praci, a to zejména kvuli prislusnosti ke kurdské
mensiné. Zalobce mé za to, Ze z téchto divoda v podstaté eli pronasledovani z dévodu
prislusnosti ke kurdské mensiné. Odkazuje pfitom i na moznost udéleni humanitarniho
azylu.

Nepochopitelna je Gvaha zalovaného, ze po prvotnim netspéchu zadosti zalobce o vizum
se zalobce mél Ceské trednice fadné vyptat na divody neudéleni Ceského viza. Neudéleni
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viza mél radné oduvodnit spravni organ. Za dané situace skutecné nezbylo zalobci, nez
pricestovat do Ceské republiky bez viza a nasledné podat zadost o mezinarodni ochranu.
Zalobce proto navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, které poklada za
zakonné a spravné. Z informaci o zemi puvodu nevyplyva, ze by v Turecké republice v
v / v /4 i M M M o 4 v / J
soucasné dobé dochazelo k diskriminaci Kurdt ve smyslu zakona o azylu, coz vyplyva i
z dlouhodobé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Predmétem tohoto fizeni neni
zjistovani, z jakého divodu nebylo zalobci udéleno pracovni vizum. Zalobce si v Istanbulu
a Burse hledal pouze praci pekare, avsak i v zemich s vyspélymi demokratickymi standardy
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tisice osob nevykonava praci, k niz maji kvalifikaci ¢i jsou v této vyuceni, ale musi hledat 1
zameéstnani ve zcela jiném oboru. V Istanbulu si obstaralo zivobyti cca 4 miliony Kurdd.
Pokud ma zalobce obavy pobyvat v blizkosti syrskych hranic, ma moznost presidlit v
4 i 4 / / 4 / i b 4 4 M 4 / M
ramci rozsahlého Gzemi Turecké republiky na jiné misto. Ekonomické problémy v zemi
puvodu nejsou divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany proto navrhuje, aby
krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. ¥. s.) a je p¥Hpustna.

Zaloba neni davodna.
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Zalobce nejprve uvadi, ze nejzavaznéjsim duvodem jeho zadosti je probihajici ozbrojeny

konflikt na turecko-syrské hranici, pticemz odkazuje na § 14a odst. 1 ve spojeni s § 14a
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odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, tj. hrozici skute¢né nebezpeci vazné Gjmy z davodu

svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu.

Podminkou priznani doplikové ochrany dle § 14a odst. 1 zakona o azylu je skutecnost, ze
zadateli hrozi realné nebezpeci (k vykladu tohoto pojmu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82) vazné Gjmy.

Obecné plati, ze nebezpeci, kterym je vSeobecné vystaveno obyvatelstvo jednotlivé zemé
nebo jeho ¢ast, sama o sobé nepredstavuji konkrétni ohrozeni, které by mohlo byt
hodnoceno jako vazna Gjma (bod 35 preambule Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011, dale jen ,kvalifikaéni smérnice). Pouze v situaci
ozbrojeného konfliktu [§ 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu] judikatura dovodila, ze
vyjimeéné muze realné nebezpeli vazné Ujmy existovat v pfipadé vysoké intenzity
nerozliSujictho nasili, které zpusobuje, ze civilista jiz z pouhého divodu své pfitomnosti na
daném Uzemi bude Celit skutecnému ohrozeni svého zZivota nebo lidské dastojnosti (srov.
rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-465/07, Elgafaji). V nynéjsim pripadé ovSem nic
nenasvédCuje tomu, ze by toto byl pfipad situace v misté bydlisté zalobce.

Sam zalobce vypovédél, ze zije blizko turecko-syrské hranice, kde jsou neustalé vojenské

presuny a napéti, hodné tam jezdi vojaci a je velmi tézke najit tam praci. Ptfi pohovoru

doplnil, Ze je na misté velké mnozstvi syrskych uprchlika, kteri utekli ze Syrie pred
4

valkou.

S témito skute¢nostmi se zalovany vyporadal na str. 6 napadeného rozhodnuti, kde
s odkazem na informaci Ministerstva vnitra — Turecko: Politicka a bezpecnostni situace
vzemi z kvétna 2021 a informace Turecko - Syrie: Situace na turecké strané hranice
z dubna 2020 - dovodil, ze v zemi v soucasné dobé neprobiha zadny ozbrojeny konflikt.
Na jihovychodé zemé provadi turecka armada operace proti povstalcim z PKK. Pri
turecko-syrskeé hranici v$ak dbaji turecké sily na to, aby neublizily spojeneckym vojakam
v oblasti a aby neutrpéla infrastruktura a civilisté. Vétsina bojovych akci se odehrava na
syrské strané hranice, nikoliv na turecké strané hranice.

Toto hodnoceni dle krajského soudu odpovida informacim ze shromazdénych zprav o
zemi puvodu. Naposledy zminéna zprava uvadi, ze dne 9. 10. 2019 zahajila turecka armada
na severu Syrie operaci ,Pramen miru® scilem dosahnout stazeni Kurdskych milic na
Uzemi Syrie z oblasti blizko hranic. Poté bylo dosazeno dohody, podle niz se Kurdsti
bojovnici méli stahnout 30 km zpét do vnitrozemi a oblast na syrské strané hranice je pod
kontrolou turecko-ruskych hlidek. Navzdory pfiméfi probihaly na severu ojedinélé strety,
z nichz se obviniovaly obé strany. Tato ofenziva se civilistim zejména na syrské strané
hranice nevyhnula. Zaroven bylo zaznamenano v pocatku konfliktu i zabiti 6 civilista na
turecké strané hranice minometnymi a raketovymi strelami vypalenymi kurdskymi
bojovniky. Takto popsany ojedinély incident vsak dle krajského soudu nepostali pro
zavér, ze na dotéeném Uzemi na turecké strané hranice v soulasnosti probiha ozbrojeny
vojensky konflikt, v disledku jehoz intenzity hrozi realné nebezpeci vazné Gymy vsem
pritomnym civilistim.
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Ostatné ani zalobce ve své vypovédi (z niz zalovany v fizeni primarné vychazi) nepopisuje
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probihajici vojenské operace v misté bydlisté zalobce. Zminuje se o presunech vojaku a
vojenské techniky a velkém mnozstvi syrskych uprchlikt. Posledné zminovana okolnost,
. \4 ’ ’ o v 4 AR /v v V.o Vv \4 v/
tj. mnozstvi uprchlikd pred valkou v Syrii, taktéz nasvédCuje spise tomu, ze zde pfimo
vojensky konflikt neprobiha. Také v zalobé zalobce uvadi, ze vojensky konflikt probiha ,v
latentni fazi“. Zadné zpravy, z nichz by se bezpecnostni situace v dané oblasti v soucasné
dobé popisovala jinak, dolozeny taktéz nebyly (pficemz krajskému soudu je znamo, ze
v minulosti byla zfejmé situace odlisna).

Pokud by ptresto zalobce pocitoval v misté svého bydlisté problémy, mohl by dle
zalovaného vyuzit moznosti vnitrniho presidleni. Kurdové Ziji v celém Turecku, velka ¢ast
Kurdt je zastoupena ve velkych méstech, kde obecné obyvatelé nachazeji vétsi sanci
pracovniho uplatnéni.

Krajsky soud si je védom obecného vychodiska, ze vedle ,pravni moznosti“ vnitfniho
presidleni je treba zkoumat rovnéz jeho realnou proveditelnost s ohledem na moznost
usadit se v jiné Casti zemé a zajistit si tam sve zakladni zivotni potreby, pricemz je treba
prihlédnout k individualnim okolnostem (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 10. 2020, ¢j. 5 Azs 73/2019 - 61). Shora uvedené Gvahy zalovaného vsak krajsky
soud vnima jako doplnujici, nebot primarné nebylo shledano, ze by zalobci v misté jeho
bydlisté hrozilo skuteéné nebezpeli vazné Gjmy z dtvodu svévolného nasili v situaci
ozbrojeného konfliktu. Ani pokud by zalovany moznosti vnittniho presidleni neposoudil
optimalné, na zakonnost napadeného rozhodnuti by tato skutecnost neméla vliv.

Zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz dostatecné zduvodnil, pro¢ zalobce nespliuje
podminky pro udéleni azylu. Zalobce v zemi puvodu neuplatnioval politicka prava,
nemuze proto spliiovat podminky § 12 pism. a) zakona o azylu.

Pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, jehoz se zalobce taktéz dovolava,
je vkontextu zalobni argumentace rozhodujici, zda mu muze s priméfenou
pravdépodobnosti v budoucnosti hrozit pronasledovani z davodu jeho kurdského ptvodu.
I touto otazkou se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval. Z informaci o Turecku,
s kterymi zalovany pracuje (Zprava britského Ministerstva vnitra ze zjistovaci mise
v Turecku z fijna 2019, informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 13. 11. 2020 o
tureckych obcéanech kurdského ptvodu), jakoz i z judikatury, na kterou odkazuje ve svém
vyjadreni (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. 3 Azs 350/2019 -
78, ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 5 Azs 106/2018 - 30, ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 Azs 352/2018 -
46, ¢i ze dne 7. 11. 2019, 2 Azs 75/2019 - 46), plyne, ze samotna kurdska etnicita bez
dalstho neni divodem pro udéleni azylu. Nelze totiz tvrdit, ze by kazdy Kurd celil po
navratu do Turecka pronasledovani, pripadné ze by Kurdové byli na trhu prace
diskriminovani do té miry, ze by to bylo azylové relevantni.

Jakkoliv nelze zcela vyloudit, ze zalobce se ze strany soukromych osob v tomto mohl
setkat s rezervovanym postojem, nejedna se dle informaci o zemi puvodu o oficialni ani
faktickou statni politiku. Naopak, dle zprav zalovaného je v Turecku obecné pro Kurdy
moznost dastojného zivota bez omezeni ¢i pronasledovani. Kurdové mohou zit (a také ziji)
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ve vSech oblastech zemé a vykonavaji nejriznéjsi zameéstnani. Skutecnost, ze se zalobci
nepodarilo najit praci ani v misté bydlisté, ani v Istambulu ¢i Burse (pfi¢emz dle vlastnich
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slov trval na praci pekare a jiné zaméstnani odmitd), proto neni bez dal$iho z hlediska
v 4 4 i i i / o v
udéleni azylu relevantni, a to ani v kombinaci s kurdskym puvodem zalobce.

Na udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu neni pravni narok a lze jej priznat
. v/ / Vv 4 v M / v/ . Ve 4 4
jen v pfipadech hodnych zvlastniho ztetele, a i v takovych pfipadech je ptriznani
humanitarniho azylu véci spravniho uvazeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 1. 2015, ¢&. j. 1 Azs 200/2014 - 27). Mezi obvyklé divody udélovani humanitarniho
azylu lze zaradit napriklad situaci osob zvlasté tézce postizenych ¢i zvlasté tézce
/ Ve 4 N4 4 *V / / ./ 7
nemocnych; nebo osob prichazejicich z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni
katastrofou, at uz zptsobenou lidskymi ¢i ptirodnimi faktory (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 6 Azs 48/2017 - 26). Zalovany duvody zvlastniho
v v/ vV Vv v . vy 7 . Ve . ’
ztetele v ptripadé Zalobce neshledal - Zalobce je dospély a je schopen zafizovat si své
zalezitosti sam (i v CR pobyva mimo pobytové stredisko). Cela jeho rodina zije v Turecku,
kde ma i materialni zazemi a vlastni tam dum. Tyto Gvahy jsou dle krajského soudu
srozumitelné a odpovidajici individualnim okolnostem véci.

Skuteénost, ze zalobce pred odjezdem ze zemé puvodu zazadal o Ceské vizum, které mu
nebylo udéleno, je azylové irelevantni. Ani pfipadna pochybeni zastupitelského uradu
v/ M v 4 / o v 4 v/ 4
v procesu zadosti zalobce o vizum nemohou byt divodem udéleni zadné z forem

mezinarodni ochrany.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodt zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto
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nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 12. kvétna 2022

Mgr. Filip Sktivan, v. r.
samosoudce



