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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., ve véci

navrhovatelt: a) Ing. M. M.
b) J. M.
oba bytem X

c) PAPER S s.r.0., ICO 05502241
sidlem Stroupeznického 2324/26, 150 00 Praha 5

viichni zastoupeni advokatem Mgr. Pavlem Cernym
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno

proti

odpureci: Zastupitelstvo obce Mezourl
sidlem Mezoun 72, 267 16 Mezoun
zastoupeno advokatem Mgr. Janem Skef{kem
sidlem Taborska 619/46, 140 00 Praha 4

zatlasti: 1) OXES MAJETKOVA, a.s., ICO 28885171
sidlem Spanélska 742/6, 120 00 Praha 2

2)].]-
bytem X

o nivrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2021 - Uzemniho opatfeni o stavebni
4 vV 4 4 o
uzaveére, vydaného usnesenim odpurce ze dne 25. 1. 2021,

takto:

L Navrh se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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II. Navrhovatelé jsou povinni zaplatit odptirci nahradu nikladé fizeni ve vysi 16 456 K¢,

atodo tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce odpirce
Mgr. Jana Skefika, advokata.

II. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu niklad fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Géastnikd tizent

Navrhem podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), dodanym do datové schranky
soudu dne 4. 2. 2022, se navrhovatelé domahaji zruseni opatreni obecné povahy ¢. 1/2021 -
Uzemniho opatieni o stavebni uzévéfe, vydaného na zikladé § 97 a nasl. zikona &
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢.
403/2020 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®) usnesenim odpurce ze dne 25. 1. 2021, ¢. 1/2021
(dale jen ,napadena uzavéra®), jimz byla pro celé Gzemi obce Mezoun vyhlasena stavebni
uzavéra na plochy v zastavéném a zastavitelném dzemi obce do doby ukonceni procesu
porizovani nového uzemniho planu obce Mezoun, o jehoz potizeni rozhodl odpirce
usnesenim ze dne 28. 5. 2020, ¢. 3/2020.

Navrhovatelé namitaji, ze napadenou uzavérou jsou dotéeny pozemky navrhovatela a) a b)
p. ¢. Xa, Xb a Xc (dale jen ,pozemky AB®) a pozemek navrhovatelky c) p. ¢. Xd (dale jen
»pozemek C*), vSechny v k. 4. a obci M. (i dale uvadéné pozemky se nachazeji v tomtéz
katastralnim Gzemi). Tyto pozemky jsou totiz podle platného tzemniho planu obce uréené
k zastavéni (byt dosud nezastavéné), tudiz napadena uzavéra vede k tomu, ze pozemky
nemohou v zasadé nijak vyuzivat. Navrhovatelé se obavaji, ze toto omezeni muze trvat
ivicero let, nebot a¢ jiz dne 29.3. 2021 bylo zastupitelstvem obce schvaleno zadani
Uzemniho planu, je od té doby nedinné.

Navrhovatelée shodné uvadéji, ze odptrce nezakonné a neduvodné zasahl do jejich
vlastnického prava, ponévadz planovali na dotcenych pozemcich vystavbu rodinnych
domu, o ¢emz odpurce pred vydanim napadené uzavéry prokazatelné védél (mj. ze svych
zasedani konanych dne 28.5.2020 a dne 25. 1. 2021). Pro pozemky AB totiz byla
zpracovana projektova dokumentace, realizovana pfistupova komunikace a vybudovan
vodovodni rad (obec Mezoun pfitom byla tcastnikem fizeni o umisténi vodovodu a
komunikace) a pro pozemek C byl zpracovan geometricky plan pro déleni pozemku
(parcelaci) a vypracovan projekt nové obsluzné komunikace a umisténi inzenyrskych siti
(pfi¢emz obec byla pozadana o souhlas s timto zamérem).

Navrhovatelé konstatuji, ze se nelze domnivat, ze by odpirce o dopadech napadené
uzavéry na vlastniky dotéenych pozemkl nevédél, prinejmensim mu byl znam konkrétni
Gmysl navrhovatelt. Proto namitaji, ze v odivodnéni napadené uzavéry odpurce nezvazil
verejny zajem na strané jedné a ochranu vlastnictvi navrhovatelt na strané druhé, jinymi
slovy, ze se vibec nezabyval Gmérnosti zdsahu do jejich prav viéi sledovanému cili.
Navrhovatelé jsou tak presvédleni, ze absence zdivodnéni pfiméfenosti zasahu do jejich
prav predstavuje samostatny davod, pro ktery je nezbytné napadenou uzavéru coby
neprezkoumatelnou zrusit. Na podporu tohoto pravniho nazoru navrhovatelé cituji
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 23. 5. 2013, ¢.j.7 Aos
4/2012-31.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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V souvislosti s tim navrhovatelé odpurci vycitaji, ze nebyli obvyklym zptsobem
M /4 i 4 /7 7/ Veey 4 4 / 4 v v 4 v o
informovani o probihajicim procesu prijimani napadené uzavéry a ze pravé z toho duvodu
nemohli v¢as uplatnit své namitky. Zvefejnéni oznameni na Gfedni desce odpurce povazuji
za nedostatecné, namitaji proto, ze se odpurce dotCenym osobam nesnazil pfedat informaci
o probihajicim procesu prijimani napadené uzavéry nad ramec jeho obecné povinnosti -
zejména ze informaci neobsahoval newsletter (ij. elektronicky zpravodaj) dorucovany
jeho odbératelim do e-mailovych schranek, coz neodpovida zabéhlé praxi ani mistnim
zvyklostem. Navrhovatelé maji za to, ze tak odpurce ucinil zamérné, aby dotcené osoby
nepodaly namitky - o tom podle nich ostatné svéd¢i i zaznam z jednani zastupitelstva obce
ze dne 25.1.2021 a ten fakt, ze namitky nepodal nikdo. Jelikoz navrhovatelé jsou
prihlaseni k odbéru newsletteru, legitimné ocekavali, ze pokud by byla vobci

M /4 4 M 4 M v / v 4 4 Ve / 4 v 4 4
projednavana jakakoliv zména Gzemné planovaci dokumentace ¢i izemni opatrent, dozvi
se 0 tom pravé z newsletteru — nepokladali proto za nezbytné permanentné hlidat Uredni
desku. Navrhovatelé tak v postupu odptirce shledavaji vazné procesni pochybeni, ktere

v /4 / 4 v M A% 4 \4 M 4 v 4

mélo dopad na zakonnost napadené uzavéry - jsou tudiz toho nazoru, ze i na zakladé této
skutecnosti by méla byt napadena uzavéra zrusena.

Navrhovatelé dale namitaji, ze zakaz veskeré stavebni ¢innosti na veskerych zastavénych
i / 4 v v v v / o o

a zastavitelnych plochach obce Mezoun (véetné dotlenych pozemkl navrhovatelt) nelze

povazovat za zakaz v nezbytném rozsahu ve smyslu § 97 odst. 1 stavebniho zakona.

Napadena uzavéra prinasi vétsi restrikce nez pripravovany uzemni plan obce, je proto

optikou navrhovatelt nezakonna (k tomu navrhovatelé odkazali na rozsudek Krajského

soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 12. 2015, ¢. j. 40 A 5/2015-108).

Konkrétné stran pozemkt AB navrhovatelé uvadi, ze se nachazi v plose smisené obytne,
pro kterou ze stavajici regulace obsazené v platném uzemnim planu vyplyva pozadavek
minimalni vyméry pozemku 1 700 m? a pozadavek podilu zpevnénych ploch max. 45 %.
Ostatné ani v oduvodnéni napadené uzavéry neni uveden zadny nedostatek této regulace,
ktery by mél byt novym tGzemnim planem fteSen. Obavy odpurce z prilis benevolentni
regulace a problematika ,skrytych dvoj/trojdomka“ se na pozemky AB vztahovat
nemohou - zfejmeé tedy neexistuji zadné divody pro omezeni vystavby na nich.

Ve vztahu k pozemku C navrhovatelé namitaji, ze jevi-li se odpurci stavajici regulace
nedostatecna co do minimalni vyméry pozemk, zastavénosti tzemi ¢i konkrétniho typu
staveb (pfipadné dalsich regulativli vystavby), mél nezbytna omezeni v napadené uzavére
ptimo vymezit a do pfijeti nového tzemniho planu zakazat vystavbu, ktera by s nimi byla
v rozporu. Pouze takovy postup by byl v souladu s pozadavkem na jen nezbytny rozsah
zakazu stavebni linnosti. Zakaz vesSkeré stavebni c¢innosti je naopak zjevné excesivni a
nedtvodny, a proto nezikonny. Dochazi totiz k vys$si mite restrikce, nez jakou realné
muze prinést pripravovana izemné planovaci dokumentace - obsahem nového zemniho
planu zajisté nebude zakaz veskeré stavebni ¢innosti.

Navrhovatelé dale poukazuji na to, ze odpurcem uvadéné nedostatky stavajictho tizemniho
’ . . v v/ 7V v v v/ \4 M
planu obce jsou vymezeny toliko obecné a prikladmo, tudiz nedostateéné, cimz je
odivodnéni napadené uzavéry neprezkoumatelné a zavér odptirce nepiijatelny. Odptirce
mél totiz presné a Gplné vymezit regulaci zastavby, kterou hodla v ramci nového zemniho
planu regulovat, a pouze s ohledem na takto definovany zamér pak vydat stavebni uzavéru.

Nadto navrhovatelé postupu odptirce vytykaji, ze nevyzval k vyjadreni se k navrhu
napadené uzavéry prisluSny stavebni trad jako dotleny organ ve smyslu § 98 odst. 2

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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stavebniho zakona. Ve spisovém materialu pritom chybi i dal$i stanoviska navrhovateli
v / v / 4 o v M .. /4 / 4 v
oznalenych dotlenych organt, ackoliv jim byl navrh napadené uzavéry podle
rozdélovniku zaslan. Jejich absenci je tak navrhovatelim upfena moznost rozporovat jejich
ptipadnou nezakonnost ¢i nedostate¢nost. Navrhovatelé se pritom domnivaji, ze
i M /4 v M 4 /. 4 4 /4 4 4 / vV v / /4 /
minimalné stanovisko organu izemniho planovani (a stavebniho Gradu) mélo byt zaporne.

V posledku navrhovatelé namitaji, ze by napadena uzavéra méla byt zrusena i proto, ze
odptrce institut stavebni uzavéry zneuzil. Zastupitelstvo obce je totiz velice aktivni pri
udélovani vyjimek ze stavebni uzavéry, ¢imz na sebe po dobu nékolika let prevzalo
povolovani veskeré stavebni Cinnosti v obci. V rozporu se stavebnim zakonem si tak
usurpovalo moc rozhodnout o jakémkoliv jednotlivém stavebnim zaméru a povolit pouze
ten, ktery odpovida jeho predstavam.

Odptirce Gvodem namita, ze nedostatek pasivni legitimace navrhovateli oznacené
odpturkyné (obce Mezoun) je duvodem pro zamitnuti zaloby a ze soud (natoz
prostrednictvim vyssiho soudniho Grednika) nebyl opravnén tuto vadu navrhu sam zhojit
zaménou oznaceni na odpurce (Zastupitelstvo obce Mezour).

Odpurce dale vyzdvihl, ze navrhovatelé nerozporovali, ze verejna vyhlaska, kterou byl
doruden navrh napadené uzavéry, byla zvefejnéna na Gfedni desce po dobu, ktera je pro
proces porizeni opatfeni obecné povahy stanovena v § 25 odst. 2 ve spojeni s § 172 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Dodal, ze je pouze na vedeni obce, jaky obsah bude komunikovat pomoci svych dalsich
neformalnich informaénich kanald. Odptrce proto poklada za spekulativni, Ze se snazil
proces porizeni napadené uzavéry utajit, jak navrhovatelé tvrdi.

Skutecnost, ze navrhovatelé nepodali namitky k navrhu napadené uzavéry, je tak podle
o v 4 M / v 4 . 4 4 4 4
odpurce tfeba vnimat jako fakt, ktery by mél mit i pro posouzeni navrhu soudem zasadni
dusledky. Odpurce proto uvadi, ze procesni pasivita navrhovatelt v prabéhu pofizeni
napadené uzavéry znemoznila vazit jejich soukromé zajmy vadi zaymum verejnym -
ve finalni etapé porfizeni napadené uzavéry (pokud navrhovatelé poukazuji na prubéh
zasedani ze dne 25.1.2021, pfi némz bylo jeji vydani schvaleno) jiz nebyl prostor k
hodnoceni prav jednotlivych vlastnikd nemovitosti, jestlize byli pasivai v ramci
M 4 4 4 4 4 4 v v . v 4 /v 4
projednavani navrhu napadené uzavéry po zverejnéni na uredni desce. Na tom podle
4 o . v 4 v 4 4 v o Vv 4 4
nazoru odpurce nic neméni fakt, ze o stavebnich zamérech navrhovatelt pred vydanim
4 4 v v v M i i o / 4 4 VvV o i v
napadené uzavéry vedél. V obci existuje mnoho riznych stavebnich zamérl, z nichz
nékteré jsou pozastavovany, prerusovany ¢i ukonceny a jiné sméfuji k realizaci. V ramci
4 4 v/ 4 4 /__V Ve v 4 4 \4 4
zpracovani a porizeni stavebni uzavéry se pritom nepredpoklada, ze obec bude stavebniky
: - ey : A P .y
jednotlivé kontaktovat a zjistovat u nich, v jakeé fazi se ten ktery jejich stavebni zamér
aktualné nachazi a zda v ném hodlaji pokracovat. Z pohledu odptirce by proto soud nyni
v Ve /v v 4 . 4 ) / / ./ 4 Ve vV .
nemél prihlizet k tém namitkam navrhovatelt, ktere se tykaji posouzeni primérenosti
zasahu opatteni obecné povahy do jejich pravni sféry.

K namitce, ze napadena uzavéra neni koncipovana v nezbytném (zakonném) rozsahu, se
odptirce vénuje Glelu napadené uzavéry. Vysvétluje, ze v ni byly popsany jednotlivé
regulativy platného Gzemniho planu obce Mezoun, u kterych obec shledava rizikovou
. .. . . , ,e , ’ ) v v

jejich aplikaci. Obec ma zajem o venkovsky charakter vystavby, stavebnici se vsak casto
snazi maximalizovat vynosnost svych pozemku bez ohledu na urbanisticky charakter
zastavby v obci a bez ohledu na kapacity systému vefejné infrastruktury a za stavajicich
regulativli toho jsou schopni dosdhnout. Odpirce se proto rozhodl potidit novy Gzemni

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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plan a soucasné zvolil postup predvidany v § 97 odst. 1 stavebniho zakona. Odpurce
pritom odmita, ze by v procesu potizovani nového Uzemniho planu obce byl necinny,
naopak stale ¢ini kroky potrebneé k jeho schvaleni. O tom svéd¢i pravé ta skutecnost, ze jiz
dne 29. 3. 2021 schvalil zadani izemniho planu - jeho pozadavky P13, P25, P28 az P30
ptitom presné odpovidaji Gcelu napadené uzavéry. Odpurce dodava, ze v soudasnosti
probiha finalizace projektovych praci na navrhu Gzemniho planu obce pro spolecné
jednani ve smyslu § 50 stavebniho zakona, a ma za to, ze jeden rok je pro zpracovani
navrhu izemniho planu béznym standardem.

Odpurce je presvédcen, ze po ném (resp. obci Mezoun) nelze spravedlivé pozadovat, aby
mél jiz pfi vydani napadené uzavéry naprosto jasno v tom, kde konkrétné a jaky typ staveb
jiz nechce pfipoustét. Takovy pozadavek by zcela zpochybroval roli autorizované osoby
projektanta v izemné planovacim procesu a zaroven by kladl na zastupitelstvo obce zcela
nepiiméfené naroky. P¥sné zavéry Krajského soudu v Usti nad Labem zaujaté v rozsudku
ze dne 8. 12. 2015, ¢.j.40 A 5/2015-108, by proto z pohledu odptrce nemély byt
v projednavané véci aplikovatelné.

Podle nazoru odpurce navrhovatelé pomiji, ze 1 na pozemcich AB a C lze podle platného
Uzemniho planu skryté umistit dvoj/trojdim. S pouzitim velmi extenzivniho vykladu
definice rodinného domu obsazené v § 2 pism. a) bodu 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni vyhlasky ¢. 431/2012 Sb. (dale jen
»vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), ktera umoznuje, aby rodinny dim obsahoval az 3 samostatné
byty, totiz dochazi k maximalizaci vynosu zvétsich pozemkd pravé necitlivym
umistovanim takovych staveb - ostatné pravé takova byla umisténa na sousednim
v , . . . , , . .
pozemku p. ¢. 103/27. Je tak de facto obchazeno pravidlo minimalni velikosti pozemku
stanovené v uzemnim planu i pravidlo o jedné hlavni stavbé na pozemku podle § 21 odst. 4
/v v 4 v o v/ / vV i M
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb. A pravé tomuto trendu se odpurce snazi také Celit za situace, kdy
samotné nastaveni regulace a definice pojmu, které by témto trendim wcinné zamezily, ale
je vysoce odbornou zalezitosti. Pozadovat po zastupitelstvu obce, aby toto feSeni presné
a explicitné navrhlo jiz v ramci zpracovani stavebni uzavéry, hodnoti proto odpurce jako
VeV 4 .. 4 v 4 / . . o Ve /7 . M / o /
zcela nepatfi¢né. Riziko umisténi skrytych dvoj/trojdomu pritom neni jediny duvod, ktery
vedl odpirce k vydani napadené uzavéry i na pozemcich AB a C - nedostateCnymi
shledava totiz i regulativy upravujici charakter zastavby v obci. Ani zde odpurci pritom
4 > / ’ v e ey Ve ,
nedava smysl, aby tyto (byt obecné) cile musel podrobné specifikovat jiz pti vydani
napadené uzavéry.

Odptirce, védom si tvrdosti napadené uzavéry, je vSak po celou dobu platnosti napadené
uzavéry pripraven posuzovat piipadné zadosti o vyjimku podle § 99 odst. 3 stavebniho

4 14 v v . v/ eV /.. v M 4 v
zakona a nepopira, ze v nékolika pripadech jiz byla vyjimka udélena - nelze nicméné
hovofit o zneuziti institutu, nebof odplrce nemuze postupovat svévolné nebo
diskrimina¢né. Této moznosti ovSem navrhovatelé nevyuzili.

Dale odptirce uvadi, Ze navrh napadené uzavéry byl rozeslan véem dotéenym organim,
které mohou na dzemi obce sledovat rozvojové plany & zaméry, o demz svéddi
rozdélovnik u oznameni ze dne 29. 9. 2020. Odptirce ale odmita, ze by mél ze zikona
povinnost vyporadat se vodivodnéni napadené uzavéry suplatnénymi stanovisky.
Mimoto v zadném ze stanovisek nebyl vznesen zadny pozadavek na {pravu (navrhu)
stavebni uzivéry, a proto ani nebylo tfeba navrh upravovat. Ze v rozdélovniku mezi
dotéenymi organy nebyl pfislusny stavebni Gfad (jimz je Méstsky afad Beroun), odptirce
nepopira, nebot podle ného dotlenym organem byt nemél. I tak byl ale Méstsky arfad

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Beroun obeslan, nebot byl dotéenym organem na dseku ochrany zivotniho prostredi,
4 M 4 4 / /v v/ /7 IV o M

pozemnich komunikaci a pamatkové péce. Pfimo stavebni Gfad pak odptirce informoval
o vydani napadené uzavéry, a to oznamenim ze dne 19. 2. 2021. Zavérem odpurce dodava,
v 4 v . 4 M v / i v / 4 o M /4
ze neni zfejmé, jak absence nékterych stanovisek dotéenych organu ve spisové
dokumentaci zasahuje do pravni sféry navrhovateld, jestlize nemaji postaveni verejného
v

zalobce.

V replice navrhovatelé konstatuji, ze soud spravné jednal jako s odplrcem s tim, kdo jim
ma byt podle § 101a odst. 3 s. 1. s., a to v souladu se zavéry usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 25. 6. 2019, ¢.j. 1 As 454/2017-94, publikovaného pod ¢. 3911/2019 Sb. NSS,
4 o / 4 ./ v Ve 1 / v o
na které odpurce odkazoval. Navrhovatelé popiraji, ze by c¢inili nespornym, ze odptirce
navrh napadené uzavéry zverejnil na pevné i elektronicke Gredni desce. V dobé, kdy mél
byt navrh zvefejnén, totiz navrhovatelé o projednavani stavebni uzavéry nevédéli - neni
jim tak zniamo, zda tento tkon byl proveden ze strany odpurce fadné, ¢i mikoliv.
Momentalné nemaji jiné informace, nez které zpétné dohledali na webovych strankach
odptrce. S odkazem na § 172 odst. 1 vétu druhou spravaiho radu nicméné navrhovatelé
./ \4 o Ve 4 4 i v 4 / 4 v
trvaji na tom, ze odpurce porusil mistni zvyklosti, kdyz navrh napadené uzavéry nebyl
zverejnén formou newsletteru. Tim odptrce postupoval v hrubém rozporu se zasadami
fungovani verejné spravy a legitimnim ocekavanim dotlenych vlastnika. Nadto v dobé
nouzového stavu v Ceské republice, kdy bylo krajné nezadouci, aby se obyvatelé
dostavovali osobné kontrolovat obsah uredni desky. Navrhovatelé odpurci ostatné vycitaji,
ze porusil své povinnosti a princip dobré spravy i tim, ze se zfejmé vubec nezabyval
zasahem do jejich prav a ani nehledal cesty, jak zasah zmirnit. Navrhovatelé pokladaji za
nepripustné, aby odpurce zcela rezignoval na vymezeni stavebni ¢innosti, ktera je v obci do
ptijeti uzemniho planu vnimana jako nezadouci. Z vyjadfeni se jevi, ze jedinym
konkrétnim cilem napadené wuzavéry meélo byt zamezeni vystavby skrytych
dvoj/trojdomu, ovsem pro jeho dosazeni nebylo nezbytné (a tedy neni mozné) zakazovat
veskerou vystavbu na dotCenych pozemcich. Navrhovatelé opét poukazuji ina to, ze je
odptrce velice aktivni pfi udélovani vyjimek z napadené uzavéry, v clemz spattuji
4 4 M o 4 / 4 4 M o1/ Vo v 4 4
nahrazovani regulativi platného tzemniho planu libovtli obce. Ke zverejnéni navrhu
/ / 4 4 % v / M 4 4 Ve 4 * V_V v
nového tzemniho planu pro tGcely spolecného jednani pritom stale jesté nedoslo.

V duplice odptirce odkazuje na webové stranky obce ve snaze dolozit, ze navrh napadené
uzavéry byl radné zvefejnén i na elektronické uredni desce. Odpurce zdaraznil, ze obsah
M 4 V4 4 4 \4 v /7 \4 4 /4 4 v
newsletteru je dan redakéni praci vedeni obce a ze skuteCnosti, ze navrh napadené uzavery
nebyl vloZzen do newsletteru, nelze zpochybnit zikonem predepsany proces pofizeni
opatfeni obecné povahy. Je to odptirce, ktery by naopak mohl vytykat navrhovatelim, ze
dostateCné nesledovali Gredni desku (ackoliv existuji na internetu volné dostupné nastroje,
které jeji sledovani umozuji iskrze e-mail). Odpirce je presvédéen, ze v odivodnéni
napadené uzavéry svoje pohnutky podrobné asouhrnné vysvétlil - nepfipadny je ale
pozadavek, aby bylo odivodnéni individualizované viiéi jednotlivym pozemkim. Odpirce
uvadi na pravou miru, ze jeho cilem bylo zabranit zejména takové zastavbé, ktera
VS v ’ . V1V e . / /
nespliiuje pozadavky na venkovsky charakter, je prilis intenzivni nebo ma podobu tzv.
falesnych dvoj/trojdomt. Pro dosazeni optimalniho a funkéniho stavu regulace vystavby
v izemnim planu je pritom zapotrebi komplexni soubor pravidel a regulativi (stanoveni
charakteru zastavby, typu zastfeseni, podilu zastavéné plochy pozemku, velikosti pozemku
T , , . : L

apod.), kjejichz stanoveni ale samotna obec nedisponuje kvalifikaci ani podklady.
Pozadavek navrhovatell, aby tak odpirce presto v napadené uzdvére ucinil, je proto

Ve VvV / v v v/ 4 4 o . / / M /4 Ve M
nepriméreny. Konecné za neptipadnou poklada odptrce 1 vytku tdajné nelinnosti
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Ve 4 4 4 /. 4 4 bl v / M 4 4 v eV
v procesu porizovani nového uzemniho planu, nebot spolecné projednani probéhne jiz
v fadu mésicu.
Osoby zGcastnéné na fizeni se k navrhu vyjadrily pouze tak, ze vlastni pozemky p. ¢. Xe,
Xf, Xg, Xh, Xch, Xi a Xj, které chtély zhodnotit vystavbou inzenyrskych siti a technické
infrastruktury za ucelem jejich prodeje nebo pronajmu. Napadenou uzavérou se proto také

1.7 / v / 4 M M v 4 \4 M 4 v M

citi byt dotCeny na svych pravech, jelikoz maji za to, ze i jejich zaméry jsou na dlouhou
dobu zmareny.

Jednani pfed soudem

Pfi jednani WUCastnici fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich a zdéasti je
zrekapitulovali. Navrhovatelé nad ramec dosavadnich podani namitli téz, ze napadena
uzavéra odporuje pozadavkum vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé tzemniho
4 4 / 4 Vv 4 4 WA v 4 Vev/ v * o 4 M
rozhodovani, tzemniho opatteni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.“), jelikoz v rozporu s pozadavky vyhlasky nespecifikuje dotcené
2% o e ’ v/ /o IV . v Ve ) ’
pozemky vyctem jejich parcelnich ¢isel. Navrhovatelé téz trvali na tom, ze méli legitimni
ocekavani, ze o navrhu napadené uzavéry budou vyrozumeéni newsletterem obce, stejné
jako o zasedanich odptrce a jinych vyznamnych udalostech v obci. Stavebni zaméry
navrhovateld se v case mlzou ménit, napadena uzavéra jim vSak brani realizovat
jakoukoliv stavbu. Odpurce zase poukazal na to, ze minimalné o zasedani zastupitelstva,
Ve v v /4 4 v 4 i 4 vV 1V 4
pti némz byla napadena uzavéra schvalena, museli navrhovatelé z newsletteru védét. Dale
sodkazem na projektovou dokumentaci predkladanou navrhovateli a) a b) odptrce
zdUraznil, Ze se jedna pravé o onen problematicky pripad, kdy na jednom stavebnim
pozemku maji byt umistény tfi samostatné jednotky, které jsou pak casto prodany
/4 / ./ M v 4 v i / 4 V. o v M
osobam, které spolu nemaji nic spolecného. I kdyz obec proti takovym zamértm uplatriuje
’ M ’ 4 . / / Vv 4 4 /.7 4 M
namitky a odvolava se, krajsky trad odvolani obce zamita atakové stavby akceptuje.
Nicméné stimto zamérem odpurce vubec nebyl v dobé pfijimani napadené uzavéry
4 v / .V V Ve v/ 4 M .V
seznamen, pouze se pred lety vdané lokalité fesila pristupova komunikace a sité.
Navrhovatelka c) pak podle odptrce vibec neprokazala své dotéeni v souvislosti s délenim
/ / Ve v 4 v 4 Vv 4 /4
sveho pozemku. Také pripomenul, ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy byl
navrhovateli podan az dva tydny pred uplynutim zakonné lhuty bez predchoziho
v 4 4 . Ve 4 4 4 /o \4 v/ . o / v
uplatnéni namitek ¢i pokusu o ziskani vyjimky, a dovozoval, ze pro pripad jejich uspéchu
by to mél byt dtvod pro nepfiznani nahrady nakladt rizeni navrhovatelam.

Soud provedl dikaz ziznamem webovych stranek obce Mezoun ze dne 28. 11.2020
(https://web.archive.org/web/20201128101757/https://www.mezoun.cz/uredni-deska-mezoun/)
na internetovém archivu, ktery ukazuje, Ze v dobé uvedené na dolozce o vyvéseni se
skuteéné na elektronické Gredni desce nachazel odkaz na vyhlasku a navrh napadené
uzavéry, a dale technickymi zpravami z projektové dokumentace k zamyslenym stavbam
na pozemcich AB, z nichz vyplyva, ze na kazdém pozemku maji byt vybudovany typové
shodné stavby trojdomt.

Soud naopak neprovedl dikaz vybérem z newslettert, audiovizuilnim ziznamem ze
zasedani odptirce ze dne 25. 1. 2021 a vyslechem navrhovatele a) a svédkt Ing. M. K. a Ing.
J. K., jelikoz z divodl nize uvedenych nepovazuje za podstatné, v jaké mire obec bézné
zvefejnovala informace o déni v obci formou newsletteru, stejné jako to, zda navrhovatelé
svou argumentaci uplatnili v pribéhu zasedani odpirce, na némz byla schvalena napadena
4 v v 4 o 4 4 4 M M
uzavéra. Za nadbytecné diukazy pak soud povazoval stavebni povoleni na komunikaci a
vodovod souvisejici s pozemky AB a geometricky plan, navrh nové obsluzné komunikace a
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zasifovani a zadost smeéfovanou odpurci tykajici se pozemku C. Soud téz neprovadél
dtkazy zapisy ze zasedani odpurce, jez nebyly predlozeny jako soucast spravniho spisu,
jelikoz skutecnost, ze odptrce schvaloval vyjimky ze stavebni uzavéry, plyne jiz ze zapist
do spravniho spisu zahrnutych.

Podstatna zjiSténi z obsahu spisového materialu

Na vyzvu soudu k predlozeni Uplné dokumentace zachycujici cely proces porizovani,
projednavani a vydani opatfeni obecné povahy (. spravaiho spisu) odptrce soudu zaslal
mnozstvi listin v elektronické podobé. Nadto odpurce konkrétnimi hypertextovymi
odkazy odkazal na webové stranky obce, kde maji byt dalsi materialy ke stazeni. Soud tedy
tyto listiny povazoval jako celek za spravni spis odptrce a bez dalsiho z nich vychazel,
pticemz pritom zohlednil, ze i sami navrhovatelé k navrhu prilozili napadenou uzavéru a
usneseni odpurce ¢.3/2020 a ¢. 2/2021 a ze i oni odkazovali na informace dostupné z
webovych stranek odptrce. Nadto si soud jesté vyzadal doplnéni téchto listin o dalsi
listiny, jez mély byt soucasti spravniho spisu a jez ptivodné zaslany nebyly.

Soud proto musi odpurci vytknout, ze lze mit pochyby o tom, zda spravni spis, ktery byl
povinen v dané véci veést podle § 174 odst. 1 ve spojeni s § 17 spravniho radu, vibec vedl, a
pokud ano, zda byl Gplny a je veden dostateéné prehledné a chronologicky. Elektronicky a
jen po castech predkladané listiny v tomto sméru u soudu budi jisté pochyby. Nicméné i
pres tyto administrativni nedostatky z predlozeného materialu pro véc vyplynula klicova
zjisténi potfebna pro posouzeni divodnosti navrhu.

Na zakladé obsahu takto predlozeného spisu soud zjistil, ze pod bodem 3) usneseni
¢.3/2020 odptirce dne 28. 5. 2020 rozhodl o potizeni Uzemniho planu obce Mezoun
(s prvky regulacniho planu) a nasledné pod bodem 1) usneseni ¢. 02/2021 odpurce dne 29.
3. 2021 schvalil jeho zadani. Ze zadani Gzemniho planu mj. vyplyva, ze mezi pozadavky
na urbanistickou koncepci (A.3) spadaji body:

P28 Pro wvsechny vymezené plochy uréené k zastavéni stanovit podminky prostorového
usporddani zdastavby tak, aby prostrednictvim nich byla zajisténa ochrana venkovskébo
charakteru zéstavby a ochrana krajinného razu obce. Bude pritom provéreno stanoveni zejména
téchto prostorovych charakteristik zdstavby:

— orientace zdstavby k jednotné stavebni cive, aby byla zajisténa usporadanost zdstavby vici
prilehlym verejnym prostranstvim, pri zoblednéni principu pro Zddouci umisténi staveb
ve svazitém terénu;

— tvary a sklony stvech odpovidajici tradicni venkovské zdastavbé;
— piidorysny tvar staveb odpovidajici tradicni venkovské zdstavbeé;

— v pripadé ploch zmén pro bydleni a ploch smiSenych obytnych rovnéz rozmezi velikost{
pozemkd pro vystavbu rodinnych domii, pricemz velikost pozemkii se bude referencovat k
vyméram tradicnich pozemkii obytnych staveb v Mezouni; stanovenou spodni hranici
velikosti pozemki zamezit vzniku neprirozené malych pozemkd rodinnych domai.

P29 Stanovenymi podminkamsi prostorového usporaddani ploch bydleni a smisenych obytnych
vyloucit mozZnost umistovini rodinnych domii s vice byty architektonicky resenych jako
dvojdomy & trojdomy (falesné* dvojdomy a trojdomry).

P30 Na vizemi obce Mezouri neptipustit umistovini radovych rodinnych domai.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Oznamenim ze dne 29. 9. 2020 byl oznamen navrh ,, Uzemniho opatreni o stavebni uzavére
Mezouri“ (véetné grafické prilohy) dotéenym organim. K tomuto navrhu podaly sva
stanoviska nasledujici dotCené organy: Krajsky urad Stredoleského kraje, odbor zivotniho
prostredi a zemédélstvi, odbor dopravy a odbor kultury a pamatkoveé péce; Méstsky urad
Beroun, odbor zivotniho prostredi; Ministerstvo pramyslu a obchodu; Obvodni bansky
Urad pro Gzemi Hlavniho mésta Prahy a kraje StfedocCeského a Krajska hygienicka stanice
Stredoceského kraje. Vsechna podana stanoviska byla souhlasna, resp. bez pfipominek a
nepozadovala jakékoliv Gpravy navrhu ¢ doplnéni podminek. Ostatni dotlené organy
uvedené v rozdélovniku k oznameni (. odbor dopravy a oddéleni pamatkovée péce
Méstského uradu Beroun, Ministerstvo dopravy, odbor tUzemni spravy majetku
Ministerstva obrany, odbor geologie Ministerstva zivotniho prostfedi, pobocka Beroun
Krajského pozemkového Gradu pro Stredoclesky kraj a hl. m. Praha, Hasi¢sky zachranny
sbor Stredoceského kraje a Krajska veterinarni sprava pro Stredocesky kraj) se nevyjadrily.

Vetejnou vyhlaskou ze dne 12. 11. 2020, ktera obsahovala pouceni ve smyslu § 172 odst. 1,
4 a 5 spravniho radu, byl podle pripojené dolozky potvrzené razitkem a podpisem za
obecni Gfad Mezoun na pevné i elektronické Gfedni desce obce oznamen navrh napadené
uzavéry, a to tak, ze dne 13. 11. 2020 byly dokumenty (vyhlaska s prilohou v podobé
navrhu napadené uzavéry véetné grafické prilohy) na obou verzich Uredni desky vyvéseny
a dne 31. 12. 2020 byly z ufedni desky sejmuty. Uvedené ve vztahu k elektronické uredni
desce odpurce dolozil téz nahledem do administracniho rozhrani elektronické uredni
desky, v némz je u PDF soubort s vefejnou vyhlaskou a navrhem napadené uzavéry
uvedeno jako ¢as zmény (dle odpurce jde o Cas vlozeni soubort pomoci FTP klienta) pravé
datum 13. listopadu 2020.

Usnesenim ze dne 25. 1. 2021, ¢. 1/2021, byla vydana napadena uzavéra dopadajici na
vSechny pozemky v zastavéném a zastavitelném uzemi obce Mezoun vymezené v platném
Uzemnim planu ve znéni jeho zmény ¢. 1 a 2 s tim, ze v grafické priloze napadené uzavéry
je zakres dotCeného tzemi do katastralni mapy. Napadena uzavéra ma trvat az do doby
ukonceni procesu porizovani nového izemniho planu, o némz rozhodl odptirce usnesenim
ze dne 28. 5. 2020, ¢. 3/2020. Soucasné vsak bylo deklarovano, ze odpurce muze povolit
/o /4 4 v 4 \4 /v 4 4 v
vyjimku z napadené uzavéry, pokud tim nebude ohrozen 0cel stavebni uzavéry.

Napadena uzavéra spociva v zakazu umistovani a povolovani veskerych novych staveb,

v v M v 4 v v / v 7 7 4 4
zmén staveb pred jejich dokoncenim a zmén dokoncenych staveb vyzadujicich spravni
rozhodnuti, popf. obdobny spravni ikon jako je Gzemni souhlas, vefejnopravni smlouva,
ohlaseni stavby, popf. oznameni stavebniho zaméru s certifikitem autorizovaného
. 4 / 4 4 . Vv 7 1v_7
inspektora vydavany podle stavebniho zakona. Nevztahuje se vsak na provadéni
udrzovacich praci.

Ucel napadené uzavéry odptirce v obecnosti popsal tak, Ze jim je ochrana dotéeného izemi
pred zastavbou, jejiz urbanistické a architektonické feseni by mohlo byt v rozporu s
nastavenim podminek prostorového usporadani, které bude detailné provéfeno v procesu

v/ 4 /4 / 4 /7 v 4 /7 . 4 . / v ’
porizeni nového Uzemniho planu Mezoun. Jejim cilem je tak zabranit vystavbe, ktera by
mobhla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti Gzemi obce.

V odivodnéni napadené uzavéry odptrce uvedl, Ze ke stavebni uzavéte v popsaném

rozsahu bylo pfistoupeno vzhledem k systémovym a komplexnim nedostatkim platného

/ 4 4 v 4 4 v/ 4 4 4

Uzemniho planu obce Mezoun. Jeho podminky prostorového usporadani zastavby byly
o 4 . 4 bd vV Vv 4 \4 V/1°V . 4 4 v

odpurcem shledany jako nevhodné, nebot umoznuji az prili§ intenzivni zastavbu spise
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méstského ¢i priméstského typu. Odptrce nicméné aktualné sleduje strategicky cil, kterym

je komplexni prepracovani této prostorové regulace v novém Uzemnim planu s prvky

regulaniho planu. Takto prepracovana regulace by méla mnohem Géinnéji zajistit ochranu
v v N4 4 4 i

prevazujictho venkovského charakteru zastavby v obci.

Odptrce pokracoval, ze velka cast zastavitelnych ploch je platnym {Uzemnim planem
zatazena do ploch Cisté obytného Gzemi, kde je umoznéno umisténi i radovych domu s
pozemky o minimalni vymére 350 m?. Tento typ zastavby je pritom pro venkovsky
charakter obce shledavan jako pfilis intenzivni a z pohledu urbanistické struktury
nevhodny. Jesté vétsi podil zastavitelnych ploch je zatazen do ploch zahradniho obytného
Uzemi, kde jsou sice stanoveny pozadavky na pomérné velké stavebni pozemky, avsak
prostorova regulace téchto ploch je nachylna pro rizné dezinterpretace. ,Prikladem miize
byt stale Castéjsi jev v okoli Prakry, v rozvojové atraktivnich obcich, a to stavby ,skrytych dvoj- ¢i
trojdomii’. Jde o rodinné domy s dvéma &1 tremi byty, které vyuZivaji definici rodinnébho domu
stanovenou v § 2 pism. a) bod 2 vyblasky ¢, 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivini
vizemi. Ta u rodinného domu pripousti az tri byty. Nové realizované domy nicméné odpovidaji
spise charakteru samostatnych dvoj- & trojdomii, se samostatnymi oddélenymi vjezdy a vstupy,
samostatnymi Cistmi pozemku, s vnitinim usporadanim sestdvajicim ze zcela autonomnich
bytii bez jakychkoliv spolecnych prostor. Tento typ staveb je pravé velmi casto umistovin v
plochdch, které stanovi minimdlni velikost pozemkd, &imzZ tuto regulaci obchazeji. Takové
excesy obecné prispivaji k neimérnému zahusténi zastavby, které neodpovidi venkovskému
charakteru zdstavby.

Za prili$ rizikove reSeni odpurce shledal taktéz prostorovou regulaci v ¢lanku 11 platného
Uzemniho planu obce Mezoun, ktery pro zastavéné (stabilizované) Gzemi nastavuje regulaci
velmi obecné az neurcité. Podle odptrce zkusenosti z realné spravni praxe ukazuji, ze takto
obecné regulativy jsou v ramci spravnich fizenich prakticky neaplikovatelné. Natoz v
Gzemi suburbanniho zazemi Prahy, které je investorsky velmi cenné, a tak se v ném v
mnohem vétsi mire objevuji snahy stavebniki maximalizovat vytéznost pozemkt novou
/ /4 Ve / 4 vV 4 / 4 > - v oV 4
vystavbou. Problém se pritom tyka i zastavéného tzemi, nebot i v ném muize dochazet ke
v 4 Ve vV 4 4 / 4
zménam staveb ¢i doplnovani novych staveb v prolukach.

Odpurce navazal, ze ma zajem upravit v novém uzemnim planu s prvky regulacniho planu
prostorovou regulaci tak, aby obsahovala jednozna¢na pravidla pro vystavbu a pro
urbanistické usporadani zastavby. V jeho oclich tato nova regulace nasledné povede ke
stavebnimu rozvoji obce v jednotnéjsich a urbanisticky a architektonicky viéi stavajici
zastavbé obce vice odpovidajicich formach. Zastavba v novych zastavitelnych plochach by
tak méla harmonicky navazovat na stavajici zastavbu obce, ve které by mélo byt zamezeno
dopliovani netmérné intenzivni zastavby, popf. volbé nevhodnych méstskych
architektonickych forem staveb. I pres polohu obce v metropolitnim regionu Prahy je totiz
zajmem odptirce zachovat stavajici, vét§inové venkovsky charakter obce, poskytujici svym
obyvatelim klidné prostfedi, bez intenzivni zatéze mistni dopravou a s vysokym podilem
nezastavénych zahrad. Odpurce deklaroval, ze vSechny tyto pozadavky budou detailné
a odborné provéfeny v procesu potrizeni nového izemniho planu. Uzaviel, ze do doby
jeho vydani je nicméné nezbytné zabranit stavebnimu rozvoji, ktery by nové nastavenou
urbanistickou koncepci narusil.

Odptirce v ramci oddvodnéni napadené uzavéry nerozhodoval o namitkach vlastnikd
dotéenych pozemkd, nebof zadné nebyly podany, pfiemz se ani nevyjadroval ke
stanoviskim dotéenych organt.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Napadena uzavéra byla podle pripojené dolozky opattené razitkem a podpisem za Obecni
Urad Mezoun vyvésena na uUredni desce dne 4. 2. 2021 a sejmuta dne 19. 2. 2021. V
oznameni o vydani napadené uzavéry ze dne 19. 2. 2021 pak odptirce konstatoval, ze
napadena uzavéra nabyla G¢innosti pravé dne 19. 2. 2021.

Z predlozenych listin v ramci spravniho spisu je dale patrno, ze napt. usnesenim ze dne 29.
3. 2021, ¢. 02/2021, odpurce schvalil poskytnuti vyjimky z napadené uzavéry pro pozemky
p- ¢. Xk, Xm, Xn, Xn a st. p. Xo.

Posouzeni navrhu soudem
Spinéni procesnich podminek a vychodiska soudniho prezkumu

Soud v prvé fadé zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy nebo jeho dasti ve smyslu § 101a s. f.s. [srov. rozsudek NSS ze dne
18.9.2008, ¢.j.9 Ao 1/2008-34]. Témito podminkami jsou zejména samotna existence
opatfeni obecné povahy, aktivni procesni legitimace navrhovateld a formulace jejich
zavérecneho navrhu.

Stavebni uzavéra se v souladu s ustanovenim § 97 odst. 1 vétou prvni stavebniho zakona
4 4 v 4 / 4 4 A 4 4 M v
vydava formou opatfeni obecné povahy podle spravniho radu. Ze spravaniho spisu plyne, ze
napadena uzavéra byla schvalena odptircem dne 25. 1. 2021 [v souladu s § 6 odst. 6 pism. ¢)
stavebniho zakona a s prihlédnutim k tomu, ze obec Mezoun nema zfizenu radu obce].
Opatfeni obecné povahy bylo v souladu s § 173 odst. 1 spravntho radu oznameno verfejnou
vyhlaskou, ktera byla vyvésena na Gredni desku obce Mezoun dne 4. 2. 2021 a sejmuta dne
19. 2. 2021. Verejna vyhlaska byla vyvésena predepsanou patnactidenni lhitu, a napadena
uzavéra tak nabyla G¢innosti dne 19.2.2021. O existenci napadené uzavéry ostatné neni
. 4 v 4 / / 4 M / Ve / 4

sporu, jedna se o opatreni obecné povahy, které bylo vydano a je 4¢inné. Tato podminka
fizeni je splnéna.

Soud dale konstatuje, ze navrh byl podan véas ve lhuté 1 roku ode dne nabyti Géinnosti
napadené uzavéry v souladu s § 101b odst. 1s. t. s.

Aktivné procesné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je
podle § 101a odst. 1 s. t. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym
opatrenim obecné povahy. Aktivni procesni legitimaci navrhovatele dovozuji
. 4 ./ v 7 4 <’/ 4 4 / 4 vV VeV \4 4
z vlastnictvi nemovitych véci nachazejicich se v katastralnim Gzemi Mezoun, pricemz neni
sporné, ze dotené pozemky jsou regulovany napadenou uzavérou (stavebni uzavéra se
Vv . 4 . /7 4 vV / Ve 4 4 ..
totiz vztahuje na celé zastavitelné Gzemi obce Mezoun). Navrhovatelé pritom tvrdi, ze jim
’ ’_V v/ N4 /7 7 Ve . 7 Vi . e e ’
napadena uzaveéra (spocivajici v zakazu stavebni ¢innosti) brani v realizaci jejich stavebnich
4 vV o V7 /7 /7 / v . / o v 4 ’ o
zameéru spocivajicich ve vystavbé rodinnych doma. Dotceni na pravech navrhovatelt
(zeyména vlastnickém pravu) je tedy ztetelné, a jejich aktivni procesni legitimace k podani
navrhu je proto dana.

Tfeti podminkou projednatelnosti navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy je pak
formulace zavéreCného navrhu v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z ustanoveni § 101a
s. f. s. 1 obecnymi zasadami procesniho prava. I této podmince navrhovatelé, dozadujici se

v ’ /4 /7 v M ’71° .. 4 . v /4 v 4
zruseni napadené uzavéry jako celku, dostali. Jejich navrh obsahuje veskeré pozadované
nalezitosti podle § 101b odst. 2 s. t. s.

Pokud jde o oznaceni odpirce, podle § 101a odst. 3 s. t. s. plati, ze odplircem v fizeni o
v 4 v 4 /4 . v/ .. v 4 4
zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti je ten, kdo vydal opatfeni obecné povahy,
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jehoz zruSeni nebo zru$eni jeho casti je navrhovano. Odpirce tedy v tomto typu fizeni
urcuje pfimo zakon a neponechava jeho uréeni na volbé navrhovatelt.

Proto navzdory tomu, ze navrhovatelé oznacili za odptrkyni obec Mezoun, soud
v souladu se zakonem oznacil za odpurce zastupitelstvo obce Mezoun, které napadenou
uzavéru vydalo podle § 98 odst. 1 stavebniho zakona v pfenesené pusobnosti namisto rady
obce, ktera vobci Mezoun neni zfizena (k tomu srov. zavéry uvedené v usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 25. 6. 2019, ¢.j. 1 As 454/2017-94, ¢. 3911/2019 Sb. NSS).
Byla-li tedy vyzva k vyjadfeni adresovana vyssim soudnim tfednikem odpurci, a nikoliv
nespravné obci jako takové, nejedna se v zadném pripadé o procesni vadu, jak tvrdi
odptrce, nybrz o splnéni procesni povinnosti soudu jednat s Gcastniky rizeni urcenymi
zakonem.

Soud proto pfistoupil k vécnému posouzeni navrhu, pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného opatfeni obecné povahy (§ 101b
odst. 3 s. t. s.), tj. ze skutkového a pravniho stavu ke dni 19. 2. 2021.

Po posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze podany navrh neni davodny.

Pfezkum vad opatfeni obecné povahy lze obecné popsat pétibodovym algoritmem
(testem), ktery byl pro tyto ulely vymezen judikaturou (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9.
2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS): 1) prezkum pravomoci spravniho organu
vydat opatfeni obecné povahy; 2) prezkum otazky, zda spravni organ pfi vydavani
opatfeni obecné povahy neptekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti; 3) prezkum
otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym procesnim
postupem; 4) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu se zakonem,
v tomto kroku ve smyslu souladu s hmotnym pravem; 5) pfezkum obsahu napadeného
opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality, tedy konkrétné, zda napadené
opatfeni obecné povahy vubec umoznuje dosahnout sledovany cil, zda opatfeni obecné
povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosahnout jinym
prostredkem, jakoz i zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné;
v neposledni radé soud take zkouma, zda je nasledek napadeného opatreni obecné povahy
umérny sledovanému cili.

Posouzeni priméfenosti zasahu do vlastnického prava soudem (paty krok algoritmu) je
pritom v souladu sustalenou judikaturou spravnich soudt podminéno predchozim
seznamenim odpirce s divody, pro néz ma byt sporné reSeni nepfimérenym zasahem do
prav navrhovatele, ato prosttednictvim namitek, v nichz je napotfebu takového
individualniho poméfovani upozornén avnichz jsou mu k posouzeni predlozeny
konkrétni divody zpochybnujici navrhované feseni. Nebyly-li by odpovidajici namitky
4 4 v / v 4 . Ve Vv M ’ 4
podany, pak by soudu v zasadé nezbyvalo, nez namitku neptriméfenosti zasahu do prav
4 v 4 4 . Vv
navrhovatele zamitnout bez vécného posouzeni (v podrobnostech viz napt. rozsudek NSS
ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 183/2016-35, jenz téz vysvétluje, pro¢ zavéry rozsudku NSS
ze dne 23. 5. 2013, ¢&.5.7 Aos 4/2012-31, jsou vyhrazeny jen zcela specifickym a
/o v / v/ o / N4 /4 4 . /4 ’ .
vyjimecnym pripadim tykajicim se trvalého omezeni vlastnického prava prakticky
srovnatelnym s vyvlastnénim).

Byt se vrozsudku citovana judikatura vztahuje k prezkumu {zemnich plant, lze
pozadavek na uplatnéni namitky nepfiméfenosti jiz v procesu pofizovani opatteni obecné
povahy bezpochyby vztdhnout ina prezkum opatfeni o stavebni uzavéfe (srov. napt.
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aplikaci tohoto pravidla vrozsudku NSS ze dne 11. 11. 2021, ¢.j. 1 As226/2021-70,
odst. 20).

Podle § 97 odst. 1 stavebniho zakona uzemni opatfeni o stavebni uzavére, které se vydava
. v 7 / / ’ v/ . . ,
jako opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu, omezuje nebo zakazuje v nezbytném
rozsahu stavebni ¢innost ve vymezeném tzemi, pokud by mohla ztizit nebo znemoznit
budouci vyuziti Gzemi podle pfipravované uzemné planovaci dokumentace, jestlize bylo
./ v/ 4 v/ A4 v .. / / Ve
rozhodnuto o jejim potizeni nebo o potizeni jeji zmény, nebo podle jiného rozhodnuti ¢i
opatfeni v Uizemli, jimz se upravuje vyuziti uzemi. Uzemni opatfeni o stavebni uzavére lze
vydat také v pfipadech, jestlize je zruseno nebo zménéno rozhodnuti o namitkach nebo
v v 4 / 4 7/ v 4 4 v/ v o
zruseno opatfeni obecné povahy o vydani uzemné planovaci dokumentace, pripadné jeho
dast. Uzemnim opatfenim o stavebni uzavére nelze omezit nebo zakazat udrzovaci prace.

Neni sporu o tom, ze odpurce jesté pred vydanim napadené uzavéry rozhodl o potizeni
4 /. 4 4 v v M 4 i M v 4 4
nového tzemniho planu obce Mezounl a ze toto jeho rozhodnuti existovalo 1 v dobé vydani
4 4 v 4 4 4 4 4 4 4 v
napadené uzavéry - tato zakonna podminka pro vydani stavebni uzavéry tedy byla
splnéna. Navrhovatelé nicméné zpochybriuji naplnéni dalsich dvou podminek pro prijeti
stavebni uzavéry plynoucich z ustanoveni § 97 odst. 1 stavebniho zakona, a to ze: 1)
zakazana stavebni ¢innost by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti Gzemi podle
ptipravované Uzemné planovaci dokumentace, jakoz ize 2) zakaz stavebni cinnosti je
proveden v nezbytném rozsahu.

Podle § 99 odst. 1 stavebniho zakona uzemni opatteni o stavebni uzavérfe stanovi omezeni
nebo zakaz stavebni Cinnosti ve vymezeném dotleném uzemi a dobu trvani stavebni
4 v v/ 4 / 4 v 4 4 4 VvV M . 4 4 VV/
uzavéry. Soudasti Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére je graficka ptiloha v métitku
katastralni mapy svyznaCenim dotceného tzemi, popripadé podminky pro povoleni

vyjimek.
Podle § 99 odst. 3 stavebniho zakona muze pfislusna rada na zadost povolit vyjimku z
omezeni nebo zakazu stavebni ¢innosti podle uzemniho opatfeni o stavebni uzavére,
jestlize povoleni vyjimky neohrozuje sledovany ucel. Proti rozhodnuti o vyjimce se nelze
odvolat.

Zverejnéni navrbu stavebni uzdvéry

Navrhovatelé odpurci predné vycitaji, ze nebyli informovani o probihajicim procesu
prijimani napadené uzavéry, a to prostrednictvim elektronického newsletteru, jehoz jsou
odbérateli, coz je vobci Mezouni obvykly zpisob informovani osob o déni v obci.
Zvefejnéni oznameni a navrhu napadené uzavéry na obecni tredni desce povazuji za
nedostate¢né, s ohledem na nastavenou praxi zvetejriovani podstatnych informaci o déni
vobci totiz nepovazovali za nezbytné permanentné ji hlidat. Navrhovatelé jsou
presvédceni, ze odpurce jednal v rozporu s mistnimi zvyklostmi, ¢imz narusil jejich
legitimni ocekavani. V disledku toho navrhovatelé nezaznamenali projednavani navrhu
napadené uzavéry a nepodali proti nému ve stanovené lhtté namitky. Z jejich pohledu
tudiz $lo o vazné procesni pochybeni odpirce, které mélo dopad na zakonnost napadené
uzavéry.

Podle § 172 odst. 1 véty prvni a tfeti spravniho radu spravni organ navrh opatfeni obecné
povahy s odivodnénim po projednani s dotéenymi organy uvedenymi v § 136 doruc?
verejnou vybldskou podle § 25, kterou vyvési na své Gredni desce a na Gfednich deskach
obecnich Gfadl v obcich, jejichz spravnich obvodi se ma opattreni obecné povahy tykat, a
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vyzve dotéené osoby, aby k navrhu opatreni podavaly pripominky nebo namitky. Navrh
opatfeni obecné povahy musi byt zvefejnén nejméné po dobu 15 dnda.

Podle § 172 odst. 1 véty druhé spravniho radu se v pripadé potfeby navrh zvefejni i jinym
zpuisobem, v misté obvyklym.

Naposledy citovanou pravni upravu navrhovatelé vykladaji tak, ze spravni rad vyslovné

\ oA 4 v M M M A / o vV Vv 4 4 M v 4 v . i
podita s tim, ze je-li v obci obvykly i jiny zptsob zvefejniovani, je tfeba navrh zvefejnit
itimto zpusobem. Jsou toho nazoru, ze tento jejich vyklad podporuje i komentarova
literatura.

Zde soud uznava, ze navrhovatelé skutecné priléhavé citovali nazory spoluautora
komentare k ustanoveni § 172 odst. 1 spravniho fadu obsazené v dile autort Potésil, L.,
Hej¢, D, Rigel, F., Marek, D.: Spravni fad. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020
(viz strany 830 - 833, zddraznéni doplnéno zdejsim soudem), ze: ,zvefejnéni ndavrbu
opatreni obecné povahy dalsim zpisobem sice neni pravidelnou povinnosti spravnibo orgdnu,
nicméné v nékterych ptipadech opatieni obecné povahy, zejména tebdy, pokud md mit
mimoridny dopad do subjektivnich prav dotcenych osob, je takovy postup namisté i s obledem
na zdsadu vereiné spravy jako sluzby a ochrany prav dotlenych osob, resp. zisadu uvédomovaci
podle § 4 odst. 3, se kterou se poji zdsada obsaZend v § 4 odst. 4, podle niZ spravni orgin umozni
dotéenym osobim uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy. Viasnd informace o tom, Ze je
vedeno 7izeni o vydani opatieni obecné povahy, je predpokladem uplatnéni prav a opravnénych
zajmii dotcenych osob prostrednictvim pripominek nebo namitek proti navrbu opatveni obecné
povahy. Cetnéit, a tim i efektionéisi zveteinéni ndvrbu opatveni obecné povahy vede k vyssi
informovanosti dotCenych osob o takovém navrbu, pricem? jediné osoba, kterd se o existenci
navrbu opatveni obecné povahy dozvi, miiZe zvdZit, zda jim neni dotéena na své pravni sfére,
a zda se k nému bude chtit p¥ipadné pravni spravou predpoklidanym zpisobem vyjadrit, resp.
zapojit se jako dotcend osoba do jeho projedndvdni.

I soud se priklani ke shora vyjadfenému stanovisku a uvadi, ze by zcela nepochybné
prospélo zajmu na informovanosti potencialné dotéenych osob, pokud by byl navrh
napadené uzavéry (opatfeni obecné povahy) zvefejnén jak verejnou vyhlaskou na uredni
desce obce Mezoun, tak i dal$im zpusobem v misté obvyklym (newsletter). Takovy postup
by jisté nejlépe odpovidal ve spravnim radu zakotvenym obecnym zasadam pristupu
spravniho organu k dotéenym osobam a principu tzv. dobré spravy a bylo by mozno
hodnotit jej jediné kladné. Potud lze s navrhovateli souhlasit.

Avsak vhodnost takového postupu z néj necini jeSté nutnou podminku, bez jejihoz
naplnéni by bylo namisté dovozovat, ze proces pfijeti napadené uzavéry byl snad stizen
4 v 4 v . Ve v v/ 4 o .
zavaznou procesni vadou. Ackoliv lze pritakat, ze bylo zadouci, aby odptrce usiloval o co
nejdirsi ucast dotéenych osob na procesu tykajicim se navrhu napadené uzavéry, ustanoveni
§ 172 odst. 1 véty druhé spravniho radu neni donucuyjici normou, ale jen vytvofenim
prostoru pro fakultativni zvefejnéni navrhu téz dalsimi zpisoby, uzna-li to odplrce za
v 4 v . / 4 4 v/ / 4 v/ V. * V. / * V
potrebné, v podstaté tedy jen prostym pobidnutim k vyuzivani dalsich cest zverejnéni, jez
v V Vv 4 . 4 4 / Ve Vv 4 a4 /. 4 v
vsak samy o sobé jiz nemaji vliv na pravni Gcinky vyhlaseni (srov. téz obdobny zavér
judikatury k podobnému ustanoveni § 12 odst. 1 in fine zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
ve znéni Géinném do 31. 12. 2021, fesSicimu zvefejiiovani obecné zavaznych vyhlasek obci,
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. PL. US 18/21, bod 32). Tomuto
zavéru soudu koresponduje nejen shora citované, spise opatrné vyjadfeni autora komentare
ke spravnimu fadu (viz zddraznénou pasaz v citaci), na néjz navrhovatelé poukazuji, ale
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v podstaté i nazor NSS vyjadfeny v rozsudku ze dne 13.7.2016, ¢.j. 1 As 201/2015-181,
jenz odmitl, ze by bylo nutné upozornit vefrejnost na moznost vznést namitky proti
4 v 4 4 b v v i ’ / vV 4 4
navrhu opatfeni obecné povahy 1 jinou cestou nez prostrednictvim Uredni desky (v daném

v/ v 4 b M 4 v /v 4 4 4 /
ptipadé v obecnim zpravodaji), ato dokonce ani na zakladé zvlastni pravni Gpravy
v zakoné ¢. 100/2001 Sb.; ustanoveni § 172 odst. 1 véty druhé spravniho radu platilo jiz
v té dobé, ale NSS jej neaplikoval. Jinymi slovy, ve skutecnosti, ze odptrce v projednavané
véci nepostupoval podle § 172 odst. 1 véty druhé spravniho radu - tj. ze v projednavané

v . / v v M 4 4 4 A 4 IV 4 / 4 v
véci konkrétné nezaradil zpravu o vydani verejné vyhlasky s navrhem napadené uzavéry
do obecniho newsletteru, jehoz odbérateli byli udajné téz navrhovatelé, nelze spatfovat
procesni pochybeni odpurce, jez by mohlo vést k zavéru o nezdkonnosti napadené
uzavéry. Takovou povinnost totiz odpurci spravni rad ani stavebni zakon v rozhodném

v 4 / i 4 M 4 b 4 v 4 4 4 v Vv . 4
znéni neukladal, a proto ani navrhovatelé nemohli mit legitimni olekavani, ze verejna
vyhlaska bude dorucovana téz cestou newsletteru.

Ostatné navrhovatelé ani konkrétné netvrdili, ze by snad v pfipadé srovnatelnych
dokumentt (verejnych vyhlasek, které nejsou projednavany zastupitelstvem, typicky
v/ v vV Vv 4 4 4 o o / v 4 / M 4
v pripadé zverejniovani navrht riznych opatfeni obecné povahy) platila dlouholeta praxe
.. s 7 v ’ /N Ve LA
jejich zasilani cestou newsletteru. Navrzené dokazovani tak mohlo slouzit nanejvyse
k prokazani obvyklosti tohoto komunika¢niho kanalu v obci, coz ale jesté neznamena, ze
odptrce byl povinen vyhodnotit za pottebné vyuziti této komunikaéni cesty ani to, ze by 1
v/ v v 4 4 o .. / v 4 / v
v pripadé predchozich navrhd jinych opatfeni obecné povahy bylo opakované a
dlouhodobé této cesty nad ramec pozadavkua zakona vyuzivano. Z tvrzeni obou stran se
sice jevi nespornym, ze cestou newsletteru bylo informovano o programu zasedani
odptrce, popt. o tom, co na nich bylo odhlasovano. To jsou ovsem udalosti odlisné
povahy (odpurce projednaval navrh az po uplynuti lhaty pro uplatnéni namitek) a nent
k nim tfeba provadét dokazovani, nebot obvyklost informovani o nich neni pro véc
podstatna.

Navzdory odlisné interpretaci navrhovatelt podle § 172 odst. 1 véty prvni spravaiho radu
plati (pouze), ze jedinym relevantnim zverejnénim je (bylo) doruceni vefejnou vyhlaskou
v souladu s § 25 spravniho radu.

Podle § 25 odst. 2 spravniho fadu se doruceni vefejnou vyhlaskou provede tak, ze se
pisemnost, popripadé oznameni o moznosti prevzit pisemnost, vyvesi na uredni desce
spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznadi den vyvéSeni.
Pisemnost nebo ozniameni se zvefejni téZ zpuisobem umoznujicim dilkovy pristup.
Patnactym dnem po vyvéSeni se pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li v této lhuté
splnéna 1 povinnost podle véty druhé.

Rozhodujici je tak toliko vyvéseni pisemnosti na prislusné afedni desce, které jediné ma
Géinky doruleni (vefejnosti), nikoliv jiz dal$i zplsoby zvefejnéni, které maji jen
informativni vyznam a nejsou s nimi G¢inky doruceni spojeny (srov. usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 9 Ao 7/2011-489, ¢. 2606/2012 Sb. NSS, ve kterém bylo
vymezeno, ze nerozhodné je dokonce i to, kdy doslo k vyvéseni navrhu opatfeni obecné
povahy na Gfednich deskach v dalSich jednotlivych obcich, jejichz spravnich obvodd se ma
opatfeni obecné povahy takeé tykat).

Ze spisového materidlu soud zjistil, ze byl navrh napadené uzavéry spolu s vefejnou
vyhlaskou ze dne 12. 11. 2020, ktera obsahovala pouceni ve smyslu § 172 odst. 1, 4 a 5
spravniho fadu, vyvéSen na pevné i elektronické tredni desce dne 13. 11. 2020. Fakt, ze
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tyto pisemnosti byly zvetejnény zakonem pozadovanym zplsobem, je dolozen Udaji o
datech ,,Vyvéseno dne® a ,Elektronicky vyvéseno dne“, jakoz 1 ,Sejmuto dne®, které na
pisemnostech byly vyznaceny. Tato dolozka ptitom v sobé zahrnuje osvédleni o tom, ze
pisemnost byla zvefejnéna obéma zpusoby - jak na fyzické tredni desce, tak zptisobem
umoznujicim dalkovy pristup. Ostatné pravé uvedené navrhovatelé explicitné nevylucuji
(nepopiraji) - byt naznacuji své pochybnosti, nepredlozili zadny dikaz o tom, ze navrh
napadené uzavéry s poucenim nebyl vyvésen vibec nebo v ten konktrétné uvedeny den.
Byli to pfitom oni, ktefi nesli dukazni bfemeno, chtéli-li zpochybnit fadné doruceni
verejnou vyhlaskou (srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2007, ¢. j. 11 Ca
27/2007-75, ¢. 1519/2008 Sb. NSS). Patnacty den po zjisténém dni vyvéseni pak pripadl na
den 28. 11. 2020 [nebot na béh lhaty se nevztahuje pravidlo pro poéitani ¢asu upravené v §
40 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu], ¢imz se pisemnosti povazovaly za dorucené téz
navrhovatelim. A teprve poté jim pocala bézet lhata 30 dnd pro podani namitek proti
navrhu napadené uzavéry (opatfeni obecné povahy) stanovena v § 172 odst. 5 vété prvni
spravniho radu (viz rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. 6 As 231/2015-44).

At uz tedy navrhovatelé subjektivné pokladali za potrebné sledovat Gredni desku, nebo
nikoli, podstatné je toliko, ze zakonodarce ve spravnim radu (i stavebnim zakoné) vychazi
z predpokladu, ze pti splnéni stanovenych podminek pro vyvéseni na ufedni desce je
s vyvéSenou pisemnosti seznamen kazdy, pfiemz nepfipousti moznost vyvraceni takové
domnénky (ne-li fikce). A jelikoz vySe soud naznal, Ze podminky pro vyvéseni na Uredni
desce byly zachovany, navrhovatelé nyni nemohou s Gspéchem argumentovat, ze jim nebyl
navrh napadené uzavéry a poudeni s nim spojené vinou odpirce znam, a ze proto nepodali
proti navrhu své namitky.

Na tom nic neméni ani protipandemicka opatreni platna v té dobé. V tomto sméru se
4 / M / . Vo / /v Ja . / IV 4
pouze vice zvyraznil vyznam publikace verejné vyhlasky téz na elektronické Gredni desce.
Nicméné v tomto sméru odpurce nijak nepochybil. Vyhlaska byla fadné vyvésena i zde,
coz doklada nejen prislusna dolozka na tomto dokumentu, ale téz zjisténi soudu z dikazu
informacemi z webového archivu, které dale potvrzuje navrhovateli dikazné nijak
v . \2 4 . v 4 4 4
nezpochybnénou pravdivost dolozky. Navrhovatelé tedy 1 pres tehdy platna omezeni méli
dostatenou moznost se sobsahem vyhlasky seznamit 1 distannim zpusobem
predpokladanym zakonem.

Diisledek nepoddani namitek

Podle ustalené judikatury plati, ze soud v rezimu spravniho soudnictvi nemtze byt tim,
kdo se bude jako prvni zabyvat otazkou primétenosti zasahu do vlastnického prava
zptsobeného napadenym opatfenim obecné povahy. ,Nepodinim pripominek k otizce
primérenosti zdsabu do prav navrbovatelii napadenym opatienim obecné povahy (tedy k otdzce
proporcionality) bez objektivnich divodi se dicastnici sami zbavili mozZnosti, aby jejich
pripominky byly nalezité vyporddany spravnim orginem a aby poté o zikonnosti takovéhoto
vyporddani rozhodl soud“ [rozsudek NSS ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011-43, bod 33,
shodné rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 183/2016-35, bod 12]. V pripadé, kdy
by skuteCnym meritem soudniho prezkumu mél byt zejména prezkum obsahu vydaného
opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality, neni mozné po soudu pozadovat,
aby provedl odbornou tvahu ve sméru vazeni ddlezitych vefejnych zajma ¢i vetejného
zajmu a ochrany vlastnictvi navrhovatelli, aniz by tuto Gvahu pred nim provedl ptislusny
spravni organ. Takovyto postup by byl rozporny s stavni zasadou délby moci, s pravem
na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalsich Géastnikd, ktefi sva prava aktivné
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prosazovali jiz v prubéhu pfipravy Gzemné planovaci dokumentace a nyni tuto izemné
planovaci dokumentaci respektuji (viz rozsudky NSS ¢. j. 6 Ao 5/2011-43, bod 32, nebo ¢.
j- 10 As 183/2016-35, body 13 a 15). Drive neuplatnénou namitkou nepfiméfenosti zasahu
do prav vlastnika se soud zabyva ,jen v pripadech, kdy zasah do vlastnického prava musel byt
potizovateli jiZz v dobé pripravy sizemniho planu zcela zjevny a jednd se o zdsah dosabujici
znacné intenzity, blizici se vyvlastnéni dotcenych nemovitosti“ (viz rozsudek NSS ze dne 28.
5. 2014, C. j. 1 Aos 6/2013-55, bod 36, viz téz rozsudek ¢. j. 10 As 183/2016-35, body 17 a
18). O srovnatelnou situaci se v nyni posuzované véci nicméné nejedna. Klicové je v tomto
sméru to, ze omezeni plynouci z napadené uzavéry, jakkoliv relativné intenzivni, pokud
jde o prezentované zaméry navrhovatelt, je omezenim jen docasnym, a nikoliv trvalym, a
nadto zmirnénym moznosti domoci se nahrady jim vyvolané 4ymy (§ 102 odst. 1
stavebniho zakona). Docasnost omezeni vylucuje, ze by je bylo mozné stavét na roven
s vyvlastnénim, nehledé na to, ze zde zakon navic poéita i s moznosti poskytnuti vyjimek
ze stavebni uzavéry, nebude-li tim ohrozen jeji Gcel.

Konkrétni namitky, které by svédCily o nepfimérenosti zasahu do prav navrhovatelt
napadenou uzavérou, ve fazi jejtho prijimani uplatnény nebyly. Logicky proto nelze
o i / \4 4 4 4 i o v 4 / /4 v A% A Ve
odpurci vytykat, ze se k této otazce v ramci odavodnéni napadené uzavéry blize nevyjadril.
Z téhoz divodu tak nemuze jako prvni uéinit ani soud. Otazkou nezbytného rozsahu
napadené uzavéry je tak mozné se zabyvat jen vobecné roviné. SkuteCnost, ze se
navrhovatelé pokouseli své namitky uplatnit v prubéhu zasedani odpurce, pti némz byla
napadena uzavéra schvalena, pfitom na tomto zavéru nic neméni, nebot touto cestou by
mohly byt nanejvyse jen aktualizovany skutkové okolnosti v mezich jiz podanych
v / 4 M M \4 v/ 4 4 Ve / v/ Ve i o

vCasnych namitek, o jejichz vyporadani by pti dané prilezitosti odpurce rozhodoval,
nebylo by vSak mozné uplatiiovat ¢i rozvijet namitky drive v zakonem predpokladané
lhtté neuplatnéné. Nové namitky vznasené az pri této prilezitosti by zcela nepochybné
musely byt povazovany za opozdéné, a proto k nim odpurce ani nemusel prihlizet (véetné
toho, ze na né nebyl povinen v odtivodnéni napadené uzavéry reagovat).

Spinéni podminek podle § 97 odst. 1 stavebniho zdkona

Tézisté argumentace navrhovatelt tkvi v tom, ze je napadena uzavéra nezakonna proto

b 5
v o Ve v 4 v 4 Ve v 4 7 7
ze odpurce neprijatelné zakazal veskerou stavebni dinnost, ac nedostatky stavajiciho
Uzemniho planu vymezil toliko prikladmo a obecné, a tim nedostateéné a
neprezkoumatelné. Podle nazoru navrhovateld je stavajici regulace dostate¢na, nevidi proto
zadné dvody pro omezeni vystavby. Napadena uzavéra tak podle navrhovateld excesivné
prinasi vétsi restrikce nez planovana {izemné planovaci dokumentace, ¢imz nespliuje
pozadavek omezeni stavebni ¢innosti pouze v nezbytném rozsahu.

Pro zodpovézeni otazky, zda pfi pripravé uzemniho planu je tfeba (a i mozno) vydat
Gzemni opatfeni o stavebni uzavéte, tedy pti vaze, zda je takové opatfeni zapotiebi,

v 4 /v 4 v vV 4 Ve / 7 4 Ve 4
protoze by mohlo dojit ke ztizeni nebo znemoznéni vyuziti Gzemi podle pripravované
zemné planovaci dokumentace, NSS v rozsudku ze dne 20. 7. 2009, ¢. j. 8 Ao 1/2009-142,
¢ 1941/2009 Sb. NSS, konstatoval, ze je nutno vychazet z aktualniho stavu ptipravy
Gzemné planovaci dokumentace - tj.zfaze, v niz se pfipravovania tzemné planovaci
dokumentace nachazi.

Proces vedouci k vyhlaseni stavebni uzavéry totiz nelze chapat jako samostatny a
izolovany, ale je na néj nutné nahlizet v SirSich souvislostech, tedy zejména pravé
’ . . a4 v 4 4 . Ve v 4 \4
v navaznosti na vznikajici izemné planovaci dokumentaci. Nelze pfitom prehlédnout, ze §
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97 odst. 1 stavebniho zakona od 1. 1. 2013 jiz podminuje vyhlaseni stavebni uzavéry pouze
nejranéjsi fazi pripravy nové Uzemné planovaci dokumentace - vyzaduje se pouze, aby
odpurce rozhodl o potizeni nového uzemniho planu (jeho zmény).

A to je pravé pripad i nyni projednavané véci, nebot teprve az po vydani napadené uzavéry
dne 25. 1. 2021 odptirce schvalil zadani ptipravovaného uzemniho planu, a to konkrétné
usnesenim ze dne 29. 3. 2021, & 02/2021.

Rozhodnut! o porizeni Gzemné planovaci dokumentace je ptitom prvni fazi v ramci
komplexniho procesu jejtho pofizovani. Je proto bézné, ze vtomto okamziku nejsou
zamySlené zmény oproti stavajicimu Uzemnimu planu jesté presné identifikovany a
vymezeny. Na odivodnéni stavebni uzavéry tedy nelze klast takové pozadavky, ktere by
vyzadovaly, aby reflektovala pfipravovanou tzemné planovaci dokumentaci v takovych
konkrétnostech, které odpovidaji jiz zadani Gzemniho planu. Takovym pozadavkem by
byl poptren smysl G¢inné pravni Upravy, ktera pro vydani stavebni uzavéry tzemné
4 4 M V17 N4 v/ v M v 4
planovaci dokumentaci v takto pokrocilé fazi jeji pripravy nevyzaduje - srov. znéni § 97
odst. 1 stavebniho zakona do 31. 12. 2012, které vazalo moznost vydat uzemni opatteni
4 4 vV v / / / 7/ Ve 4 /. v 4 4
o stavebni uzavéte az na schvdleni zaddni ptipravované uzemné planovaci dokumentace.
To samozfejmé neznamena, ze by odivodnéni Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére
v v 4 ol A4 4 / v v
nemélo stran naplnéni tohoto kritéria obsahovat zadné Gvahy. Bude vsak postacovat,
/ / Vv M 4 /717 i
pokud tyto tUvahy budou vysloveny vté mife obecnosti, ktera odpovida obecnosti
informaci o pripravované uzemné planovaci dokumentaci ve fazi rozhodnuti o jejim
porfizeni (viz napt. rozsudek NSS . j. 1 As 454/2017-102, body 41 az 45).

Byt z usneseni odpurce ze dne 28. 5. 2020, ¢. 3/2020, o pofizeni nového tzemniho planu
nelze zjistit, k jakym zménam v regulaci tzemi ma v budoucnu dojit (coz s ohledem na
vySe uvedené neni nijak neobvyklé), napadena uzavéra ve svém odtvodnéni nezbytné
informace o dtvodech jejiho prijeti obsahuje (srov. obdobné rozsudek zdejsitho soudu ze
dne 12. 12. 2017, ¢.§. 50 A 13/2017-86, bod 48).

Z odiuvodnéni napadené uzavéry je zrejmé, ze se odpurce zabyval kritériem ztizeni nebo
znemoznéni budouciho vyuziti Gzemi. Odptirce souhrnné uvedl (viz stranu 3 odtvodnéni
napadené uzavéry; diraz doplnén soudem), Ze si klade za cil ,upravit v novém Uzemnim
planu Mezowri s proky regulacnibo planu prostorovou regulaci tak, aby obsahovala jednoznacna
pravidla pro vystavbu a pro urbanistické usporddini zdstavby. Tato novd regulace ndsledné
povede ke stavebnimu rozvoji obce v jednotnéisich a urbanisticky a architektonicky wvici
stavajici zastavbé obce vice odpovidajicich formdch. Zistavba v novych zastavitelnyjch plochdch
by tak méla harmonicky navazovat na stavajici zdastavbu obce. Ve stavajici zdstavbé by mélo byt
zamezeno doplriovini neidmérné intenzivni zdstavby, popr. volbé nevhodnych méstskych
architektonickych forem staveb. I pres polobu obce v metropolitnim regionu Praby je totiz
zdjmem Zastupitelstva obce Mezouni zachovat stavajici, vétsinové venkouvsky charakter obce,
poskytujici svym obyvatelum klidné prostredi, bez intenzivni zdtéZe mistni dopravou a s
vysokym podilem nezastavénych zabrad. Viechny tyto pozadavky Zastupitelstva obce Mezouri
budou detailné a odborné provéteny v procesu porizeni nového Uzemniho plinu Mezour
s proky regulacnibo planu. Do doby jeho vydini je nezbytné zabranit stavebnimu rozvoji, ktery
by nové nastavenou urbanistickou koncepci narusil.“

Odptrce tak jednozna¢né objasnil (v kontextu celého odtivodnéni napadené uzavéry), ze
usiluje o to, aby nova zastavba harmonicky navazovala na stavajici zastavbu, aby byl
zachovan venkovsky charakter obce a klidné Zivotni prosttedi pro jeji obyvatele - a ze
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pravé proto chce zabranit vystavbé, ktera by dosazeni tohoto jeho cile ztizila ¢i Gplné
znemoznila. Odpurce konkrétné uvedl, ze chce predevSim predejit zastavbé intenzivni
(stanovenim minimalni vymeéry pozemku a pravidel pro dopliovani proluk) astavbam
(pri)méstskeho typu - za priklad odpirce dava fadové domy a rodinné domy se dvéma ¢i
tfemi samostatnymi bytovymi jednotkami (skryté dvoj/trojdomy). Nadto odpirce
konstatoval, ze za Gclelem splnéni svého cile ma také zijem upfesnit (zptisnit) dosud
obtizné aplikovatelné (dezinterpretovatelné) regulativy - zde dava za priklad takovy, podle
kterého je stanoveno jen obecné a neurlité, ze je nepripustné zvysit stavajici vyskovou
hladinu zastavby a povolit stavby, které by svym vytvarnym feSenim narusily stavajici
architektonicko-urbanisticky vyraz obytného tzemi obce.

Soud povazuje popsané Uvahy odpurce za prezkoumatelné a odpovidajici dané fazi
ptipravy nového uzemniho planu - nelze totiz odhlizet od toho, ze ke dni vydani
napadené uzavéry se jednalo o pocatek procesu, ktery byl ztélesnén toliko rozhodnutim
odptrce o pofizeni nové tzemné planovaci dokumentace. Z oduvodnéni napadené uzavéry
ptitom plyne, ze obec zamysli v pfipravovaném uzemnim planu jesté provéfit jeji
v ' 4 i 7D /4 4 4 4 v % 4
pozadavky a vazit nova pravidla pro umistovani staveb. Stavebni uzavéra byla tudiz vydana
proto, aby do doby, nez budou v novém tzemnim planu stanovena nova jasna pravidla pro
4 4 4 4 / 4 4 v o / v
povolovani staveb, nebylo postupovano podle dosavadniho Gzemniho planu. Je ztejme, ze
napadena uzavéra ma slouzit k tomu, aby zakazana, resp. omezena stavebni ¢innost
neztizila nebo neznemoznila budouci vyuziti Uzemi podle pripravované izemné planovaci
dokumentace. Odivodnéni napadené uzavéry je tak v souladu s obecnou funkei 4zemniho
opatfeni o stavebni uzavére, kterou je zastaveni stavebni ¢innosti v Gizemi, pro které obec
pripravuje novou regulaci v podobé uzemniho planu, do doby, nez bude tato nova regulace
definitivné schvalena a nabude Gcinnosti; tedy ponechani volného prostoru obci k dalsimu
rozhodovani. Bez vydani napadeného opatfeni obecné povahy by smysl a uacel
Ve ’ 7 v 4 4 / \4 4 4 4
pripravované tzemné planovaci dokumentace mohl byt ohrozen. Tato zakonna podminka
pro vydani stavebni uzavéry je tedy splnéna.

Soud v této souvislosti zduraznuje, ze pri prezkumu stavebni uzavéry zkouma pouze
naplnéni zakonnych pozadavku na jeji vydani. Nikterak nezkouma davody, které odptrce
vedou k pfipravé nové tzemné planovaci dokumentace (zméné té stavajici). K tomu bude
soud opravnén az tehdy, kdy bude pfipadné napaden takto nové ptijaty Gzemni plan ¢i
jeho zména (viz napft. rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. 2 As 301/2015-37, ¢i rozsudek
zdejstho soudu ze dne 29. 7. 2014, ¢. . 50 A 6/2014-74). Naprosto se proto miji u¢inkem
argumentace navrhovatelQ, ze shledavaji stavajici regulaci v platném Gzemnim planu za
dostateCnou a ze neni divod ji ménit. I tvrzena neproporcionalita opatfeni obecné povahy
se tyka primarné budouciho feseni, které je planovano novym tzemnim planem. Viadi
tomuto budoucimu feseni nicméné budou moci navrhovatelé nejdfive uplatnit namitky
v procesu prijimani Gzemniho planu a teprve nasledné, budou-li se citit zkraceni na svych
pravech pfipadnym nevyhovénim jejich namitkam, budou moci navrhovatelé otazku
priméfenosti oteviit pred soudem samostatnym navrhem sméfujicim proti novému
(zemnimu planu.

Koneéné treti predpoklad pro vydani izemniho opatfeni o stavebni uzavéfe spodiva v tom,
Ze toto opatteni bude stavebni linnost ve vymezeném Gzemi omezovat nebo zakazovat
pouze v nezbytném rozsabu. I proti naplnéni této podminky navrhovatelé brojili.

Pouze pro tplnost soud predné uvadi, ze z casového hlediska je napadena uzavéra vymezena
tak, ze plati do doby ukondeni procesu pofizovani nového tzemniho planu, o jehoz
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porizeni rozhodl odpurce dne 28.5. 2020 usnesenim ¢. 3/2020. Vymezeni casové
pusobnosti stavebni uzavéry odkazem na udalost, o které nelze v lase prijeti uzavéry
jednoznaéné uvést, kdy presné nastane, je vymezenim obvyklym, které spravni soudy
nepovazuji za neurcité nebo neproporcionalni (viz rozsudek zdejsitho soudu ¢. j. 50 A
13/2017-86, bod 37, nebo stavebni uzavéry prezkoumavané rozsudky NSS ze dne 4. 9.
2014, ¢.j. 3 Aos 4/2013 22, ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 4 Ao 3/2011-103, ¢. 2396/2011 Sb. NSS,
¢i ze dne 13. 11. 2014, C. j. 7 As 181/2014-34). V tomto smyslu ani navrhovatelé nezbytnost
rozsahu napadené uzavéry nezpochybnuji.

Tvrzeni navrhovatelt se tykaji prostorovébo hlediska, nebot maji za to, ze prinejmensim
dotéenych pozemkl AB by se napadena uzavéra dotykat neméla.

Jelikoz ale plati, ze rozsah stavebni uzavéry musi odpovidat rozsahu plochy, ve vztahu
ke které je nové zvazovana zména regulace, je podminka nezbytného rozsahu v nyni
projednavané véci splnéna i v prostorovém slova smyslu. Novy Gzemni plan, o jehoz
porizeni odpurce rozhodl usnesenim ¢. 3/2020, totiz prostorové neni omezen nijak jinak
nez katastralnim Gzemim obce, neomezuje tak z prostorového hlediska ani napadenou
uzavéru. Zaroven z vyse citovaného odivodnéni napadené uzavéry je patrné, ze regulaci
podminek pro umistovani staveb v zastavéném a zastavitelném tUzemi obce pocituje
odptrce jako obecny problém, dotykajici se celeho Gzemi obce, nikoliv pouze nékterych
vybranych lokalit ¢i funkénich ploch. Soud tak neshledal, Ze by odpurcem koncipovany
rozsah Uzemni pusobnosti stavebni uzavéry byl nepfiméfeny ve vztahu k jejimu adelu.
Vymezeni Gzemniho rozsahu Uzemniho opatteni o stavebni uzavéfe hranicemi celého
katastralntho uzemi pfitom v minulosti jiz NSS akceptoval jako urcité a pfiméfené
(srov. rozsudky NSS ze dne 19. 1. 2011, ¢.j.3 Ao 7/2010-73, a ze dne 22.10.2019,
¢.j. 1 As 454/2017-102, bod 50, nebo znovu rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 50 A 13/2017-86,
bod 36). Mistni rozsah napadené uzavéry je naprosto jednoznacny i diky mapovému
podkladu, ktery tvori prilohu napadené uzavéry.

Zcela konkrétné lze pak uvést, ze pozemek C spada do zony zahradniho obytného Gzemi,
ve vztahu k némuz vyslovné oduvodnéni napadené uzavéry formuluje potfebnost zpresnit
stavajici regulativy, které jsou nachylné dezinterpretacim. Je tedy zcela evidentni, ze pravé i
4 4 v 4 . ./ / /v 4
na tyto pozemky napadena uzavéra dopada. Pozemky AB pak sice spadaji do zony smisené
obytné, jez pfimo v odivodnéni napadené uzavéry zminéna neni, tam zminény problém
s moznosti intenzivnitho vyuzivani pozemkd formou vystavby obytné zistavby
neadekvatni vesnickému charakteru obce v8ak bezpochyby plati i pro tuto zénu.

Z hlediska vécného je nutné uvést, ze protoze navrhovatelé nepodali proti navrhu napadené
uzavéry namitky, nezbyva soudu nez u jejich nynéjsi argumentace stran neptiméfenosti
zasahu do jejich prav bez vécného posouzeni uzaviit, ze nemize obstat.

Ptesto soud uvadi, Ze s vécnym aspektem priméfenosti stavebni uzavéry do urdité miry
souvisi iposouzeni, zda by zakazani (omezend) stavebni ¢innost mohla ztizit nebo
znemoznit budouci vyuziti tzemi podle ptipravované izemné planovaci dokumentace -
lze proto navrhovatele odkazat i na jiz uvedené v pasazi shora.

Toliko v obecnosti pak soud konstatuje, ze proporcionalitu zasahu do prav v pripadé
Gzemniho opatteni o stavebni uzavéfe jakozto docasného opatfeni je treba posuzovat
vzhledem k cili, ktery sleduje, jimz je zabranit moznému ztizeni nebo znemoznéni vyuziti
/ 4 Ve a4 v 4 4 . 4

Gzemi podle pripravované uzemné planovaci dokumentace (viz rozsudek zdejsitho soudu ze
dne 16. 6. 2016, C.j. 45 A 52/2014-60). Jak uvedl Ustavni soud v usneseni sp. zn. II. US
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2691/09: ,,Prisnéjsi materialni prezkum z hlediska proporcionality omezeni vlastnickych prav
soukromyjch osob, je-li namitana jeho kolize s verejnym zajmem, je mozno provést az ve vztahu
k findlnimu vystupu, do néhoZz vyisti cely proces, nikoliv ve vztabu k opatieni, které je
charakterizovino svou predbéZnosti, a tudiz i casovou ohranicenosti. [...] Primérenost tohoto
/ /7 / /] / . / /v / / /] V4
omezeni vychdzi z postaveni vlastnika v ramci celého procesu vyrvareni iizemniho plinu,
v v . / /s SV v V4 . / V4 v v / V4 v *rV,. Vv . v/
v némz mu nic nebrani 1icinné branit svd prava, a v némz md ndsledné zajistén i pristup k
soudu za ticelem obrany svych prav. [...] v pripadé vizemniho opatveni o stavebni uzavére nejde o
neodcinitelny zdsah do vlastnického prava stézovatelky.“ Posuzovani primérenosti regulace u
daného typu opatreni obecné povahy je tedy ponékud uz$i nez u opatfeni obecné povahy
jinych typt, zejména Gzemniho planu.

Cilem stavebni uzavéry, ktera je také (stejné jako Gzemni plan) nastrojem {Gzemniho
planovani, je dodasné ,zmrazit“ novou vystavbu ve vymezeném tzemi. Nemutze vsak
pusobit zpétné na vystavbu jiz povolenou. To by bylo v rozporu s legitimnim ocekavanim
adresatu jiz vydanych povoleni a ochranou prav nabytych v dobré vire. V pripadé existence
pravomocnych vefejnopravnich povoleni stavebni uzavéra neznemoznuje provadét
stavebni Cinnost na jejich zakladé (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 8. 1. 2021,
¢.j.55 A 72/2020-84, body 26 a 30, potvrzeny rozsudkem NSS ze dne 31. 8. 2021,
¢.j. 4 As 14/2021-30, nebo rozsudek zdejstho soudu ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 51 A
58/2020-58, bod 55). Ve vztahu k dotCenym pozemkim vsak zadné takové rozhodnuti,
zakladajici legitimni ocekavani navrhovatelt stavét podle svych predstav, vydano nebylo.

Prekazeni stavebnich zaméru navrhovateld nicméné neni ,naschvalem®, ale dusledkem

o M v v 4 4 / v 4 / / V 1 / 4
postupu odpurce, jenz plné odpovida zakonem predvidanému Ucelu acili dzemniho
opatfeni o stavebni uzavére (srov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 50 A
11/2017-290, bod 66). Podstata stavebni uzavéry tedy nemuze byt sama o sobé divodem
jeji nezakonnosti.

v - / v A4 / .. / 4 4 v 4 M A4 4 4 v

Je ztejmé, ze zadnym jinym spravnim aktem by nebylo mozné zamezit nezadouci vystavbé

- jedinym nastrojem, jimz lze docilit Glelu sledovaného napadenym opatfenim obecné

povahy je pravé stavebni uzavéra (srov. rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 50 A 11/2017-290,

bod 64). Jinak reCeno, neni zde zadny jiny nastroj, kterym by bylo mozno dosahnout
/4 v / / v v 4 o 4 / Vo i v
téhoz vysledku a ktery by soucasné do prav navrhovatelt zasahl méné intenzivné.

Zcela nad ramec pak soud dodava, ze sami navrhovatelé v navrhu na zruseni napadené
uzavéry tvrdi a dokladaji skutecnosti, které naopak opodstatiuji vydani tzemniho opatfeni
o stavebni uzavéfe. Navrhovatelé a) a b) uvadi, ze podle stavajictho tzemniho planu jsou
opravnéni dotéené pozemky zastavét a vybudovat na nich rodinné domy, pficemz ve
vztahu ktomuto zaméru jiz ulinili nékolik krokd - zpfedlozenych souhrnnych
technickych zprav novostaveb na dotéenych pozemcich AB ptitom vyplyva, Ze se ma
M . 4 v . V4 .. . * Vv /v ’ 4
jednat o rodinné domy se tremi funkénimi jednotkami (neboli Ze se zamyslena stavba ma
skladat z blokt obdélnikového tvaru, kde kazdy blok bude obsahovat jednu bytovou
M o v / V17 4 v 4 . o . 4 N4 I
jednotku). Odpurce vsak zamysli pravé takové stavby trojdomu oproti stavajici regulaci
Ve v v v ’ 7 v / Vo ’
vyloucit, apresné proto se rozhodl pro docasné ,zmrazeni“ vSech zamért obdobnych
zaméru navrhovatelt a) a b). Navrhovatelka c) pak sama tvrdi, ze hodla realizovat bytovou
’ . . 7. v */ 1V /7 \4 /4 4 4
vystavbu, proto i na ni dopada jasné vyjadfena obava obce z mozné neadekvatni podoby
novych staveb. Zda tato obava byla namisté, pak bude mozné do doby pfijeti nového
(zemniho planu vyhodnotit pfipadné cestou zadosti o schvaleni vyjimky dle § 99 odst. 3
stavebniho zakona.
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Stanoviska dotéenych organii

Navrhovatelé odpurci dale vytykaji, ze nevyzval k vyjadreni se k navrhu napadené uzavéry
ptislusny stavebni Grad jako dotleny organ ve smyslu § 98 odst. 2 stavebniho zakona,
ze ve spisovém materialu chybi stanoviska i dalSich dotéenych organd (a to odboru
Uzemniho planovani Méstského uradu Beroun a nékterych jinych odbord, Ministerstva
dopravy, Ministerstva obrany, Ministerstva zivotniho prostfedi, Krajského pozemkového
Uradu pro Stredocesky kraj a hl. m. Prahu, Hasi¢ského zachranného sboru Stfedoceského
kraje a Krajské veterinarni spravy pro StredoCesky kraj) a ze se odptirce s uplatnénymi
stanovisky dotcenych organd nevyporadal v oduvodnéni napadené uzavéry.

Podle § 98 odst. 2 stavebniho zakona se navrh Gzemniho opatteni o stavebni uzavére nebo
Uzemniho opatfeni o asanaci uzemi pisemné projednava s dotenymi organy, které mohou
uplatnit sva stanoviska do 30 dnd ode dne obdrzeni navrhu. K pozdéji uplatnénym

M o Ve A4 v / i 4 4 M 4 i 4 /
stanoviskim se nepfihlizi. S dotenymi organy, které uplatnily sva stanoviska, musi byt
navrh Gzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe nebo Gzemniho opatreni o asanaci Gzemi

dohodnut.

Z komentovaného ustanoveni na prvnim misté vyplyva povinnost (rady, resp.
zastupitelstva obce) pisemné projednat navrh Gzemniho opatreni s dotéenymi organy, na
druhém misté je vsak jiz zakotveno toliko pravo (moznost) dotCenych organt na to, aby se
k navrhu v zakonem stanovené lhaté vyjadrily a uplatnily sva stanoviska. V pripadé, ze tak
uini, musi vyslednda podoba navrhu tGzemniho opatfeni vyhovovat podminkam
vyslovenym v jejich stanovisku, nebot stavebni zakon vyslovné stanovi, ze vysledny navrh
Uzemniho opatfeni musi byt s témito dotCenymi organy dohodnut. Pokud vsak dotlené
organy moznosti nevyuziji (jako se zcasti stalo v projednavaneé véci) ¢i lhutu jednoduse
promeskaji, plati, ze se k jejich (pozdéjsimu) stanovisku nema prihlizet. Lze tak
konstatovat, ze dotCené organy sice maji vuci navrhim pravo uplatnit 1 zaporné stanovisko
(maji pravo ,veta®), nicméné pouze tehdy, uplatni-li sva stanoviska vcas.

K vytce, ze prislusny stavebni ufad, popf. Urad tGzemniho planovani byl dotéenym
organem, a ze mu proto mél byt odptrcem doruden navrh napadené uzavéry, soud ve
shodé s odpurcem uvadi, ze i kdyby soud deklaroval, ze jim skutecné byl, nic to nezméni
na tom, ze ackoliv Méstskému uradu Beroun (jako takovému) byl dorucen navrh napadené
uzavéry s poucCenim, ze vsechny dotCené organy mohou uplatnit sva stanoviska, této

v . v / /v M /7 IV Ve / Vv / 4 4 4 ’ 4 M
moznosti Méstsky Urad Beroun jako stavebni arfad ¢i Grad tzemniho planovani v ramci
koordinovaného stanoviska vydavaného podle § 4 odst. 7 stavebniho zikona véas nevyuzil.

Nehledé na to ov§em soud ani nesdili nazor navrhovateld, Ze by snad stavebni Gtad ¢i dfad
/ 4 /7 4 4 4 v/ 4 4 7 7 4 v 4 4 /__VV
Gzemniho planovani mohl mit v fizeni o vydani Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére
postaveni dotleného organu vydavajictho stanovisko ve smyslu § 4 odst.2 pism. b)
stavebniho zakona zavazné pro napadenou uzavéru. V tomto sméru totiz plati obecny
. . \4 / vV / 4 4 ’ 4 v 7 IV 7 V7 4
princip, ze urad zemniho planovani, popt. stavebni Grad vedou hlavni rizeni a ve vztahu
k nému podavaji stanoviska, resp. zdvazna stanoviska jako dotlené organy jiné spravni
organy ¢inné podle zvlastnich pravnich predpist (tj. jinych predpist nez stavebnich). Potud
by tedy pozice stavebniho Gfadu jako dotéeného organu byla nesystematicka a prekvapiva.
Pravdou ovSem je, ze z tohoto principu existuji 1 urcité vyjimky, kdyz napf. stavebni afad
oV . v /4 4 4 4 /4 M v/ 4 v/ 4
muze z pozice dotéeného organu vydavat zavazneé stanovisko v pripadech stavebnich fizeni

vedenych specializovanym stavebnim tfadem dle § 15 odst. 2 stavebniho zakona (srov.
rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 1 As 176/2012-140, ¢. 3146/2015 Sb. NSS) nebo afad
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Uzemniho planovani s Gcinnosti od 1. 1.2018 vydava podle § 96b stavebniho zikona
4 4 i 4 4 / /. 4 /4 v v M
zavazna stanoviska k otazkam souladu povolované stavby s tizemnim planem. Vzdy vsak je
takova vyjimka podlozena konkrétnim ustanovenim zakona, jez zakotvuje pravomoc

stavebniho uradu ¢i uradu izemniho planovani takové (zavazné) stanovisko vydavat.

Pro ptipad fizeni o vydani Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére, ale ani obecné pro Gcely
jakychkoliv fizeni, kde by dopady ptijimaného rozhodnuti mohly ovliviiovat vykon
o M 4 / V. Ve / vV /. 4 4 /4 4 v 4 4 4 /.
pusobnosti stavebniho Gfadu ¢i Gradu Gzemniho planovani, vsak platna pravni Gprava
pravomoc vydavat stanovisko zavazné ve smyslu § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona
témto Uradim nedava. Ostatné ani navrhovatelé na zadné takové ustanoveni neodkazuyji, a
jejich namitka tak muze mit nanejvySe vyznam poukazu na skutecnost, ze by takové
M Ve v 4 4 A v /7 Ve /4 v 7. 4
stanovisko (¢i alespon nezavazné vyjadreni ¢i prosta predchozi informovanost stavebniho
Uradu) mohlo byt de lege ferenda vhodné a potfebné, nemuze se ale jednat o divodnou
4 i 4 M 4 /4 v 4 4 4 /. 4 4
namitku nezakonnosti napadené uzavéry. Pokud platnd pravni Uprava nezaklada
4 / vV * /v / 4 4 4 4 4 v 4 4 M 4 i
stavebnimu uradu ani Gfadu uzemniho planovani opravnéni takové stanovisko vydavat ani
je vyslovné jako dotleny organ v dané souvislosti neoznacuje, predstavuje az teprve
nasledné oznameni o vydani napadené uzavéry stavebnimu Gradu postup plné souladny se
zakonem, jemuz nemuze soud nic vytknout.

Lze v$ak souhlasit s navrhovateli, zZe v odivodnéni napadené uzavéry neni uvedeno, ze by
jeji navrh byl pisemné projednan s dotCenymi organy a ze dotené organy vydaly
(souhlasna) stanoviska. Spravni fad ani stavebni zakon ovSem explicitné nepredpoklada, ze
by takova skuteénost méla byt v odivodnéni opatfeni obecné povahy (stavebni uzavéry)
uvedena. Podstatné pak je, ze zadny z oslovenych dotcenych organa neuplatnil zaporné
stanovisko ani stanovisko podminéné. Za daného stavu by tak ani (toliko formalni) zminka
v odivodnéni napadené uzavéry o stanoviscich dotéenych organu na véci nic nezménila.
Nelze tudiz konstatovat, ze by odivodnéni napadené uzavéry vtomto smyslu trpélo
néjakym nedostatkem, natoz ze by absence takové pasaze oduvodnéni zasahovala do prav
navrhovatelt.

Ostatné navrhovatelim nenalezi ve vztahu k tomuto navrhovému bodu vécna legitimace,
nebot stanoviska dotCenych organa nevyvolala Gpravu navrhu napadené uzavéry, a tak se
nijak nedotkla podoby stavebni uzavéry na dotcenych pozemcich. Navrhovatelé nebyli
nikterak zkraceni na moznosti uplatfiovat procesni prava v rizeni o vydani opatteni obecné
v 4 / ’ / . o /
povahy k ochrané prav hmotnych, navrhovy bod je tedy v tomto rozsahu nedtvodny.

ZneuZiti institutu stavebni uzavéry

K namitce navrhovatelt, ze odpirce institut stavebni uzavéry zneuzil, aby ziskal pravomoc
. ’ . . . g ’ ’ v v i ’7 7 s
rozhodnout o jakémkoliv jednotlivém stavebnim zaméru v rezimu udélovani vyjimek a
. / 4 A Vv 4 4 4 \4 4 ’ 4
povolil pouze ty, které odpovidaji jeho predstavam, soud uvadi, ze zakaz povolovani
/ 4 4 /4 4 . M \4 v 4 M 4 * V/ M
novych staveb neni absolutni a konkrétni projekt je vzdy mozné posoudit v ramci zadosti
o povoleni vyjimky ze stavebni uzavéry. Podle § 99 odst. 3 stavebniho zikona mize
ptislusny organ povolit vyjimku z omezeni nebo zdkazu stavebni ¢innosti podle Gzemniho
v 4 4 4 VvV . Vv 4 /o \4 . /. IV v
opatreni o stavebni uzavére, jestlize povoleni vyjimky neohrozuje sledovany ucel - shodné
je moznost vyjimky definovana ive vyrokové ¢asti napadené uzavéry. Kritériem, na
zakladé néhoz je odpirce povinen zkoumat podanou zadost o vyjimku ze stavebni
uzavéry, je toliko mozné ohrozeni Glelu sledovaného stavebni uzavérou, jakkoli by bylo
e v ’ ° / IS ARNEL v ’V .
jisté vhodné, aby odpurce podminky pro povolovani vyjimek predem blize stanovil - nelze
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ale spatfovat nezakonnost nebo nepfezkoumatelnost stavebni uzavéry, pokud tak neucinil,
nebot takovy pozadavek neplyne ze stavebniho zakona ani z vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.

Nadto takto obecné stanovené kritérium umoznuje postupné zpresnovani takového
posouzeni v navaznosti na to, jak se bude vyvijet navrh nového tzemniho planu v prabéhu
. Y v Vev/ . . ’ . Vev/ .
procesu jeho schvalovani. Cim zfetelnéjsi budou jeho regulativy, tim jasnéjsi budou i
kritéria pro rozhodovani odptrce o vyjimkach, jelikoz Gcelem stavebni uzavéry neni nic
jiného, nez pravé zajistit, aby se chystanym regulativim nového uzemniho planu nemohly
vyhnout stavby pfipravované po nabyti Gcinnosti stavebni uzavéry tim, ze se proces
v/ 4 4 4 4 * VvV _V v 4 / Ve i 4
ptipravy zrychli a pokusi se ziskat povoleni jesté pred nabytim Géinnosti nového
Uzemniho planu. Proto chystané regulativy musi byt tim primarnim méritkem
\4 / Ve 4 4 o v 4 /o Ve v/ i
zvazovanym pri rozhodovani odpurce o udéleni vyjimky. Pokud by ptitom zadosti
navrhovatelG o vyjimku nebylo vyhovéno, neni vylouena moznost branit se zalobou
podle § 65 a nasl. s. . s. (srov. napt. rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 50 A 13/2017-86, bod 45,
a rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 57 A 160/2018-48).

Soud proto neprisvéddil ani argumentaci, podle které odptirce ptfi vydani napadené uzavéry

zneuzil svou pravomoc a uplatnil ji k jinému 0lelu, nez ke kterému mu byla zikonem
VvV

svéfena.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Az u jednani navrhovatelé uplatnili novy navrhovy bod namitajici chybéjici oznaceni
dotéenych pozemku parcelnimi Cisly a s tim spojeny rozpor s ustanovenimi vyhlasky ¢.
503/2006 Sb. [patrné ma jit o rozpor s ustanovenim § 17 odst. 1 pism. a) této vyhlasky].
Takovy argument vSak nema zadny podklad v pisemném navrhu ze dne 4. 2. 2022, a proto
je dle § 101b odst. 2 véty druhe s. . s. nepfipustny. Soud se jim proto nemusel zabyvat,
nicméné 1 tak lze konstatovat, ze by slo o navrhovy bod nedtvodny, jelikoz 1 pres tento
v/ / ’ 4 M v 4 /4 / 4 v 4 v M
ptipadny formalni nedostatek je dostate¢na konkrétnost napadené uzavéry (pravé to je
/. vV / 4 /v **V_V eV / v 4 v /
smyslem zminéného ustanoveni vyhlasky) zajisténa jiz druhovym oznadenim dotéenych
pozemku (v zastavéném a zastavitelném uzemi obce, jehoz rozsah si 1ze ovérit ve stavajicim
Gzemnim planu), a nadto téz grafickym znazornénim dotéeného tzemi v priloze napadené
4 v v v’ 4 4 v M i 4
uzavery. Pokud by tedy slo o dil¢i rozpor s pravnim predpisem, nejednalo by se stale o
vadu takove zavaznosti, aby zptusobovala nezakonnost vyroku napadené uzavery.

Jelikoz soud neshledal zadny navrhovy bod divodnym a nezjistil ani zadnou vadu
napadené uzavéry, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, navrh podle § 101d
odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl.

Zavérem k tvrzenému zasahu do vlastnického prava nezbyva nez navrhovatele odkazat na
§ 102 odst. 1 stavebniho zdkona, podle kterého vlastnikovi pozemku nebo stavby, jehoz
prava k pozemku nebo stavbé byla (zdkonnym) izemnim opatfenim o stavebni uzavére
omezena, a byla mu tim zptisobena majetkova (jma, nalezi nahrada (srov. vyse zminéné
rozsudky NSS ¢.j. 2 As 301/2015-37 a C. j. 4 Ao 3/2011-103, nebo rozsudek NSS ze dne
13. 12. 2017, ¢. j. 6 As 165/2017-31, bod 21).

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Navrhovatelé nemaji
4 4 4 o V/ 4 b4 v - V1 / v
pravo na nahradu naklada rizeni, nebot ve véci neméli uspéch.

Ve spravnim soudnictvi obvykle neni pfiznavana nahrada nakladd fizeni za pravni
’ . 117« / / /7 o . v v 717 v
zastoupeni ,profesionalnim® spravnim organum, o nichz se predpoklada, ze budou

o 1/ J&3 4 4 Ve /4 v /o
zpusobilé hajit sva rozhodnuti ¢i své postupy pred soudem samy. Vyjimku z tohoto
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pravidla ale tvofi pravé cast agendy prezkoumavani opatreni obecné povahy, v niz na
strané odpurce Casto stoji malé obce, které nemaji potfebny odborny aparat (srov. usnesent
rozsiteného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS,
bod 29). Odpurce je zastupitelstvem mensi obce, ktera nema vlastni Gfad Gzemniho
planovani, soud proto povazuje naklady odpurce na zastoupeni advokatem za tclelné
vynalozené a s ohledem na procesni aspéch mu nalezi jejich nahrada.

Soud ptiznal odménu za étyti Gkony pravni sluzby po 3100 K¢ [prevzeti a priprava
zastoupeni, sepis vyjadreni k navrhu a dupliky a Gcast pti jednani v trvani do dvou hodin
podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)] a Ctyfi pausalni castky jako
nahradu hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tedy celkem 13
600 K¢. Vzhledem ke skutenosti, ze advokat je platcem DPH, soud zvys$il nahradu
o ¢astku 2 856 K¢ odpovidajici nahradé za DPH ve vysi 21 % (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Nahradu
nakladu ftizeni v celkové vysi 16 456 K¢ jsou navrhovatelé povinni uhradit k rukam
zastupce odpurce ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa ve spojeni s § 64 s. I. s.).

Osobam zadastnénym na tizeni soud nepriznal nahradu nakladu fizeni, nebot jim nebyla v
fizeni ulozena zadna povinnost a nebyly shledany ani zadné okolnosti hodné zvlastniho
ztetele pro priznani nahrady nakladt (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . /4 o o .. vV Vv 4 / i

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. kvétna 2022

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
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