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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Sprava zeleznic, statni organizace
sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha
zastoupen Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokatem
sidlem Na Florenci 2116/5, Praha

proti )
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodarské soutéze

sidlem trida Kpt. Jaro$e 7, Brno
o Zalobé proti rozhodnuti p¥edsedy Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze ze dne
20.1.2020,
¢;. UOHS-02152/2020/DJa, sp.zn. UOHS-R0208/2019/VZ,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
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Odtvodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci

Podle prvostupfiového rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.11.2019, ¢&j. UOHS-
S0354/2019/VZ-30045/2019/523/DFi, se zalobce coby zadavatel dopustil prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016, o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ"),
tim, ze pii zadavani verejné zakazky ,Nakup 2 ks tahacd s navésem® v otevreném fizeni
nedodrzel postup stanoveny v § 98 odst. 5 ve spojeni s § 99 odst. 2 ZZVZ, nebot provedl
v ramci vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 3 ze dne 22.3.2019 zménu a doplnéni zadavaci
dokumentace a soucasné primérené neprodlouzil lhiitu pro podani nabidek, ackoli povaha
zmény a doplnéni zadavaci dokumentace prodlouzeni této lhiity vyzadovala, pri¢emz tento
postup mohl ovlivnit vybér dodavatele (vyrokova ¢ast 1.). Za spachani prestupku byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢ (vyrokova ¢éast IL.). Predseda zalovaného pak
napadenym rozhodnutim toto prvostupriové rozhodnuti potvrdil a zalobctv rozklad
zamitl.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce namita, Ze vysvétleni zadivaci dokumentace ¢. 3 k dotazu Volvo Group Czech
Republic, s.r.o. poskytl, aniz by k tomu byl povinen. Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢.
3 pfitom nebylo zménou zadavaci dokumentace, a na zalobce tudiz nedopadala povinnost
primérené prodlouzit lhutu pro podani nabidek. Podle zalobce nebyly predmétem
vysvétleni parametry, které by mohly mit vliv na rozhodnuti dodavatela ohledné podani
nabidky, a tedy nemohlo dojit k rozsiteni okruhu dodavateli. Klicovym pozadavkem
zalobce, ktery nebyl zménén, byl minimalni vykon motoru tahace, pocet riditelnych
naprav a sitka lozné plochy navésu. Tyto podstatné pozadavky byly vsem dodavatelim
znamé, a to mimo jiné i z pruzkumu trhu mezi dodavateli nizkoloznych navésovych
/1 o . Vo .. v ’ ° . .
podvalniki a dodavateli tahacu. Ani jeden ztéchto hlavnich parametri v souvislosti
v 4 v v \4 M M *V 4 M v /7 vV
s vysvétlenim ¢. 3 nebyl dotéen a zalobce nepochybil, jestlize v ramci vysvétleni ¢. 3
Ve M /7 Ve v 4 V. / V V 4 ~ M vV v
pripustil rovnocenné ¢ vylepSené konstrukéni feseni. Zalobce poukazuje rovnéz na to, ze
dodavatel podal Zalovanému podnét s odstupem vice nez dvou meésicu od uvefejnéni
v /v .V 7. Ve oo v o
vysvétleni ¢. 3, aniz by podal namitky ¢i jinak napadl Zalobctv postup.

Podle zalobce jsou napadené a jemu predchazejici prvostupniové rozhodnuti vystavéna
pouze na domnénkach a interpretaci zadavacich podminek ze strany zalovaného, aniz by
bylo provedeno jakékoli Setreni. Podle zalobce nebylo prokazano, ze vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢ 3 mohlo ovlivnit vi’bér dodavatele. Zalovany nezkoumal, zda alternativni
parametry z hlediska jejich vyznamu byly podstatnou zménou nebo doplnénim technické
specifikace predmétu plnéni s moznosti ovlivnéni vybéru dodavatele. Za nepravdivée pak
zalobce povazuje tvrzeni zalovaného o tom, ze zalobce v zadavaci dokumentaci nestanovil
stupné dulezitosti jednotlivych parametrt technicke specifikace, pfitom je ztrejmé, ze
nejdulezitéj$im parametrem byl vykon tahale, ktery byl jednim z hodnoticich kritérii.
Podle zalobce neni patrné, z ceho zalovany dovozuje, ze ve fungujicim soukromém sektoru

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nepostalovaly tfi kalenda¥ni dny pro p¥ipadnou tpravu nabidky. Zalobce také
zpochybniuje, ze VLADYKA, s.r.o0., jako autor podnétu, mohl samostatné podat nabidku,
nebot podle Zalobcem provedeného prizkumu trhu pozadovany minimalni vykon tahaca
530 kW byli schopni dodat pouze dva dodavatelé - Scania Czech Republic s.r.o. a Volvo
Group Czech Republic, s.r.o. Fakt, ze vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 3 nemohlo
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, je patrny také ztoho, ze vylouleny ucastnik
zadavaciho fizeni namitky nepodal.

Zalovany podle zalobce také chybné nezohlednil, ze § 98 odst. 5 a § 99 odst. 2 ZZVZ
vyzaduji primérené prodlouzeni lhiity pro podani nabidek pouze v pfipadé, kdy to povaha
doplnéni nebo zmény zadavaci dokumentace vyzaduje; alternativni parametry technické
‘[ 4 v /4 4 v 4 4 Ve / sV
specifikace nizkolozného navésového podvalniku pritom byly rovnocennymi ¢i dokonce
lep$imi konstrukénimi alternativami ptvodnich parametr a dodavatelé se s nimi mohli
seznamit velmi rychle. I kdyby tyto alternativy mély vliv na cenu podvalniku, vzhledem
k nastaveni hodnoticich kritérii a znaénému rozdilu v nabidkovych cenach za jeden kus
tahade by takové marginalni doplnéni technické specifikace nemohlo ovlivnit vybér
dodavatele. Takeé zavér zalovaného, ze cena podvalniku se na cené verejné zakazky podili
mens$im pomérem ve srovnani s cenou tahale, neni podlozen dikazy a jde o subjektivni
4 v 4 \4 M vV . 4 v v 4 4 4
nazor zalovaného. Podle zZalobce je tak zrejmé, ze povaha zmény zadavacich podminek
nevyzadovala prodlouzeni lhity pro podani nabidek a nemohlo dojit k ovlivnéni vybéru
dodavatele.

Vzhledem k tomu, Ze se zalovany ani nepokusil ziskat relevantni dikazy pro své zavéry o
podstatné povaze zmén a doplnéni zadavaci dokumentace, o nedostatku casu pro
4 4 v 4 4 4 v M v/ /4
seznameni s obsahem vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 3 a pro jeho pripadné
4 4 4 i v 4 */ 4 o v .
zapracovanl do nabidky, o vlivu na nacenéni potencialnich dodavateld a o moznosti
v 4 /v 4 4 4 v/ 4 v/ .. 4 Ve v v/ /
vyloudeného Géastnika zadavactho tizeni vyuzit jiného poddodavatele ¢i nové pripustnych
technickych parametrti, nemél zalovany relevantni informace o povaze nové pripustnych
alternativ a jejich vlivu na zadavaci fizeni, a proto je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelneé.

Zalobce zpochybiiuje také zakonnost vjse ulozené pokuty. Jestlize Zadny z potencialnich
dodavatelu nevyuzil institutu namitek, pak je zjevné, Ze jednani zalobce nemohlo mit vliv
na hospodarskou soutéz ¢i konkurenceschopnost nabidek; mélo to byt zohlednéno
pfinejmens$im jako polehéujici okolnost. Zalovany vyhodnotil jako pFitéZujici okolnost
kratky Casovy usek pro podani nabidky od uverejnéni vysvétleni zadavaci dokumentace ¢.
3, atkoli tuto skute¢nost neprokézal. Zalovany nadto nezohlednit polehéujici okolnosti.
Ulozena pokuta ma podle zalobce rdousici efekt; z reserse provedené zalobcem plyne, ze
zalovany v daném obdobi ukladal v obdobnych vécech podstatné nizsi pokuty v rozmezi
45 000 az 80 000 K¢. Pokuta je tak podle zalobce nepfimérena.

Zalobce tedy navrhuje napadené i jemu predchazejici prvostupriové rozhodnuti zrusit. Na
svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany zastava nazor, ze pri zméné zadavaci dokumentace je treba postupovat tak, aby
A 4 4 i M M i /4 i / vV s \4 4 v

potencialni dodavatelé nebyli diskriminovani. V posuzované véci je podle zalovaného treba

zohlednit, ze vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 3 bylo uverejnéno v patek v 14:20 hod. a
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lhtita pro podani nabidek kondila jiz nasledujici pondéli v 10:00 hod.; dodavatelé tak méli
velmi omezeny Casovy prostor k prostudovani vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 3 a pro
v/ /4 / 4 . 4 4 v 4 4 v /4 /7
pripadné upravy nabidek, alternativni parametry nizkolozného navésového podvalniku
ptitom nepochybné mély vliv na tvorbu nabidek; 1 tato diléi ¢ast plnéni je zapoéitana do
nabidkové ceny. Prestoze nékteré parametry podvalniku byly stanoveny jako pfiblizné
(»cca“ nebo ,max.“), ¢ast parametri byla stanovena presnou hodnotou; navic ani od
pribliznych parametri nebylo mozné se odklonit kupfikladu o polovinu priblizné
hodnoty parametru. Podle zalovaného nelze vyloucit moznost Gcasti zahrani¢niho
dodavatele.

Zalovany tedy navrhuje zalobu jako nedtvodnou zamitnout; na tomto procesnim postoji
takeé setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,s. ¥. 5.) a véas (§ 72 odst. 1s. F. s.). Zaloba je pipustna (§ 65, § 68, § 70 s.
f. s.). Napadené rozhodnuti bylo prezkoumavano v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. t. s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Zdejdi soud bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s.

dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Kli¢ovou otazkou v nyni posuzované véci je, zda vysvétlenim zadavaci dokumentace ¢. 3

doslo ke zméné ¢i doplnéni zadavaci dokumentace, ktera vyzadovala priméfené
\4 4 o 4 4 4

prodlouzenti lhaty pro podani nabidek.

Podle § 98 odst. 5 ZZVZ postupuje zadavatel podle § 99 ZZVZ, jestlize spolu s vysvétlenim
zadavaci dokumentace provedl i zménu zadavacich podminek. Podle § 99 odst. 1 ZZVZ
muze zadavaci podminky obsazené v zadavaci dokumentaci zadavatel zménit nebo doplnit
pred uplynutim lhity pro podani zadosti o Gcast, predbéznych nabidek nebo nabidek.
Zména nebo doplnéni zadavacich podminek musi byt uvefejnéna nebo oznamena
dodavatelum stejnym zpusobem jako zadavaci podminka, ktera byla zménéna nebo
doplnéna. Podle § 99 odst. 2 ZZVZ pokud to povaha doplnéni nebo zmény zadavaci
dokumentace vyzaduje, zadavatel soucasné primérené prodlouzi lhitu pro podani zadosti o
Gcast, predbéznych nabidek nebo nabidek. V prfipadé takové zmény nebo doplnéni
zadavaci dokumentace, ktera muaze rozsifit okruh moznych Gcastnikt zadavaciho rizeni,
prodlouzi zadavatel lhatu tak, aby od odeslini zmény nebo doplnéni zadavaci
dokumentace ¢inila nejméné celou svou puvodni délku.

Technicka specifikace tahale a nizkolozného navésového podvalniku pro prepravu
vyprostovaciho tanku VT-72B pro technické zasahy na Zeleznici byla vymezena v priloze
¢. 1 zadavaci dokumentace (odst. 2.1 zadavaci dokumentace). Prilohu ¢. 1 zadavaci
dokumentace tvorily dva soubory. Prvni soubor soznalenim ,technicka specifikace®
obsahoval konkrétni parametry tahace a nizkolozného navésového podvalniku. Textovy
soubor s nazvem ,priloha KS &.“ obsahoval text: ,poskytne prodivajici (pripadné pouZit
prilobu ZD ¢ 1 - technickou specifikaci a dozddat si specifikaci konkrétnibo vozidla)®. Podle
odst. 3.1 zadavaci dokumentace byla predpokladana hodnota vefejné zakazky 18 000 000
K¢ bez DPH, kterou zalobce stanovil jako neprekroéitelnou; podani vyssi nabidkoveé ceny
mélo mit za nasledek vylouceni dodavatele ze zadavaciho ftizeni z duvodu nesplnéni
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zadavacich podminek. Podle odst. 10.1 zadavaci dokumentace byl hodnoticim kritériem
pro vybér nejvyhodnéjsi nabidky v ramci ekonomické vyhodnosti nabidek nejvyhodnéjsi
pomér nabidkové ceny a kvality rozdéleny podle hodnoticich kritérii na nabidkovou cenu
(60 %), zaruku za predmét verejné zakazky (30 %) a nejvyssi vykon motoru tahade (10 %).
Podle odst. 11.1 zadavaci dokumentace zalobce neptipustil varianty nabidky. Lhuta pro
podani nabidek byla v odst. 19.4 zadavaci dokumentace stanovena na 10:00 hod. dne
20.3.2019. V souvislosti se zménou zadavaci dokumentace ¢. 1 byla lhita pro podani
nabidek zménéna tak, ze nové byla prodlouzena do 10:00 hod. dne 25.3.2019.

Ve vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 3 ze dne 22.3.2019 zalobce mimo jiné sdélil, ze
nejvétsi technicky pfipustna hmotnost pti 80 km/h mtze byt 73 000 kg, zatimco ptivodné
pozadoval nejméné 74 000 kg, Ze uziteCna nosnost muze byt 56 500 kg, zatimco puvodné
\4 . 4 v \4 4 / . v/ /4 4 o v
pozadoval nejméné 57 500 kg, ze napravy mohou byt hydraulicky fizené, zatimco puvodné
v v v 4 / v 4 4 v 4 7 v/ v 4
pozadoval, aby Ctyrnapravovy podvozek mél prvni napravu predbihaci fizenou tfenim a
druhou az ¢tvrtou napravu hydraulicky fizenou, ze podlaha na lozné plose na labutim
krku mize byt kombinovana v protiskluzovém provedeni ,+ drevo®, zatimco ptivodné
pozadoval pouze plechovou podlahu v protiskluzovém provedeni, ze podlaha na lozné
plose pro prepravu tanku muze byt z protiskluzového plechu v kombinaci s tropickym
dfevem v predni Casti, zatimco ptivodné pozadoval podlahu pouze z protiskluzového
\4 v ’ ’ ’ v/ v \2 4 Vv V.
plechu, ze dvé uzamykatelné odkladaci skriné na lozne plose pro prepravu tanku mohou
byt ocelové o rozmeérech 600 x 250 x 600 mm, zatimco puvodné pozadoval pouze skriné v
plechovém provedeni o rozmérech 600 x 300 x 600 mm, ze znacka naprav muaze byt SAF,
zatimco puvodné pozadoval vyluéné znacku VPW Max, ze presah od osy (stfedu) posledni
napravy muze byt 1 260 mm, zatimco puvodné pozadoval vyluéné presné stanoveny
presah 1 000 mm, ze na zadi vozidla mtze byt draha po celé $ifi vozidla ke stranovému
posunu najezdd, zatimco ptivodné pozadoval vyluéné pouziti ok ramp na koncové traverze
v demontovatelném provedeni, ze hydraulické podpéry zadi navésu pfi nakladani nemust
4 4 4 4 4 4 4 o v 4 ’ 4 4 4 / v \4 \4
mit dalkové ovladani, zatimco ptuvodné dalkové ovladani vyslovné pozadoval, Ze u
7 / . v/ 4 4 . / 4 Ve v ’ 4
najezdovych ramp je ptipustna plechova podlaha s protiskluzovym nastfikem, Splhaci listy
z Hardoxu 450 mohou mit rozmér 20 x 15 x 780 mm pres celou $irku ramp, zatimco
o v \4 v v / v \ ’ /4
puvodné pozadoval presné stanoveny rozmér 20 x 15 x 850 mm, ze najezdové rampy
mohou byt v prepravni poloze zajistény pomoci retézovych stahovakd, zatimco ptivodné
v . ’ ’ . ’ . ’ cev. vV . ’
pozadoval integrované zabudované automatické mechanické zajisténi v hydraulickych
zdvihacich valcich pro zajisténi ramp v prepravni poloze, tzn. bez tyCovych nebo jinych
napinacu, ze klanice pro bocnice mohou byt ocelové, lakované, zatimco puvodné
pozadoval vylucné eloxovany hlinik atd.

Uz z pravé uvedeného - aniz by bylo treba rekapitulovat fadu dalsich dil¢ich zmén
obsazenych ve vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 3 ze dne 22.3.2019 - plyne, ze ve
skutednosti neslo ,pouze” o vysvétleni zadavaci dokumentace (nedoslo pouze k vysvétleni
M 4 M v v 4 4 4 M v / Ve Ve / /. * 0 / v
nejasnosti ani k upresnéni nekonkrétnich, nejednoznacnych ¢i neurditych Gdajti), nybrz o
obsahovou zménu zadavacich podminek obsazenych v zadavaci dokumentaci (resp. reakei
\2 4 M v 4 4 4 v v v 4 4 4
zalobce v ramci vysvétleni zadavaci dokumentace doslo ke zméné zadavacich podminek
obsazenych v zadavaci dokumentaci). Vysledkem této zmény bylo umoznéni (pripusténi)
souboru jinych minimalnich hodnot technicke specifikace, nez které byly ptvodné
v /4 4 4 4 v / \ . .. . ’
pozadovany zadavaci dokumentaci, coz ve vysledku mélo vliv na specifikaci samotného
v v v 4 M v vV Vv v o v 4 / v v v 4
predmétu plnéni, tedy - jednoduse feceno - zalobcem piivodné poptavany predmét plnéni
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vécné ménilo. Pak tedy zalobce mél na zakladé § 98 odst. 5 ZZVZ postupovat podle § 99
ZZVZ.

Pokud jde o samotnou povinnost primérené prodlouzit lhitu pro podani nabidek, pak jisté
nikoli kazdd zména ¢i doplnéni zadavacich podminek vyzaduje prodlouzeni zadavatelem
stanovené lhity; v pripadé, Ze jde o doplnéni ¢i zménu marginalni, popf. jen formalni, pak
neni tieba lhitu pro podani nabidek prodluzovat, jde-li v§ak o zménu fady diléich Gdaja
puvodné zadavatelem napevno stanovené technické specifikace predmétu plnéni, tedy
zménu charakteristik predmétu plnéni, je pravé v situaci, kdy mezi ,vysvétlenim* zadavaci
dokumentace a koncem lhuty pro podani nabidek neuplynul ani jeden cely pracovni den,
tj. k takové zméné dochazi na samotném konci lhiuty pro podani nabidek, priméfené
prodlouzeni lhuty pro podani nabidek ve smyslu § 99 odst. 2 ZZVZ nezbytné.

Zdejsi soud nezpochybniuje vyznam kritéria vykonu tahace pro zalobce; zalobce predestiel
jasné a rozumné duvody, pro¢ stanovil minimalni hodnotu vykonu tahade a pro¢ byl
vykon také jednim z hodnoticich kritérii. To vSak neznamena, Ze zmény technické
specifikace, byt nehodnocené v rimci hodnoceni nabidek, presto vSak tvorici zakladni
technické vlastnosti samotného predmétu plnéni, bez prodlouzeni lhity pro podani
nabidek nemohly ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Prestoze nebyly zménény
zalobcovy pozadavky stran minimalniho vykonu motoru tahace, poctu riditelnych naprav
a Sirky lozné plochy navésu, lze rozumné dovozovat, ze alternativa v podobé zmény
materialu ¢i zmény typu dilétho komponentu povede ptinejmensim ke zméné vstupnich
nakladu, ktera se mtze projevit ve vysledné nabidkové cené. Ackoli byla nabidkova cena
pouze jednim z hodnoticich kritérii, je zjevné, ze vduasledku mozného vlivu na
nabidkovou cenu mohl byt ovlivnén vybér dodavatele. Lze souhlasit se zalobcem, ze
nékteré alternativy plynouci z vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 3 patrné nemusely mit
vliv na nabidkovou cenu (kupt. odstranéni vyrazu ,online“ z pozadavku na dodani
katalogu nahradnich dila v éeském jazyce), podstatna ¢ast alternativnich specifikaci se vsak
tykala zmény materialu (kupfikladu zaména materialu podlahy v predni ¢asti podvalniku),
rozméru - a tedy i mnozstvi - potfebného materialu ¢i oznaceni komponentt (nové
napravy SAF); tyto zmény nepochybné mohly mit vliv na vyslednou nabidkovou cenu bez
ohledu na to, zda pro samotného zalobce byla volba konkrétniho alternativaiho parametru
subjektivné vyznamna ¢i nikoliv. Podstatné je, ze volba ,levnéjsi“ alternativy prinejmensim
mobhla dodavateli umoznit podani nabidky s nizsi nabidkovou cenou. V této souvislosti je
podle zdejsiho soudu vyznamné, ze nabidkova cena vybraného dodavatele (17 940 000 K¢)
se limitné blizila predpokladané hodnoté verejné zakazky (18 000 000 K<), jejiz prekrocent
by mélo za nasledek vylouceni ze zadavacitho ftizeni, a zmény dil¢ich technickych
specifikaci v radé jednotlivych parametrt se mohly projevit ve zméné nabidkoveé ceny o
60 000 K¢, tyto zmény soucasné mohly umoznit vyloucenému udastniku zadavactho fizeni
(Scania Czech Republic s.r.0.), aby na alternativni specifikaci zareagoval a podal nabidku
s jinou nabidkovou cenou (jeho nabidkova cena ¢inila 21 164 000 K¢). Pro posouzeni véci
pritom vubec neni podstatné, zda nabidkovou cenu podvalniku prevysuje nabidkova cena
tahace ¢i nikoliv.

Ucinil-li zalobce vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 3, pak je bezvyznamny jeho
argument, ze tak udinil, aniz by k tomu byl povinen.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ani se zalobnim argumentem, podle néhoz mohl poptavané plnéni poskytnout pouze
omezeny okruh dodavateld (a tedy i1 v ptipadé pochybeni zalobce nemohlo mit
neprodlouzeni lhiity pro podani nabidek vliv na okruh dodavatelti), zdejsi soud nesouhlasi.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ se zadavatel dopusti prestupku tim, ze nedodrzi pravidla

stanovena timto zakonem pro zadani vefejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle

v/ Vv 4 VeV \4 4 i 4 oV . . / v / v 4

Casti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu v
VVe 4 4 vV . 4 v 4 VvV ’

soutézi o navrh, a zada verejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéz o navrh

povazuje po vybéru navrhu za ukonéenou.

Podle vyrokové lasti L. prvostuptiového rozhodnuti postup zalobce mohl ovlivnit vybér
dodavatele; dovozeno bylo tedy spachani prestupku v ohrozovaci formé. U ohrozovaci
formy prestupku neni zalovany zasadné povinen prokazovat existenci konkrétniho
dodavatele, ktery by se pti absenci pochybeni zadavatele (zalobce) mohl zadavaci fizeni
zGlastnit (srov. bod 15. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.. 6 As 413/2017-39 ze dne
12. 4. 2018). Postali existence kvalifikované Gvahys, ...z niz bude logickym a srozumitelnym
zpiisobem wvyplyvat, pro¢ v diisledku pochybeni zadavatele mohblo dojit k ovlivnéni vybéru
nejvhodnéisi nabidky, tj. k obroZeni soutéZe o verejnou zakdzku...“ (srov. bod 46. rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 9 As 63/2016-43 ze dne 18. 8. 2016). Takovou tvahu
v / ’ . ’ ;e v
prvostupniové rozhodnuti obsahuje a napadené rozhodnuti ji, podle zdejstho soudu
priléhavé, sumarizuje predev§im v bodech 48. - 54. Vyloudeny Gclastnik zadavaciho fizeni
mohl - lhostejno, zda ve spolupraci s poddodavatelem ¢i nikoliv - upravit svoji nabidku
v mezich alternativnich parametru tak, aby doslo ke sniZeni nabidkové ceny. Z kupni
smlouvy a jeji prilohy ¢. 1 pfitom plyne, ze vybrany dodavatel podal nabidku v technické
‘[ . ’ 4 \4 \4 v / . 4 v 4 4 ’
specifikaci, ktera odpovidala zalobcem umoznénym alternativam podle vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢. 3. Vybrany dodavatel tedy materializoval vyhodu spocivajici v realné
nemoznosti (¢i prinejmensim omezené moznosti) ostatnich dodavatelt (jez se nestali
% ’ ’ /7 v/ 4 v /4 /v ’ 4 4 v/ 4
Gcastniky zadavaciho rizeni) nebo vylouceného tclastnika zadavactho fizeni reagovat na
umozneéni alternativnich specifikaci.

Pokud jde o ostatni (hypotetické) dodavatele, pak podle zdejsiho soudu z ni¢eho neplyne,
ze by dodavatelem automobilu (tu tahace) mohl byt pouze pfimy obchodni zastupce
(importér) prislusného vyrobce konkrétniho typu vozidla (tahace). Zdej$imu soudu je
zjeho {innosti znamo, ze kuprikladu zadavacich fizeni na cisternové automobilové
strikacky se bézné Gcastni nikoli vyrobci vozidel, nybrz vyrobei hasi¢skych nastaveb (srov.
napfiklad rozsudek zdejstho soudu ¢.j. 62 Ca 51/2007-134 ze dne 11.12.2009). Nelze tedy
vyloucit ani situaci, v niz nabidku poda vyrobce podvalniku ¢i jiny subjekt zabyvajici se
ykompletaci“ tahade a ptivésu (podvalniku). Navic zdejsi soud souhlasi se zalovanym, ze
nebyla vyloucena moznost ucasti zahraniéniho dodavatele. Pak tedy nelze vyloucit, ze
volba ,levnéj$i“ alternativy - za podminek obsazenych teprve ve vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢. 3, jez puvodni zadavaci dokumentaci neprochazely, a tudiz ji ménily -
mohla umoznit podani nabidky i jinymi dodavateli.

Pokud jde o ¢asovy tsek, po ktery mohli dodavatelé - bez priméreného prodlouzeni lhity
/4 4 4 v 4 /4 4 v i M

pro podani nabidek - na vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 3 reagovat, pak v situaci, kdy

se toto vysvétleni tykalo zna¢ného mnozstvi polozek technické specifikace, z nichz cast

mohla mit vliv na nabidkovou cenu, a zaroven k uverejnéni vysvétleni zadavaci

dokumentace ¢ 3 doslo v patek

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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22.3.2019 v odpolednich hodinach a lhata pro podani nabidek kondila jiz nasledujici
pondéli 25.3.2019 v dopolednich hodinach, souhlasi zdejsi soud se zalovanym, ze tti
kalendafni dny (z toho dva pfipadajici na vikend) - a nadto fakticky jednotky hodin
pracovnich dnt - poskytovaly dodavatelim pouze minimalni prostor. Ostatné z prilohy
vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 3, ktera prochazi elektronickym spravnim spisem,
vyplyva, ze vybrany dodavatel prevzal vysvétleni zadavaci dokumentace az v nedéli
24.3.2019 a vyloudeny tcastnik zadavaciho fizeni teprve v pondéli 25.3.2019.

Spravni spis ptitom podle presvédleni zdejSiho soudu poskytuje dostate¢nou oporu pro
skutkova zjisténi ohledné dopadt pochybeni Zalobce na vyloudeného tcastnika zadavaciho
fizeni 1 okruh (potencialnich) dodavateld. Nebylo tfeba, aby se zalovany blize zabyval
vyznamem a moznymi dopady jednotlivych alternativ v rameci technické specifikace
nizkoloznych navésovych podvalnikd, pfipadné aby dale doplrioval skutkové podklady,
dovodil-li ohrozujici formu prestupku.

Skuteénosti zduraznované zalobcem, ze spravni fizeni zalovany zahajil po obdrzeni
v / 4 4 \4 vV / o vV . v 4 v /7 Vv
podnétu, ktery byl podan s odstupem vice nez dvou mésici od uverejnéni vysvétleni ¢. 3,
aniz by jeho podavatel (dodavatel) podal namitky, a Ze ten, kdo podnét podal, nemohl
\4 \4 /4 v 4 M v i / \4 /
zalobcem pozadované plnéni dodat, jsou skute¢nostmi bez vyznamu. Byl to zalovany, kdo
v 4 i 5 4 /7 V7 4 / 4 v 4
- plné vsouladu se zasadou legality - zahajil spravni fizeni poté, co ziskal podezreni
z poruseni ZZVZ, a je nepodstatné, zda mu predtim byl (po skonleni zadavaciho fizeni
v ’ ’ V. Ve . . / v .
uzavrenim smlouvy) podan podnét ¢i nikoliv, eventualné kdo byl jeho autorem.

Pokud jde o vy$i pokuty, horni hranice pro ulozeni pokuty cinila 10 % ceny verejné
zakazky véetné DPH, tj. 2 170 740 K¢, a pokuta byla tedy ulozena pti spodni hranici. Se
zalobcem zdej$i soud nesouhlasi ani v tom ohledu, Ze by ulozena pokuta predstavovala
excesivnl vyboceni z praxe zalovaného v neprospéch zalobce. Ze samotného porovnavani
Y% v 4 o 4 v v/ /4 v 4 i bl
vys$e ulozenych pokut v riznych vécech nelze zadné vybodeni zpravidla dovozovat, nebot
/. / Ve . / i . 4 4 M4 oV / v i v v v 4
Gvaha o vysi pokuty je Gvahou individualni, jez mtze byt zalozena i na presvédéeni o
spravnosti postupného (prubézného) navysovani vyse pokut a potfebé ukladat sankce
citelné. Dovozovat poruseni zasady obdobného zachazeni v obdobnych vécech vylucné na
zakladé porovnani absolutni vyse ulozenych pokut zdejsi soud nehodla; pripadné rozdily
ve vysi pokut ulozenych pfi spodni hranici budou dany konkrétnimi skutkovymi
okolnostmi jednotlivych pripadi a zejména cenou vefejné zakazky. Zalovany v nyni
posuzované véci zohlednil polehcujici okolnosti vcetné pohnutek zalobce (bod 62.
v / ’ g v / o v s/ 7V s 7
prvostupniového rozhodnuti). Uvahy zalovaného zdtvodrujici vysi pokuty se jevi
zdejSimu soudu i pti absenci namitek dodavatela jako rozumné a primérené povaze
prestupku i konkrétnim skutkovym okolnostem. Z odiavodnéni prvostupriového
rozhodnuti je také zfejmé, ze zalovany pro vylouceni rdousiciho efektu pokuty vychazel
/ v 7/ 4 v M v v/ M bl
z vyroéni zpravy zalobce. Za situace, kdy zalobce hospodari s majetkem - byt pouze
vV / 1 / 4 4 V7’ v / v
svéfenym - v miliardovych hodnotach, souhlasi zdejsi soud se zalovanym, ze pokuta ve
vy$i 200 000 K¢ nemuze byt likvidacni; tu postaci poukazat na body 69. - 75. napadeného
rozhodnuti jako na zdkonné a vécné spravné, nebot stam obsazenymi dil¢imi Gvahami
\2 /4 4 / 4 71 Ve VvV /4 4 /v oV
zalovaného zdejs$t soud bez vyhrad souhlasi. Neni-li pokuta neptimérena, tim spiSe nemuze
byt zjevné neptimérena, procez neni divod k jejimu snizeni (§ 78 odst. 2 s.t.s.).

Zdej$i soud tak ve vSech nosnych ohledech sdili pohled Zalovaného. Zalovany podle
zdejsiho soudu aplikoval spravny pravni predpis, v jeho mezich spravnou pravni normu,
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ptitom pochybeni, jez by mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, se nedopustil
ani pfi jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Zdej$i soud tak neshledal zalobni
argumentaci divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich boda nezjistil ani zadnou vadu,
jez by atakovala zikonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gredni
povinnosti. Proto zdejsi soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Niklady rizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve véci aspésny, a
/ / / o v/ / / g vV 7 v / v
proto pravo na nahradu naklada fizeni nema. Uspésny byl zalovany, tomu vsak podle
obsahu soudniho spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni ¢innosti, a
\4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
proto bylo rozhodnuto, ze se mu nahrada nakladu rizeni neptiznava.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 21. dubna 2022

David Raus v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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