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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: P.D.D.
nar. X, st. prisl. X
bytem X
zastoupena P. K. C.
obecny zmocnénec
sidlem X
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie

sidlem Olsanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 2. 2. 2022, ¢&. j. CPR-22974-2/CJ-2021-930310-
V223,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zalobcenem 4 p rav o nanihradu naklada fizeni.
III.  Zalovanése nepftiznavanihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné¢ se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zrudeni
rozhodnuti Zalovaneé ze dne 2. 2. 2022, ¢. j. CPR-22974-2/C]J-2021-930310-V223 (dale téz
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»napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o jejim odvolani proti rozhodnuti
Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytovych agend (dale téz ,prvostupniovy spravni organ®) ze dne 4.
6. 2021, &j. KRPB-142354-46/C]J-2020-060026 (dale téZ ,prvostuptiové rozhodnuti®).
Meéstsky soud v Praze postoupil véc k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®) usnesenim ze dne 9. 3. 2022, ¢.j. 20 A 13/2022 - 16.

2. Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyni dle ust. § 50a odst. 2 pism. b) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti (dale téz ,zakon o pobytu
cizinci®), ulozena povinnost opustit Uzemi ¢lenskych statd Evropské unie, a to do 60
dnt ode dne prevzeti rozhodnuti. Soucasné byla zalobkyni podle ust. § 79 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad“), ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

3. Napadenym rozhodnutim byl vyrok prvostupriového rozhodnuti zménén tak, ze
soucasné se podle § 50a odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu, ve znéni
pozdéjsich predpist zalobci stanovi doba k opusténi Gzemi clenskych statd Evropské
unie do 60 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Protoze nebyly shledany
divody pro zménu vyrokové casti napadeného rozhodnuti tykajici se povinnosti
opustit uzemi clenskych statt EU, odvolani bylo v tomto rozsahu zamitnuto.

4. Dtwvodem pro uloZeni povinnosti opustit tzemi Ceské republiky byla skute¢nost, Ze
zalobce ode dne 2. 5. 2020 do 27. 7. 2020 pobyval na uzemi Ceské republiky bez
platného opravnéni k pobytu.

II. Napadené rozhodnuti

5. Zalovana v ramci napadeného rozhodnuti shledala odvolaci namitky jako nedavodné.
Predné uvedla, ze pti vydani prvostupnového rozhodnuti bylo postupovano v souladu
se zakonem, pficemz byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou dany duvodné

. / / i 4 4 M 4 4 \4 /4 /
pochybnosti. Vytykané protipravni jednani zalobce bylo vymezeno zakonnym
zpusobem a také spravné kvalifikovano pod ustanoveni § 50a odst. 2 pism. b) ZPC.

6. Zalovany korigoval zji$tény skutkovy stav v tom sméru, e ¥alobce pobyva na Gzemi
CR neopravnéné a7 ode dne 1. 6. 2020 do 27. 7. 2020 a alkoliv prvostupfiovy orgin
vytkl zalobci neopravnény pobyt jiz od 2. 5. 2020, nema tato skutenost vliv na
zakonnost prvostuptiového rozhodnuti, nebot neopravnény pobyt byl jednoznalné
prokazan.

7. Dale se zalovana zabyvala ptiméfenosti pobytového opatteni ve smyslu ustanoveni §
174a odst. 1 ZPC a § 119a odst. 2 ZPC, a to v kontextu Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008. Konkrétné uvedla, ze
prvostupriovy organ si opatril dostatek podkladi pro posouzeni primétenosti dopadt
rozhodnuti o povinnosti opustit zemi ¢lenskych stati EU. Rozebral pobytovy status
dent rodiny Zalobce, jejichZ pobyt je vazan na pobyt Zalobce. Zalobci viak byl trvaly
pobyt zrusen a jeho dvéma détem také. Nezletilé déti zalobce jsou stile obclany
Vietnamu a povoleny trvaly pobyt jim zaklada pouze pravo tu pobyvat. Nebyla
prokéazana nezbytnost setrvani alobce na tzemi CR. Prvostupfiovym rozhodnutim
tedy nebylo zasazeno nepfimérené do rodinného a soukromého Zivota zalobce.
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Ucinéna zjisténi odtvodniuji zavér, ze zalobce pobyval na izemi CR ode dne 1. 6. 2020
do dne 27. 7. 2020 bez platného opravnéni k pobytu. Prvostupnovy organ spravné
usoudil, Ze toto opatreni postacuje k napravé vzniklého protipravniho stavu a
Ve 4 .. 4 M M v 4 M 4 4 v . 4 4 v
nevybodil také nijak z mezi principu predvidatelnosti rozhodovani ve verejné sprave.

Ke zméné vyroku ohledné stanoveni doby k vycestovani z izemi ¢lenskych stata EU
ptistoupil zalovana proto, ze prvostupniovy organ chybné stanovil pocatek plynuti této
doby. Jelikoz véas podané odvolani ma v ptipadé rozhodnuti o povinnosti opustit
Uzemi Clenskych statt EU odkladny ucinek, musi byt pocatek béhu této doby
v souladu s pravnimi predpisy.

III. Zaloba a vyjid¥eni Yalované

V zalobé brojil zalobce proti napadenému rozhodnuti z nasledujicich davodu. V prvni
fadé uvedl, Ze jiz prvostupniové rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatecné
zjisténého stavu véci. Predevsim je napadené rozhodnuti v rozporu s § 2 odst. 1
spravniho radu (zasada legality).

Podle nazoru zalobce je treba zohlednit, ze se zalobce ohradil proti zruseni trvalého
pobytu na zakladé rozhodnuti zalované ze dne 5. 12. 2019, ¢.;. OAM-02576/ZR-2019
zalobou ke Krajskému soudu v Brné a zaroven podal zadost o vizum pro strpéni na
Uzemi, o niz se zalovana viibec nezminila.

Dale zalobce zduraznil, ze napadené rozhodnuti zasahuje do jeho soukromého a

rodinného zivota (¢l. 10 odst. 2 Listiny). Tato zakladni prava jsou nadrazena ustanoveni

§ 50 odst. 2 spravniho fadu (soucdinnost Gcastnika fizeni). Zalobce se odmitavé vyjadril

ke tvrzeni zalované, ze odmitavy postoj cizince ma vyznamnou vypovidaci hodnotu a
oV .. M v - 4 v/

muze ukazovat na riziko z hlediska verejného poradku.

Z uvedenych dtavoda zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovaneé k dalSimu rizeni.

Zalovana ve svém vyjad¥eni k Zalobé ze dne 31. 3. 2022 uvedla, %e namitky Zalobce
nebyly vzneseny v odvolacim fizeni, ackoliv jde o skutecnosti, které jiz byly znamy.
Zalovana se té2 dostateéné zabyvala otazkou p¥iméfenosti dopadu rozhodnuti o uloZeni
povinnosti opustit Uzemi clenskych stati EU. Byly zcela jasné naplnény podminky pro
vydani rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit Gzemi clenskych statd EU podle
ustanoveni § 50a odst. 2 pism. b) ZPC.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s ust. § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizinct), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
v / 4 v 4 o v v v/ 4 v 4 N4 M 4 4 VeV \4
zalované v mezich zalobnich bodu, vetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti zalovane.

Ze spravniho spisu zalované vyplyvaji nasledujici relevantni okolnosti pro posouzeni
véci. Zalobce byl zastaven a kontrolovan policejni hlidkou na ulici Hnévkovského
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v Brné dne 27.7. 2020 a bylo zjisténo, ze nema zadné platné vizum ¢i opravnéni
k pobytu a na zemi se zdrzuje nejméné ode dne 1. 5. 2020 bez viza, a¢ k tomu neni
opravnén. Z vypisu z evidence CIS vyplyva, ze zalobce mél trvaly pobyt, ktery vsak jiz
ke dni 1. 5. 2020 skoncil, a to z dtvodu jeho zruseni. Dale jsou ve spisu zalozeny vypisy
z CIS k osobé manzelky N. T. B. N. (nar. X - realizovany dlouhodoby pobyt za
Ulelem slouceni rodiny s manzelem - zalobcem), dale dcery P. T. M. (nmar. X -
ukondeny trvaly pobyt) syna P. D. D. (nar. X - ukonéeny trvaly pobyt), dcery P. T. B.
Ch. (nar. X) a dcery P. T. M. K. (nar. X).

Podle rozhodnuti Ministerstva vanitra (OAMP) ze dne 5. 12. 2019 byl trvaly pobyt
zalobce zrusen z divodu, ze zalobce pobyval v zemi ptivodu (Vietnam) nepfetrzité od
roku 2010 do roku 2017, coz nezdivodnil zadnymi zavaznymi davody (§ 77 odst. 1
pism. ¢) ZPC). Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. MV-47670-4/SO-2020
(nabylo pravni moci ke dni 1. 5. 2020), proti némuz zalobce podal Zalobu k zdejsimu
soudu, ktera je vedena pod sp. zn. 29 A 83/2020-53. V tomto rizeni zalobci nebyl
ptiznan odkladny ucinek usnesenim zdejstho soudu ze dne 17. 7. 2020, ¢. j. 29 A
83/2020-53. Zaloba proti rozhodnuti o odvolani proti zruseni trvalého pobytu Zalobce
byla zamitnuta rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. 29 A 83/2020 - 72.

Pti vyslechu dne 27. 7. 2020 Zalobce uvedl, e do CR pticestoval naposledy dne 21. 7.
2019, pti¢em? tehdy mél povoleny trvaly pobyt v CR. K rodinnym pomérim uvedl, Ze
zije se svymi ¢tyrmi détmi, nebot manzelka pracuje. Naposledy byl ve Vietnamu ¢tyti a
pul roku v letech 2011 az 2016, nebot mél traz a mél zakazano cestovani. Ve Vietnamu
byli cela rodina. Zalobce se %ivi podnikinim s textilem. Od zrufeni pobytu Zalobce
nepracuje. Ve Vietnamu zalobce nic nevlastni. V pfipadé vyhosténi z tzemi zalobce
sdélil, Ze ma dostatek financnich prostredka k vycestovani.

Proti prvostupnovému rozhodnuti ve véci zalobce podal odvolani, které bylo pouze
blanketni a nebylo ani pozdéji nijak doplnéno.

Zaloba neni divodna.

V prvni fadé krajsky soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti netrpi zadnou vadou,
pro kterou by bylo nutno je zrusit ex officio a véc vratit zalované k dalsimu fizeni (§ 76
odst. 1 pism. a), b) s.t.s.).

Krajsky soud povazuje za vhodné tvodem shrnout relevantni pravni Gpravu, ktera byla
ve véci aplikovana. Podle ustanoveni § 50a odst. 2 pism. b) ZPC plati, ze Rozhodnuti o
povinnosti opustit vizemi clenskych statii Evropské unie policie vydd b) cizinci, ktery neni
drZitelem platného oprivnéni k pobytu vydaného jinym Clenskym stitem Evropské unie a
na tizemi pobyvi neoprivnéné, u néhoZ nebyly shlediny didvody pro vydini rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nebo pokud by disledkem rozhodnuti o sprivnim wvyhosténi byl
neptiméreny zdsah do jeho soukromého a rodinného Zivota. Podle ustanoveni § 50a odst. 3
ZPC plati, ze ,policie v rozhodnuti podle odstavcii 1 a 2 stanovi dobu k vycestovani z
vizemi nebo z vizemi Clenskych statu Evropské unie, a to v rozmezi 7 aZz 60 dni. Pokud by
méla doba k vycestovini zacit béZzetr v dobé trvani zajisténi cizince, zacind tato doba béZet
ode dne ukonceni zajisténi. Pokud je v pritbéhu doby k vycestovini cizinec zajistén, béb této
doby se zajisténim prerusuje. PoZada-li cizinec béhem doby k vycestovini o stanoveni nové
doby k vycestovani z divodu wvedenych v § 174a odst. 2, policie vyda nové rozhodnuti
podle § 101 spravnibo 7ddu, ve kterém stanovi novou dobu k vycestovini s obledem na



pokracovani 5 33 A 18/2022

24.

25.

26.

27.

28.

délku trvini wvadénych divodi. Novou dobu k vycestovini lze stanovit nejdéle na 180
dnit.

Krajsky soud uvadi, ze ¥alobce ve své Zalobé nijak nezpochybnil, Ze na Gzemi CR (a
tedy i Clenskych statd EU) pobyval neopravnéné, tedy bez platného opravnéni
k pobytu. Dokumenty zalozené ve spravnim spisu (kopie cestovniho dokladu, vypisy
z evidence CIS a rozhodnuti zalovaného i zdejstho soudu v pobytové véci zalobce
vedené a rozhodnuté pod sp. zn. 29 A 83/2020) jasné prokazuji, ze zalobci byl
pravomocné ukoncen trvaly pobyt ve smyslu ustanoventi § 77 odst. 1 pism. ¢) ZPC a od
té doby jiz zadné pobytové opravnéni neziskal. Soudni fizeni vedené v této véci nebylo
vybaveno odkladnym tcinkem ex lege a zdejsi soud odkladny uéinek zalobé nepfiznal.
Proto mu dale nesvédcilo strpéni na Gzemi.

S zalovanou je treba souhlasit i vtom, jakym zplUsobem reformoval vyrok
v 4 4 4 4 4 v 4 \4
prvostupniového rozhodnuti v otazce stanoveni doby neopravnéného pobytu zalobce
/. /7 Vv / /.0 4 v v vV / /
na Uzemi Clenskych statl, které ovsem zalobce rovnéz nerozporoval. Pokud se tyka
tvrzeni, ze zalobce pozadal o vydani viza pro strpéni cizince na Uzemi, neni zfejmé,
kterou zadost ma zalobce na mysli, ¢1 zda vztahuje efekt strpéni na izemi k zahajenému
soudnimu fizeni proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca
ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. MV-47670-4/S0O-2020. K tomu krajsky soud odkazuje na vyse
uvedené, nebot soudni fizeni proti tomuto typu pobytového rozhodnuti nent
/ , Ve . v . Ve ,
vybaveno odkladnym tcinkem a tento nebyl ani zalobci soudem priznan.

Co se tyka namitky zasahu do soukromeého a rodinného zivota zalobce, krajsky soud
ma za to, ze se timto aspektem véci zalovana dostatecné zabyvala. Judikatura ESLP za
rodinu ve smyslu ¢l. 8 Umluvy povaZuje v prvé ¥adé vztah mezi manZeli a mezi rodiéi
a nezletilymi détmi. Rodinny zivot zahrnuje i vztahy mezi dalsimi pfibuznymi, u
téchto vztaht vsak jiz existence rodinného zivota neni predpokladana, ale bude zaviset
na vsech okolnostech pripadu, zda mezi osobami existuji skuteéné ,blizké osobni
vazby“ (srov. Kmec, J. et al. Evropskd simluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, str. 872-873; dale jen ,Komentar k[jmluvé“). Ve vécech
vyhosténi pak ESLP zaujima jesté uzsi pohled na existenci rodinného zivota. Zde je
omezen zpravidla na jadro rodiny“ (véc Slivenko proti Loryssku, rozsudek velkého
senatu ze dne 9.10.2003, ¢.48321/99, § 94). Napriklad ve véci A. W. Khan
proti Spojenému krdalovstvi (rozsudek ze dne 12. 1. 2010, ¢. 47486/06, § 32).

Sir$i pojem oproti ,rodinnému Zivotu® predstavuje ,soukromy Zivot®. Judikatura ESLP
se totiz pfi jeho vykladu neomezuje pouze na oblast tykajici se samotného jednotlivce.
Respektovani soukromého zZivota musi dle ESLP zahrnovat do urité miry také pravo
na vytvéafeni a rozvijeni vztahd s ostatnimi lidmi. Garance poskytované ¢. 8 Umluvy
tedy maji zajistit bez vnéjsich zasahti rozvoj osobnosti kazdého jednotlivce ve vztahu
sdal¥imi lidskymi bytostmi (Komentd} k Umluvé, str. 868-869; rozsudek ze dne
24.2.1998, Botta proti Italii, . 21439/93, § 32; obdobné rozsudek velkého senatu ze
dne 10. 4. 2007, Evans proti Spojenému kralovstvi, ¢. 6339/05, § 71).

Pfiméfenost dopadl rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota cizince musi byt
’ . v/ 4 4 4 vV VvV 4 *eV_V /7 vV o 4
posuzovana nejprve v fizeni o spravnim vyhosténi. Zjistént, ze dusledkem rozhodnuti o
/ / V.V 7 Ve vV ’ ’ V. . . «
spravnim vyhosténi by byl nepfiméreny zasah do zivota cizince, vede k ,odklonu
tohoto fizeni na fizeni o mirnéj$im opatfeni - povinnosti opustit uzemi. Rovnéz v
tomto fizeni je vSak spravni organ povinen opétovné samostatné posoudit primérenost
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vydavaného rozhodnuti, tj. zvazit, zda tento mirnéjsi zasah jiz je ptiméreny z hlediska
soukromého nebo rodinného zivota cizince ¢i nikoli. Opacény postup by byl v rozporu
s pravem EU i se smyslem posuzovani primérenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota, jak vyplyva z rozsudku NSS ze dne 28. 3. 2017, C. j. 7 Azs 24/2017 -
29. V ném soud zdtraznil, ze: ,Posuzovani primérenosti se totiz vize nejen ke konkrétni
osobé, ale ke konkrétnimu rozhodnuti, jehoZ primérenost ve wvztabu k soukromému a
rodinnému Zivotu md byt zvaZovina.“ Tato povinnost pritom zustala zachovana i po
novelizaci zakona o pobytu cizinct provedené zakonem ¢. 222/2017 Sb., jak potvrdil
Nejvyssi spravai soud v recentnich rozsudcich ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 8 Azs 290/2018 -
27, a ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 5 Azs 49/2017 - 34.

Z klicovych skutkovych okolnosti véci vyplyva, ze zalobce sice ptivodné mél trvaly
pobyt na tzemi CR a od ného odvozeny pobytovy status i ¢lenové jeho rodiny
(manzelka a Ctyfi déti), nicméné o tento trvaly pobyt zalobce pfisel v dusledku
dlouhodobého pobytu ve Vietnamu v letech 2011 - 2016 a stejné tak doslo ke zruseni
trvalého pobytu u dvou déti. Je evidentni, ze zalobce a jeho rodina museli mit ve
Vietnamu pevné zazemi, pokud tam byli schopni zit témér pét let v dobé, kdy zalobce
byl nositelem opravnéni k trvalému pobytu. Krajsky soud podptrné odkazuje i na
argumentaci uvedenou v odtvodnéni rozsudku zdejstho soudu 29. 1. 2021, ¢. j. 29 A
83/2020 - 72.

Princip pfiméfenosti, s nimz zakon pocita v ustanovenich § 179 a § 119a ZPC (které ve
véci nebylo aplikovano) a ktery chrani cizince pred prili§ tvrdym pobytovym
v 7 J Ve / . ’ . ey v s
opatfenim, které by mohlo narusit v zakladu rodinné vazby existujici a fungujici na
Uzemi CR, tedy v ptipadé Zalobce porusen nebyl. Zalobce muze svij rodinny zivot
realizovat ve Vietnamu. Konec koncu, sam zalobce uvedl, Ze mu v ptipadném

4 4 4 v 4 v v 4 4 4 vV _V 4 M 4 4
vycestovani na zakladé eventualné ulozeného spravniho vyhosténi nic nebrani.
Rodinnymi poméry zalobce ve spravnim fizeni neargumentoval a proti

vV /4 4 4 4 4 . v v
prvostupniovému rozhodnuti podal pouze blanketni odvolani. Ani v zalobé
nekonkretizoval zalobce zasah do soukromého a rodinného zivota nijak nad ramec
pouhych obecnych tvrzeni a poukazu na prameny tohoto zakladniho prava (cl. 10
Listiny, ¢l. 8 Umluvy o ochrané zakladnich prav).

Spravni organy naopak pfistoupily k aplikaci mirnéjstho pobytového opatteni, a to
vydani rozhodnuti o povinnosti opustit izemi, ptiCemz soucasné v souladu s § 174a
zakona o pobytu cizincl zohlednily, zda ani timto nebude do soukromého a rodinného
Ve v v Ve vV / o M vv/
zivota zalobce zasazeno nepriméfenym zpusobem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 7 Azs 24/2017-29).

Pokud se tyka posledni zalobni namitky, v niz zalobce dovozuje, ze z nesoucinnosti
Glastnika fizeni ve smyslu § 50 odst. 2 spravniho fadu, takova formulace se
v napadeném rozhodnuti nevyskytuje, a ani prvostupriové rozhodnuti s touto premisou
nepracuje. Zalobce v ¥zeni o uloZeni spravniho vyho$téni, které se posléze zménilo
v fizeni o uloZeni povinnosti k opusténi Gzemi, byl vyslychan, ptiCemz spravnimu
orginu poskytl pfiméfenou soulinnost. Kritizovana tvaha o eventualnim
(potencialnim) naruseni vefejného poradku ze strany zalobce v dasledku jeho
nesoudinnosti nebyla rozhodovacim divodem ani prvostupriového, ani napadeného
rozhodnuti.
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V. Z4vér a ndhrada nakladd fHzeni

33. S ohledem na shora uvedené davody uvazil krajsky soud o zalobnich namitkach
komplexné tak, ze nejsou divodné, a proto ve véci samé rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku L. tohoto rozsudku.

34. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery

v . /. v v 4 Vv o / vV 4 \4 v /4 4 4
ve véci uspéch nemél. V dané véci nelspésna zalobkyné nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (vyrok IL) a zalované v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nad
/4 ./ Vv 4 / V. 4 Ve M M M i /. 4 o v/ 4
ramec jeji bézné Uredni {innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladd fizeni
v vV Vv ./ 4 4 o V/ 4 Ve / 4 /
nepozadovala, procez se ji nahrada nakladu rizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 10. kvétna 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce



