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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Martiny Vernerové a JUDr. Jiriho Derfla ve véci

zalobce: J. A., narozen X,
bytem X,
proti
Zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Ustecky kraj,

sidlem Velk4 Hradebni 39/61, 400 21 Ust{ nad Labem,
o zalobé proti oznameni zalovaného ze dne 19. 1. 2022, ¢. j. 81981/22/2513-50523-508407,

takto:
L Zaloba se odmita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

1. Zalobou ze dne 21. 3. 2022 podanou u zdej$tho soudu se Zalobce domaha zru$eni ozndmen
zalovaného ze dne 19. 1. 2022, ¢. . 81981/22/2513-50523-508407, které mnazyva
rozhodnutim ajimz zalovany zalobci oznamil, ze z jeho strany nedoslo ke splnéni
podminek podle § 2a zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o danich z prijmu“) nutnych pro vstup do pausalniho rezimu v
souvislosti s jim uéinénym oznamenim o vstupu do pausalniho rezimu ze dne 10. 1. 2022.

2. Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky ¥zeni. Zaloba, kterou Zalobce
podal, je zalobou proti rozhodnuti spravniho organu, ktera je jako institut upravena v casti
treti, hlavé druhé, prvnim dilu zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), tj. v § 65 az § 78. Podle § 68 pism. e) s. f. s. je zaloba
nepfipustna také tehdy, domaha-li se pfezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani
podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno. Podle § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze
soudniho pfezkoumani vyloudeny tkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.
Soud proto zkoumal, zda napadené oznameni predstavuje rozhodnuti spravniho organu ve
smyslu § 65 odst. 1 s. . s., ve kterém je rozhodnuti definovano pro Géely soudniho
prezkumu jako kon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji
prava nebo povinnosti dotéené osoby.

3. Oznameni o nesplnéni podminek pro vstup do pausalniho rezimu je upraveno v § 38If
4 ’ V7 o ’ ’ \4 (54 a5 Vd
zakona o danich z prijmt. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni plati, ze ,/zfjisti-li spravce
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dané, Ze poplatnik dané z prijmii fyzickych osob, ktery podal oznimeni o vstupu do pausilniho
rezimu, nesplrioval podminky, za kterych se poplatnik stane poplatnikem v pausialnim reZimu,
ucini o tomto zjisténi uredni zaznam a poplatnika vhodnym zpiisobem wvyrozumi o tomto
zjisténi véetné divodu, pro ktery podminky nesplrioval, a o nasledcich toho, Ze se poplatnik
nestal poplatnikem v pausilnim reZimu.

Z duvodové zpravy k citovanému ustanoveni (tj. k zakonu ¢. 540/2020 Sb., kterym bylo
predmétné ustanoveni do zakona o danich z ptijmt doplnéno) vyplyva, ze pokud
nesplnéni podminek pro vstup do pausalniho rezimu zjisti spravce dané, musi o tom ucinit
Uredni zdznam a poplatnika vhodnym zpusobem vyrozumét. ,Vyrozuméni vhodnym
zpiisobem znamend, Ze nejde o formalizovany institut, ale o neformalni komunikaci mezi
spravcem dané a poplatnikem, ke které lze zvolit riizné prostredky, vedle #rvednibo dopisu nap?.
i béZny e-mail nebo telefon. Soucasné spravce dané poplatnika vyrozumi o ndsledcich nesplnéni
podminek pro vstup do pausalnibo reZimu, tedy zejména o tom, Ze poplatnik nemél za dobu,
ktera uplynula od okamZiku, kdy domnéle vstoupil do pausalnibo reZimu, platit pausilni zalohy
podle § 381k, ale zdloky v obecném rezimu podle § 38a zdkona o danich z prijmii a zdalobhy na
verejnd pojistnd podle prislusnych zakond, a v pripadé, Ze ke zjisténi nesplnéni podminek pro
vstup do pausalnibo reZimu dojde azZ poté, co jiz byla domnéle stanovena dari v pausalni vysi
podle § 381, také o tom, Ze mél za dané zdariovaci obdobi podat dariové priznini a v ném uvést
dani podle obecné dpravy zdakona o danich z prijmii, popripadé podat prebledy o prijmech a
vydajich na verejnd pojistnd podle prislusnych zakonii. Pro vyrozuméni spravcem dané zdkon
nestanovi Zdadnou Ilbitu ani sankce za nesplnéni téro povinnosti. Vychdzi se totiZ z pojeti
pausalnibo reZimu, kdy odpovédnost za ¥ddny vstup do pausalnibo rezimu leZi na poplatnikovi
a spravce dané ani nevydavd rozhodnuti o vstupu do pausilnibo rezimu, ani jinak poplarnikovi
nepotvrzuje spinéni podminek pro vstup. Diisledky podini oznameni o vstupu do pausilnibo
reZimu v situaci, kdy nejsou splnény vsechny podminky pro vstup, nese vyhradné poplarnik.“

Vychazeje z citované pravni Gpravy a divodové zpravy soud shledal, ze oznameni o
nesplnéni podminek pro vstup do pausalniho rezimu podle § 381f odst. 2 zakona o danich z
prijmu predstavuje pouhé oznameni (sdéleni) o postupu spravce dané, nebot muze byt
u¢inéno ineformalné (napf. telefonicky) a nijak nezasahuje do prav a povinnosti
poplatnika dané z prijmu (zde zalobce), ktery odpovédnost za splnéni podminek pro vstup
do pausalniho rezimu nese sam. V tom se predmétné oznameni podoba vyrozuméni o
prevedeni preplatku podle § 154 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), ktere podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2017, C. j. 4 Afs 119/2017-106, publ. pod ¢. 3644/2017 Sb. NSS, neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. a je vylouceno ze soudniho prezkumu podle §
70 pism. a) s. I. s.

Zalezi tak vyhradné na zalobci, zda setrva na tom, ze zakonné podminky pro vstup do
pausalniho rezimu splnil, a bude se chovat jako poplatnik v pausalnim rezimu, ¢i nikoli.
Bude-li zalovany i nadale presvédéen o tom, ze zalobce podminky pro vstup do pausalniho
rezimu nesplnil, 1ze soudni ochranu proti jeho postupu poskytnout na zakladé zaloby proti
rozhodnuti o namitkach podle § 159 odst. 3 danového radu, které bude zalobce moci podat
M / o v 4 Ve 4 4 Ve 4 4 V7. o
proti Ukonum zalovaného pti placeni zaloh v rezimu § 38a zakona o danich z ptijmu,
v/ v 4 vV Vv M 4 v o 4 4 v V7. o
pripadné na zakladé zaloby proti rozhodnuti ve véci vlastniho stanoveni dané z prijma.

Soud proto dospél k zavéru, ze oznameni o nesplnéni podminek pro vstup do pausalniho
rezimu podle § 38lf odst. 2 zdkona o danich z pfijmuG neni rozhodnutim spravniho organu
ve smyslu § 65 odst. 1s. I. s., a proto je vylouceno ze soudniho prezkumu podle § 70 pism.
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a) s. ¥. s. Zaloba proti tomuto oznimeni je tedy podle § 68 pism. e) s. ¥. s. nep¥ipustna, a
proto ji soud podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

Z dtvodu odmitnuti zaloby soud soucasné v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. f. s.
Ve v/ /4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
nepriznal zadnému z ucastnikt pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. dubna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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