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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudkyné
zpravodajky Sylvy SiSkeové a soudce Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: Mgr. E.
C., zastoupené JUDr. Pavlem Pechancem, Ph.D., advokatem, sidlem Masarykova 175,
Luhadovice, proti zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpedeni, sidlem K¥iZova 1292/25,
Praha 5, tykajici  sezaloby  protirozhodnuti  zalované ze dne 24.7. 2018,
& j. 4700/6900/18/47091/010/SM-57/2018/ND9, v ¥zeni o kasatni stiZnosti Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 32 Ad 20/2018 - 31,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.4.2020, ¢.j.32 Ad20/2018 - 31,
se rusi.

1. Rozhodnuti zalované ze dne 24. 7. 2018,
¢. j. 4700/6900/18/47091/010/SM-57/2018/ ND9, se rusi avéc se vraci
zalované k dalsimu tizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladd fzeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti Castku 4 719 K¢, ato do 30 dnd od praivni moci tohoto

rozsudku k rukam JUDr. Pavla Pechance, Ph.D., advokata.

IV. Zalovand nem4 pravo na nihradu nikladu fzeni.
Vv
Oddvodnéni:

I.  Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem
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[1]  V této véci jde o zodpovézeni pravni otazky, zda lze pro Géely naroku na penézitou
v 4 v/ V/_ _VeVv/ i 4 v / V M eV _V 4
pomoc v materstvi zapocist drivéjsi dobu studia na vysoké skole do tcasti na pojisténi
v v v o M v VvV v v 4 4
soucCasné udvou zaméstnavateld, unichz byla stézovatelka pred uplatnénim naroku
4 v 4 VA4 v / /4 v A /.
na davku zaméstnana na Castecny (konkrétné poloviéni) tvazek.

[2]  Stézovatelka v obdobi od 27.8.2015 do 14. 6.2017 studovala obor psychologie
na Filozofické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci. Studium uspésné ukondila.
Od 1. 8. 2017 nastoupila na polovi¢ni Gvazek k zaméstnavateli Materska skola Zlin (dale
jen ,zaméstnavatel ze Zlina“) aod 1.9.2017 zacala pracovat napoloviéni uvazek
u zaméstnavatele Stfedni odborna $kola Uhersky Brod (dale jen ,zaméstnavatel
z Uherského Brodu®). Dne 18. 3. 2018 stézovatelka nastoupila na materskou dovolenou
a z obou zaméstnani pozadala o penézitou pomoc v materstvi.

[3] Prvni zadost se vztahovala k pojiSténi u zameéstnavatele z Uherského Brodu
vobdobi o0d1.9.2017 do 18.3.2018, tedyvdélce 199 dnd. Podminku naroku
na penézitou pomoc v matetstvi v podobé uclasti na pojisténi v délce 270 dni zalobkyné
nesplnila, do doby tGcasti na pojisténi ji vSak byla zapoctena doba studia na vysoke skole
od 27.8.2015 do 14.6.2017. O naroku navyplatu davky z pojisténi u zaméstnavatele
z Uherského Brodu bylo rozhodnuto ve zkraceném fizeni.

[4]  Druh #adost vychazela z pojiSténi Zalobkyné u zaméstnavatele ze Zlina. Zalobkyné
u néj byla Glastna pojisténi od 1. 8.2017 do 18. 3. 2018, tedy 230 dnd. Okresni sprava
socialntho  zabezpeceni = Uherské  Hradisté  rozhodnutim  ze dne 23. 5. 2018,
¢.j. 47011/022691/17/110/KK,  sp. zn. NP/ND/262/18, zalobkyni nepriznala narok
na penézitou pomoc v matefstvi z tohoto pojisténi. Rozhodnutim oznacenym v zahlavi
tohoto rozsudku zalovana zamitla odvolani zalobkyné a rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné potvrdila. Zalovani v odavodnéni uvedla, Ze Zalobkyné nemi narok
na penézitou pomoc v matefstvi od 19. 3. 2018 z pojisténi u zameéstnavatele ze Zlina, nebot
nesplnila podminku casti na pojisténi podle § 32 odst. 2 zakona ¢. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi. Toto rozhodnuti zalované je predmétem nynéjsiho soudniho
prezkumu.

[5]  Proti rozhodnuti zalované se zalobkyné branila u Krajského soudu v Brné, ktery
zalobu zamitl. Krajsky soud uvedl, ze zalobkyné nesplnila potrebnou dobu pojisténi
ani u jedné ze zadosti. U prvni zadosti, ktera se vazala k zaméstnavateli z Uherského
Brodu, vsak doslo k zapoctu doby studia na vysoke skole. Na zalobkyni nedopadala druha
véta §32 odst.5 zakona o nemocenském pojisténi, protoze anivjednom zaméstnani
nedosahla 270 dnt pojisténi. Na jeji situaci vsak presné dopadl § 32 odst. 5 véta treti tehoz
zakona. Krajsky soud zrozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 27. 3. 2012,
¢.j. 4 Ads 65/2011 - 111, dovodil, ze zapocCet doby studia navysoké skole do acasti
na pojisténi byl mozny pouze unaroku od zaméstnavatele z Uherského Brodu, kde
zalobkyné dosahovala vyssich prijma a tedy byl vypocten 1 vyssi vymérovaci zaklad. Z § 32
odst. 5 zakona o nemocenském pojisténi plyne, ze prekryvajici se doby Gcasti na pojisténi
lze zapolitat pouze jednou. K zapoctu doby studia navysoké skole k pojisténi
u zaméstnavatele ze Zlina tedy chybél zakonny podklad. Krajsky soud upozornil
na to, e rozsitujici vyklad predpist socialniho zabezpeteni by byl podle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. IL. US 376/2000, rozporny se zajmy ostatnich poji$ténca.
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[6] K namitce zalobkyné, zeje v nerovném postaveni vuéiostatnim pojisténkam,
krajsky soud uvedl, zZe volba formy pracovnépravniho vztahu je rozhodnutim kazdého
pojisténce. Ztotoznil se se zalovanou, ze z hlediska lidského muze byt postup zalované
pocitovan jako wuréita nespravedlnost, presto mnelze pfivykladu zakonu prihlizet
ke konkrétnim situacim jednotlivych pojisténct. Krajsky soud neptisvédcil tvrzeni
zalobkyné, Ze potfebnou dobu pojisténi u zaméstnavatele ze Zlina nesplnila téz z divodu
povinnosti nastupu na matetskou dovolenou pocatkem Sestého tydne prfed planovanym
terminem porodu. Nejedna se o striktni zakonny zakaz vykonu prace, ale o moznost
zaméstnankyné tuto dobu pfed porodem vyuzit podle svého osobniho rozhodnuti. Krajsky
soud dale zalobkyni vyrozumél o moznosti pozadat ministra prace asocialnich véci
o odstranéni tvrdosti zakona podle § 4 odst.3 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpecleni.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalované

[71  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka“) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
A% o 4 4 v 7 V7 /4 4
stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f.s.“). Zaklicovou oznadila otazku, zdalze dtivéjsi dobu studia na vysoke
skole zapocist ve smyslu §32 odst.4 a5 zakona o nemocenském pojisténi do ucasti
**V_V 4 v o i v vV Vv v 4 v v 4
na pojisténi u dvou zaméstnavateld, u nichz byla stézovatelka zaméstnana pred uplatnénim
naroku napenézitou pomoc v matefstvi vzdy nadastecny (poloviéni) uvazek.
Ani u jednoho z téchto zaméstnani nesplnila bez zapocteni doby studia Gcast na pojisténi
/4 /4 eV _V 4
podle § 32 odst. 5 zakona o nemocenském pojisténi.

[8]  Vdusledku nespravného postupu zalované, ktera nezapoletla dobu studia
stézovatelky na vysoké skole do tcasti na pojiSténi iu zaméstnavatele ze Zlina, byl
stézovatelce odepfen narok na penézitou pomoc v materstvi ztohoto pojisténi.
Stézovatelka si je védoma toho, ze u zaméstnavatele ze Zlina odpracovala pouze 230 dni
a nikoliv potfebnych 270 dnt pojisténi. Zbyvajici dobu vsak s ohledem na zdkonny zakaz
zaméstnani Sest tydnu pred predpokladanym terminem porodu jiz odpracovat nemohla.
Driive stézovatelka do zaméstnani nastoupit nemohla z ddvodu studia na vysoké skole.
Doba studia méla byt v fizeni o zadosti o penézitou pomoc v matefstvi u zaméstnavatele
ze Zlina zapoctena bez ohledu na to, ze k zapoctu doslo iv fizeni o zadosti o penézitou
pomoc v matefstvi u zaméstnavatele z Uherského Brodu.

[91  Podle stézovatelky zakon o nemocenském pojisténi nevylucuje, aby se doba studia
v / Vv i **V_V 4 v 4 4 4 v M

zapocCetla do ucasti na pojisténi v obou zameéstnanich, tim spise pokud se jednalo o dva

dastecné (poloviéni) tvazky. Pripadné by bylo mozné zohlednit u kazdého zaméstnani ¢ast

doby studia. Jiny vyklad by byl podle stézovatelky protitistavni.

[10]  Stézovatelka odmita, ze si vzniklou situaci privodila sama volbou dvou ¢astecnych
Gvazkl. Krajsky soud stézovatelce nespravné kladl ktizi, ze uprednostnila moznost
pracovat v oboru, ktery vystudovala (psychologie), namisto prace naplny Gvazek
mimo vystudovany obor. Navic anijeden ze stézovateléinych zameéstnavateld nemél
moznost zaméstnat ji na plny Gvazek.
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[11] Podle stézovatelky jde o nezadouci systémovou chybu, ktera odporuje Gstavnimu
poradku. Odkaz krajského soudu na nilez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 376/2000 nenf
priléhavy. Vyklad krajského soudu predstavuje prekazku vykonu prace na Castelny
Uvazek. Priznani penézité pomoci v matefstvi by nemohlo byt aniv rozporu se zajmy
ostatnich pojisténcl. Systém nemocenského pojisténi je podle stézovatelky spise
prebytkovy, o emz svéd¢i 1 zavedeni davky otcovské poporodni péce.

[12] Moznost pozadat o odstranéni tvrdosti zakona nepovazuje stézovatelka za vhodny
nastroj feseni své situace, nebot se jedna o vrchnostenské opravnéni ministra, které navic
. . . o v 4 v Ve 4 4 VVe / . v 4
nelze iniciovat v prabéhu soudniho pfezkumu. K pfiznani penézité pomoci v matefstvi lze
v jejim pripadé dospét jiz vykladem zdkona. Pfipadny rozpor zakona by bylo tfeba fesit
navrhem Ustavnimu soudu na zruseni ustanoveni, které zaklada nedivodnou nerovnost.
Podle stézovatelky mél krajsky soud provést test proporcionality i test ptimé diskriminace,
pripadné véc predlozit Ustavnimu soudu, coz neucinil.

[13] Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazala nasvé vyjadfeni k zalobé
1 na obsah spravniho spisu.

III. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze je duvodna.
Nutno predeslat, ze k tomuto zavéru dospél bez ohledu na nepodlozenou argumentaci
stézovatelky opirajici se o domnélou diskriminaci zkracenych pracovnich Gvazka, jeji
tvrzeni, zeji zakonna Uprava zabranila pracovat déle nezsest tydnt pred porodem,
a dosahnout tak potfebné doby pojisténi, ¢i souvisejici argumentaci, podle niz ji vzhledem
k situaci na pracovnim trhu v jejim oboru nelze priditat k tizi nutnost volit dva soubézné
polovicni uvazky namisto jednoho plného. Nic ztoho totiz neni pro posouzeni
stézovatel¢inych naroka relevantni. Zakon stanovi presné podminky naroku na davky
penézité podpory v matefstvi a zakonodarce zde ma pomérné Siroky prostor pro tvahu,
jakou socialni politiku bude sledovat a jak nastavi parametry a podminky davky, pokud
zcela nevyprazdni obsah zakladnich socialnich prav, zde konkrétné prava téhotné zZeny
a posléze pecujici matky na pomoc a podporu (viz ¢l. 30 odst. 1 a3 a¢l. 32 odst. 2, 5 a6
ve spojeni s ¢l. 41 Listiny zakladnich prav asvobod). Stale pritom plati, ze jde o systém
pojistny a ze namisté je proto spise vyklad doslovny nez rozsitujici, nebot rozsirujict
vyklad predpist socidlniho zabezpeleni by se podle Ustavniho soudu mohl dostat
do rozporu se zijmy ostatnich pojiténcd (viz zmitiovany nalez IL US 376/2000
ze dne 12. 12. 2000, N 187/20 SbNU 297) na vyrovnaném financovani celého systému, bez
ohledu na to, zda je dle nazoru stézovatelky aktualné v prebytku.

[15] Podle §3 pism.a) zdkona o nemocenském pojisténi se vtomto zakoné rozumi
wpojisténcem fyzickd osoba, kterd je iicastna pojisténi; za pojisténce se povazuje téZ fyzickd osoba
po zaniku pojisténi, pokud ji plyne ochrannd Ilhita (§ 15), uplatriuje ndarok na davku pojisténi
(dale jen "ddvka") nebo davku pobira.”

16 Podle § 3 pism. j) zakona o nemocenském pojisténi je » ojisténou Cinnosti zaméstnani
P J Poj J /
kondvané za podminek zaklidajicich #icast na po lsl/té/f’ll’, samostatnd vydéletnd é/lnﬂOSt, okud
vy ] / vy
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se osoba samostatné vydélecné Cinnd na zikladé wvykonu této Cinnosti priblasila k vcasti
*rV. Vv / v / / * Vv /] v V. /. /v M V.V /¢C
na pojistént, a zaméstnani zabranicnibo zaméstnance, pokud se pribldsil k sicasti na pojisténi®.

[17] Podle § 5 pism.a) ab) jsou pfisplnéni podminek stanovenych vtomto zikoné
Gcastni pojisténi zaméstnanci a osoby samostatné vydéleéné ¢inné.

[18] Podle § 14 odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi vznika narok na davku,
sjestlize podminky pro vznik ndaroku na davku byly splnény v dobé pojisténi.”

[19] Podle § 14 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi v pripadé soubéhu pojisténi
se podminky pro vznik naroku na davku posuzuji v kazdém pojisténi samostatné. Je-li ndrok
na tutéz davku, s vyjimkou vyrovndvaciho prispévkn v téhotenstvi a materstvi, soucasné z vice
pojistént, naleZi davka ze vsech pojisténi jen jednoun.”

[20] Podle § 32 odst. 1 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi ma narok na penézitou
pomoc v materstvi pojisténka, ktera porodila dité; pred porodem ma v dobé nejdrive
od pocitku osmého tydne pred ocekavanym dnem porodu ndarok na penéZitou pomoc
v materstvi téhotnd pojisténka.

[21] Podle § 32 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi ,podminkou ndaroku na penézitou
pomoc v materstvi je dcast pojisténce na pojisténi alespori po dobu 270 kalendarnich dni
v poslednich dvou letech prede dnem ndstupu na penéZitou pomoc v materstvi (§ 34 odst. 1). Je-li
uplatriovan ndarok na penéZiton pomoc v materstvi z vice pojisténi, musi byt tato podminka
scasti na pojisténi splnéna v kazdém z téchto pojisténi.«

[22] DPodle § 32 odst. 4 zakona o nemocenském pojisténi ,do doby dicasti na pojisténi
pro ndrok na penéZiton pomoc v materstvi podle odstavcii 2 a 3 se zapocitavd téZ a) doba studia
na stredni, vyssi odborné nebo vysoké skole nebo na konzervatori povazovand za soustavnou
pripravu na budoucti povolani pro #cely diichodového pojisténi, jestlize toto studium bylo sispésné
ukonceno, b) doba pobirani invalidnibo diichodu pro invaliditu tretiho stupné, pokud byl tento
diichod odriat a po odnéti tohoto diichodu vznikla, popripadé dale trvala pojisténd cinnost; doby
uvedené v pismenech a) a b) se zapocitavaji v rozsahu, v jakém se nekryji s pojisténon cinnosti.“

[23] Ustanoveni §32 odst. 5 zakona o nemocenském pojisténi zni: ,Je-li uplatriovin
ndrok na penéZitou pomoc v materstvi z pojisténi, vnémz neni spinéna podminka iicasti
na pojisténi podle odstavce 2, zapoctou se pro splnéni této podminky doby vicasti na pojisténi
z predchozich pojisténi v obdobi dvou let pred ndstupem na penéZitou pomoc v materstvi;
prekryvajici se doby sicasti na pojisténi Ize zapocitat jen jednon.

Je-li zdroveri uplatnén ndrok na penéZiton pomoc v matevstvi z jednobo nebo vice pojisténi,
ve kterych je splnéna podminka iicasti na pojisténi podle odstavce 2, a z pojisténi, v némZ neni
splnéna tato podminka, zapoctou se pro spinéni této podminky v pojisténi, vnémz tato

7 v N /7 v / LA
podminka splnéna nebyla, jen ty dny v obdobi dvou let pred ndstupem na penézitou pomoc
v materstvt, v nichZ trvala iicast na pojisténi v 270 dnech soubézné v takovém poctu pojistént,
z nichZ je narok na penéZitou pomoc v materstvi uplatriovdin.

Neni-li podminka icasti na pojisténi podle odstavce 2 splnéna wve vice pojisténich, zapoctou
se pro spinéni  této podminky doby iicasti na pojisténi v obdobi dvou let pred ndstupem
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vV« v / M V.V / v v . N vv7/ / vv /
na penéZitou pomoc v materstvi jen u toho pojisténi, v némz je nejvyssi denni vymérovaci
zdklad; pritom plati postup podle véty proni a drubé.*

LI A. Zpiisob zapocteni doby vispésného studia na vysoké skole do vicasti na pojisténi

[24] Nejvyssi spravni soud vrozsudku zedne 29.9.2015, ¢.j.4 Ads 187/2015 - 26,
uvedl, Ze pfi vykladu zakona o nemocenském pojisténi je nutné postupovat od obecnych
ustanoveni obsazenych v Gvodu pravniho predpisu k ustanovenim specialnim. Jednotliva
ustanoveni zakona o nemocenském pojisténi nelze aplikovat izolované a na zakladé
takového vykladu pak dovozovat narok na davku ¢itento narok odepfit. V posuzované
véci je tak nejprve tieba vyjasnit, zda je zadatelka pojisténkou (viz § 3, § 15 a § 32 odst. 1
zakona o nemocenském pojisténi). Dale je nutné postavit najisto, zda se pojisténka
Ucastnila pojisténi alespont po dobu 270 kalendafnich dni v poslednich dvou letech prede
dnem nastupu na penézitou pomoc v matetstvi (§ 32 odst.2 zdkona o nemocenském
pojisténi). Prvni uvedena podminka ma charakter ,kvalitativni“ a uklada, aby se zadatel
o davku nachazel v dobé vzniku socialni udalosti v zakonem pozadovaném postaveni.
Druhd podminka je ,kvantitativni“ a predpoklada predchozi délku urcitého postaveni
zadatele o davku.

[25] Vrozsudku ¢.j.4 Ads 187/2015-26 uvedl Nejvyssi spravni soud nasledujic:
SAby se ,druba podminka* vyZadujici doloZeni délky predchozi vicasti na nemocenském pojisténi
nestala v mnohych pripadech pro Zadatelku nesplnitelnou, zdikonoddrce upravil mozZnost
zapocteni dalsich dob podle ustanoveni § 32 odst. 4 zdkona o nemocenském pojisténi. Lze
doplnit, ze smyslem zapocteni doby studia do tzv. ¢ekaci doby (270 dnt v poslednich dvou
letech pred nastupem na penézitou pomoc v materstvi) je umoznit Cerpani penézité pomoci
v matefstvi zadatelkam, které se nemocenského pojisténi netcastni z davodu studia, jez
timto zikonodarce podporuje. Uspéiné dokoncené studium jako piprava na budouci
povolani nema jit zadatelkam v tomto ohledu k tizi.

[26] V citovaném rozsudku dale Nejvyssi spravni soud uvedl, zZe ,na zikladé tohoto
Jbenefitu® v podobé zohlednéni dalsich dob wvsak nelze zpétné dospét k zavérn, Ze se jedna
0 jakousi ,nabradni dobu pojisténi’, jak dovozuje stéZovatelka. Zikon o nemocenském pojisténi
hovott pouze o zapoclteni dalsich dob do doby #casti na nemocenském pojisténi vyZadovanych
ustanovenim § 32 odst. 2 téhoZ zdkona. Zikonoddrce totiz Zidnym zpisobem tyto doby zpétné
nezohlednil pri vipravé obecnych podminek nemocenského pojisténi, tedy kdo je pojisténcem,
po jakou dobu a na zikladé jaké skutecnosti. Zavér, Ze stéZovatelce je mozné zapocist dobu jejiho
studia na vysoké skole dle ustanoveni § 32 odst. 4 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi,
Ze tedy v jejim pripadé byla splnéna vyse uvedend drubd podminka naroku na penéZitou pomoc
v materstvi, nijak nevypovidd o tom, zda byla splnéna proni podminka obsazend v ustanoveni
§ 32 odst. 1 téhoZ zakona poZadujici, aby se jednalo o pojisténku nemocenského pojisténi” (bod
17, zvyraznéni doplnil Nejvyssi spravni soud). V tehdy projednavaném ptripadé se soud
zabyval situaci stézovatelky, kterd nebyla Gcastna pojisténi jako zaméstnankyné ani
jako osoba vydélecné cinna a svou udast dovozovala pouze z predchozi pozice studentky.
Uvedl, ze zakon o nemocenském pojisténi studenty a zaky do okruhu pojisténych osob
nezahrnuje; stézovatelka tak nebyla pojisténkou podle zakona o nemocenském pojistént.
Z uvedeného plyne, ze dobu studia samu o sobé nelze povazovat za G¢ast na nemocenském
pojisténi. Jinymi slovy bez toho, aby zadatelka byla pred podanim zadosti o penézitou
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pomoc v materstvi alespon v néjakém rozsahu Ucastna na nemocenském pojisténi, nelze
dobu studia vyuzit pro Glely naroku na penézitou pomoc v matefstvi.

[27]  Zavéry rozsudku ¢. j. 4 Ads 187/2015 - 26 pouzil Méstsky soud v Praze v rozsudku
ze dne 26. 1. 2021, ¢.j.13 Ad 4/2019 - 49. V této véci studovala zalobkyné od pocatku
akademického roku 2015/2016 do 14.6.2017 navysoké Skole asvé studium Gspésné
ukondila. Od 24.7.2017 do 31.7.2018 byla dobrovolné Géastna nemocenského pojisténi
jako osoba samostatné vydéleéné c¢inna; ode dne 2.7.2018 byla zalobkyné dcastna
nemocenského pojisténi z pracovnépravniho vztahu a toto pojisténi trvalo ke dni nastupu
na penézitou pomoc v matetstvi, tj. ke dni 10. 9. 2018.

[28] Méstsky soud prevzal zavéry odborné literatury, podle nichz se do cekaci doby
(tj. tcast pojisténce na nemocenském pojisténi po dobu 270 kalendarnich dni v poslednich dvou
letech ve smyslu § 32 odst. 2) kromé dob samotné iicasti na nemocenském pojisténi zapocitivaji
i dals{ vyjmenované doby, tedy dle odstavce 4 pismena a) doba studia za predpokladu, Ze toto
studium bylo tspéiné ukonceno.“ Spravni organy se maji podle méstského soudu primarné
zabyvat tim, zdazadatelka splnila podminky naroku podle §32 odst.2 zikona
o nemocenském pojisténi. Pokud zjisti, ze zadatelka splnila ¢ekaci dobu pouze v rozsahu
mensim, nezje 270 kalendarnich dni, jsou povinny aplikovat § 32 odst. 4 zikona
o nemocenském  pojisténi ado Cekaci doby zapolitat dobu Gspé$ného studia.
Ze systematiky pravni Upravy plyne, ze dobu studia je treba do cekaci doby zapocitat
automaticky v pripadé, kdy samotna doba Ucasti na pojisténi (. v tomto pfipadé trvani
pracovniho poméru) podminku 270 dnt nespliiuje. Teprve poté, kdy by ani po zapocteni
této doby nebyla splnéna podminka 270 dna Gcasti na pojisténi, bylo by mozné zabyvat
se moznou aplikaci § 32 odst. 5 zakona o nemocenském pojisténi. Méstsky soud v citované
véci uzavrel, ze v pripadé zalobkyné se posledné uvedené ustanoveni vubec neuzije.
Nejvys$i spravni soud podotyka, ze rozsudek méstského soudu nebyl napaden kasaéni
stiZnosti.

[29] Z vyse uvedeného plyne nasledujici. Ustanoveni §32 odst.2 zikona
o nemocenském pojisténi pozaduje pro vznik naroku na penézitou pomoc v materstvi
z pojisténi (pojisténé ¢innosti) splnéni ¢ekaci doby v délce 270 dnt. Podle § 32 odst. 4 tehoz
zakona se pro tento cel do doby Ucasti na pojisténi ve smyslu § 32 odst. 2 zapocita téz
doba Gspésné ukonceného studia (a také doba pobirani invalidniho dichodu pro invaliditu
trettho stupné, coz pro tuto véc neni podstatné). Zakon nestanovi zadné dal$i omezeni
takového zapoctu; logicky pouze stanovi, zetyto doby se zapocitavaji jen v rozsahu,
v jakém se nekryji s pojisténou cinnosti.

[30] Zakon o nemocenském pojisténi tedy postupnou aplikaci § 32 odstavca 2 a4
v/ v v / v v v Ve / V. _/ v o

(resp. v pripadé osob samostatné vydélecné cinnych a zahraniénich zaméstnancu
postupnou aplikaci odstavcad 2, 3 a 4) poskytne uplnou odpovéd’ na otazku, zda pojisténka
splnila 1 kvantitativni podminku pro vznik naroku nadavku z pojisténi, resp. ze vSech
**V_V 4 i v 4 VVe v 4 v M v 4 v
pojisténi, v nichz narok na penézitou pomoc v materstvi uplatriuje (tedy ze vsech aktualné
pojisténych Cinnosti v dobé nastupu na penézitou pomoc v materstvi). Pokud ano, neni
duvod aplikovat § 32 odst. 5 zakona o nemocenském pojisténi. Prostor pro jeho uziti
prichazi teprve tehdy, neni-li splnéna cekaci doba vzadném nebo jen v nékterych
z uplatiiovanych pojisténi; pak zakonodarce prikazuje zohlednit predchozi pojisténi



6 Ads 133/2020

(pojisténé Cinnosti) v poslednich dvou letech. Jinak fedeno pokud pojisténka splni cekact
dobu podle § 32 odst. 2, 3 a 4 tehoz zakona ve vsech pojisténich, z nichz uplatriuje narok
na penézitou pomoc v matefstvi, neni k postupu podle § 32 odst. 5 zakona o nemocenském
pojisténi divod.

[31] Tento zavér je také v souladu s jazykovym vykladem § 32 zakona o nemocenském
eV Vo Vv v oo v/ ’v . v,V s eV V7 e
pojisténi, pricemz jeho odstavec 5 hovori o #casti na pojisténi. Pojisténi jsou podle § 5
pism. a) a b) zakona o nemocenském Ucastni zaméstnanci a osoby samostatné vydélecné
¢inné, resp. pojisténou ¢innosti je ve smyslu § 3 pism. j) zakona o nemocenském pojisténi
Ve 7 qV1 V. 7 / ’ / {V1_ V. _V Ve ’ /7 IV /
¢innost vydéleéna. Student, ktery neni vydéleCné cinny, neni ucasten nemocenského
pojisténi, a nema tedy ani povinnost odvadét pojistné. Béhem studia nema student narok
nadavky nemocenského pojisténi. Také proto neni namisté uvazovat o tom,
ze by se ,zapocet” doby studia mohl provadét podle § 32 odst. 5 zakona o nemocenském
pojisténi, nebotf studium neni pojisténou ¢innosti. Pouze tehdy, kdy je toto studium
Uspésné ukonceno, zakonodarce umozni provest jeho ,zapocet” podle § 32 odst. 4 zakona
o nemocenském pojisténi pro splnéni kvantitativni podminky ucasti natom pojistént,
v A v 4 4 VVe v 4 4
znéhoz je uplatiiovan narok na penézitou pomoc v matefstvi. Ustanoveni § 32 odst. 5
4 / *eV_V 4 v/ v v 4 M i 4 4
zakona o nemocenském pojisténi pak teprve v pripadé nesplnéni kvantitativni podminky
vV Vv M M v 4 eV Vv 4 *eV_V 4 / v v 4 Ve M **V_V
umoznuje zohlednit predchozi pojisténi (pojisténé, tedy vydélecné Cinnosti), pojisténou
¢innostl vsak neni studium, proto ani najeho ,zapocet” nelze uzit pravidlo § 32 odst. 5
4 /4 **V_V 4 v v / o4 /v M **V_V 4
zakona o nemocenském pojisténi o tom, ze ,prekryvajici se doby udasti na pojisténi lze
zapocitat jen jednou®.

[32] Tomuto vykladu odpovida také systematika § 32 zdkona o nemocenském pojisténi
asled krokt postupné aplikace podle jednotlivych odstavet, jak byl popsan vyse.
Odkazuje-li §32 odst. 5 na odstavec 2 tohoto ustanoveni, pak logicky mifi jen k oné
kvantitativni podmince, k Cislovece 270 dntG. Nedavalo by zadny smysl, pokud
by se pro GCely odstavce 5 neméla zohlednit doba dGcasti na pojisténi stanovena
podle predchozich odstavcd 2, 3 a4, kdyz pravé nesplnéni doby uclasti na pojisténi
podle téchto odstavct bylo duvodem, pro¢ vibec k aplikaci odstavce 5 pfistoupit.

[33] Uvedené zavéry odpovidaji smyslu a ulelu zakona o nemocenském pojisténi. Lze
pritom odkazat narozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 17.12. 2014,
¢.j. 3 Ads 94/2014 - 22, podle néhoz smyslem penéZité pomoci v materstvi je financné
zabezpecit ekonomicky aktivnibo pojisténce pro pripad krdtkodobé ztrdty vydélkn z divodi
souvisejicich s narozenim ditéte obdobné, jako tomu je v pripadech jinych socidlné vyznamnych
uddlosti (...). Stejné jako v pripadé jinych socidlnich situaci ma tedy i penéZita pomoc v materstvi
slonzit jako jakdsi kompenzace Cisti prijmu, kterébo by v daném pracovnépravnim wvztahu,
(i jako osoba samostatné vydélecné Cinnd, pojisténec dosaboval, kdyby dand socialni situace
nenastala. Z této premisy plyne <vdzanost penézité pomoci v materstvi  na konkrétni
pracovnépravni vztah, ze kterého je placeno pojistént, v némz by za jinych okolnosti dosahoval
pojisténec prijma.“

[34] Ve véci stezovatelky tedy nebylo namisté postupovat pod1e§32 odst. 5 zakona
o nemocenském popstem nebot toto ustanoveni pamatuje na jiné pripady. Jak Nejvyssi
soud vylozil vyse, k feseni stézovatelCiny situace lze dospét pouhym vykladem a aplikaci
§ 32 odst. 2 a 4 tohoto zakona.
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III. B. Zpiisob zapocteni doby tispésného studia na vysoké skole do ticasti na pojisténi ze dvou
zaméstnani na Castecny (polovicni) vivazek

[35] Podle § 14 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi v pripadé soubéhu pojisténi
se podminky pro vznik ndaroku na davku posuzuji v kaZdém pojisténi samostatné.

[36] Stézovatelka podala celkem dvé zadosti o penézitou pomoc v matefstvi. Prvni
z nich se vazala k pojisténi u zaméstnavatele z Uherského Brodu, kde jeji Gdast na pojisténi
trvala od 1.9.2017 do 18.3.2018, tedy 199 dnG. Jelikoz stézovatelka v obdobi
od 27. 8. 2015 do 14. 6. 2017 spésné studovala na Filozofické fakulté Univerzity Palackého
v Olomouci, byla ji doba studia na vysoké skole u této zadosti zapocltena. Spravni organy
a krajsky soud ovSem vychazely z nespravného zavéru, ze dobu studia bylo mozné zapocist
pouze u zaméstnavatele z Uherského Brodu, unéhoz méla stézovatelka nejvyssi denni
vymeérovaci zaklad.

[37] Podle Nejvyssiho spravniho soudu vSak méla byt doba tspésné ukondeného studia
na vysoké skole stézovatelce zapoctena do doby udasti na pojisténi iudruhé zadosti
o penézitou pomoc v matefstvi, ktera se vazala k zaméstnani na Castecny (polovic¢ni)
Uvazek u zameéstnavatele ze Zlina, u néhoz trvala doba ucasti na pojisténi stézovatelky 230
dnt (od 1.8.2017 do 18. 3. 2018). Zalovani nemoznost zapodist dobu studia na vysoké
skole do doby Ucasti na pojisténi u zaméstnavatele ze Zlina odavodnila § 32 odst. 5 vétou
tretl zakona o nemocenském pojisténi, podle niz je mozné dobu studia zapolist pouze
k jednomu zaméstnani, ato ktomu, kde pojisténka dosahuje vysstho vymétovaciho
zakladu. Jak plyne z vykladu v ¢asti III. A., zalovana neméla na posuzovanou véc vubec
aplikovat § 32 odst. 5 zakona o nemocenském pojisténi. Toto ustanoveni dopada pouze
na situace, v nichz nelze stanovit dobu pojisténi podle § 32 odst. 2 téhoz zikona
ani za pomoci  §32 odst. 4, tedy v pripadé stézovatelky zapoltem doby Gspésné
ukondeného studia do doby Gcasti na pojisténi.

[38] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 Ads 65/2011 - 111, na ktery odkazal
krajsky soud, na stéZovateltin p¥Hpad nedopadd. Resi sice aplikaci § 32 odst. 5 véty prvni
zakona o nemocenském pojisténi, nezabyva se vsak zapoctem doby studia do doby ddasti
na pojisténi.

[39] Spravni organy tedy pochybily, pokud stézovatelce ve smyslu § 32 odst. 4 zakona
o nemocenském pojisténi nezapocCetly dobu Uspésného studia na vysoké skole iv fizeni
o zadosti o penézitou pomoc v matefstvi z pojisténi u zaméstnavatele ze Zlina. Krajsky
soud neshledal toto vadné pravni posouzeni ze strany zalované, a proto je nezakonny i jeho
rozsudek. Zalovana tedy v dal$im Hzeni opétovné posoudi narok stéZovatelky na penéZitou
pomoc v matefstvi. Pfitom vyjde z toho, ze stézovatelka splnila pottebnou dobu tucasti
na pojisténi ve smyslu § 14 odst. 2 véty prvni a § 32 odst. 2 a4 zakona o nemocenském
pojisténi v obou zaméstnanich, ktera vykonavala na polovi¢ni uvazek.
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IV. Zivér a niklady fizeni

[40] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou. Vzhledem k tomu,
\4 4 4 A% eV /v 4 sV v/ 4 v M /
ze nezakonnosti bylo zatizeno jiz rozhodnuti zalovaneé atedy jiz v rizeni pred krajskym
soudem byly dany davody pro jeho zruseni, zrusil v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
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spolu s rozsudkem krajského soudu i rozhodnuti zalovaneé a véc ji vratil k dalsimu rizeni.
V ném bude zalovana vazana zde vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu.

[41] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f.s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé,
ze zru$i podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni
o kasaén{ stiznosti io ndkladech fizeni pred krajskym soudem. Zalovani nemi pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Stézovatelka méla ve véci Gspéch,
podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. ji tedy nalezi pravo na nahradu naklada
fizeni.

[42] Naklady ftizeni o zalobé ao kasacni stiznosti tvofi vtomto pripadé odména
a hotové vydaje zastupce stézovatelky. Vyse odmény advokata za jeden Gkon pravni sluzby
¢ini 1 000 K¢ [§ 7 ve spojent s § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif]. Soud
proto stézovatelce priznal za fizeni o zalobé a za fizeni o kasacni stiznosti ¢astku 3 000 K¢
zatri Ukony pravni sluzby spolivajici v prevzetl a pripravé zastoupeni, sepisu spravni
zaloby, a sepisu kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a k) advokatniho tarifu]. Ke tfem
tkonam pravni sluzby soud pripocetl pausalni nahradu hotovych vydaja zastupce
stézovatelky ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon, t. ¢astku 900 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Advokat je platcem DPH, naklady fizeni tedy ¢ini celkem 4 719 K¢.

[43] Stézovatelce tedy nalezi nahrada nakladd fizeni za fizeni o zalobé a o kasaéni
stiznosti v celkové vys$i 4719 K. Zalovana je povinna uhradit tuto castku k rukam
zastupce stézovatelky ve lhaté 30 dnt od pravai moci rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2022

JUDr. Tomas Langasek, LL.M
predseda senatu



