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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

Yalobce: MARTINAK s.r.o., ICO: 28255810
sidlem Nezamyslova 110/6, Praha 2

zastoupen advokatem JUDr. Alanem Vitousem
sidlem Dukelskych hrdind 23, Praha 7

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného 2. 4. 2020, ¢&. j. MHMP 497895/2020, sp. zn. S-
MHMP 2194102/2019/STR,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci a prubéh rizeni pted spravnim organem
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Zalobce se podanou Zalobou doméihi prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale jen ,zalovany“) zamitl jeho odvolani proti
rozhodnuti U¥adu méstské ¢sti Praha 14, Odbor vystavby (dale jen ,stavebni G¥ad®), ze
dne 23. 9. 2019, C. J- UMCP14/19/38670/OV/BARK, sp. zn.
UMCP14/15/35650/OV/BAR], kterym byla zamitnuta zidost zalobce o dodateéné
povoleni stavby ,,Zahradkarska chata s kalnou“ (dale jen ,stavba®), ktera se nachazi na

pozemcich p. ¢&. X/X, Y/Y v k. 4. D.
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Stavebni Gfad zahajil dne 3. 9. 2015 fizeni o odstranéni stavby postavené bez povoleni nebo
jiného opatfeni stavebniho uradu.

Dne 14. 9. 2015 podal zalobce zadost o dodate¢né povoleni stavby.

Dne 30. 10. 2017 stavebni Grad usnesenim sp. zn. UMCP14/15/35650/OV/BAR], ¢. j.
UMCP14/17/45197/OV/BAR], fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zastavil.

K odvolani zalobce zalovany toto usneseni zrusil a véc vratil stavebnimu Gfadu k novému

projednani s pravnim nazorem, ze stavba neni v souladu s 4zemnim planem a stavebni urad
v 4 4 v/ A4 v / 4 4

mél podle § 51 odst. 3 spravniho radu zadost o dodate¢né povoleni zamitnout.

Na den 16. 7. 2019 naridil stavebni Gfad ustni jednani spojené s ohledanim na misté.
Stavebni Urad z Gstniho jednani spojeného s ohledanim na misté vyhotovil protokol, jehoz
soucasti je fotodokumentace. Na tomto jednani stavebni Grad zjistil, ze stav stavby je
shodny s predlozenou projektovou dokumentaci.

Shora oznacenym rozhodnutim stavebni urad zamitl zadost zalobce o dodatecné povoleni
stavby. Stavebni ufad uvedl, ze dle aplikace WEBGIS, vrstvy archiv v roce 2003, se zde
puvodné nachazela stavba uplné jinych rozmeéra, nez je predmétna novostavba. Nelze
tvrdit, ze stavba je postavena na puvodnich zakladech. Je tedy vedeno fizeni o dodate¢ném
povoleni nové stavby. K tomu uvedl, Ze podle platného Gzemniho planu stavba stoji na
pozemku s funkénim vyuzitim PZO - zahradky a zahradkové osady a soucasné v Gzemi
celoméstského systému zelené. V. monofunkcnich plochach zelené, které jsou soudasti
celoméstského systému zelené, je pripustné umistovat pouze stavby a zatizeni souvisejici s
provozem a udrzbou téchto ploch. Realizovany objekt vsak funkénim vyuzitim
neodpovida zahradkarské chaté ani objektu realizovanému pouze za ic¢elem péce o péstebni
plochy. Z predlozené dokumentace lze zjistit, ze stavba ,zahradkarské chaty” svymi
stavebné technickymi vlastnostmi a uvedenym zplsobem vyuzivani jednotlivych prostord
odpovida objektu k rekreaci ¢i k bydleni s kuchyni, 4 pokoji, dvéma koupelnami a dvéma
WC, stechnickou mistnosti a dvéma Satnami. Navic se pozemky stavby nachazi v
nezastavitelném Gzemi a rovnéz nezastavéném Uzemi. Z uvedeného vyplyva, ze stavbu
nelze dodate¢né povolit, protoze neni v souladu s platnym Gzemnim planem. Stavebni Gfad
dodal, ze neexistuji zadné dtvody, aby v pfipadé tzv. ,Cerného stavebnika®“, ktery stavbu
provadi bez vetejnopravniho titulu, bylo postupovano odlisné a aby stavebni tfad vyckaval
zmény Gzemniho planu a v fizeni nerozhodl.

K odvolani zalobce zalovany nyni napadenym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti
stavebniho aradu.

Zalovany ve shodé se stavebnim Gradem uvedl, ze z fotodokumentace, ktera je soudasti
spisového materialu, a z historickych snimkt aplikace WEBGIS je ztejmé, ze ptvodni
stavba byla odstranéna a byla vybudovana nova stavba. Ptipadné ponechani zakladd neni
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pro posouzeni stavby jako stavby nové relevantni. Je zcela zjevné, ze byl zménén padorys
puvodni stavby.

Zalovany konstatoval, Ze sou¢asti odvolani je i vykresova ¢st projektové dokumentace s
rozdilnou tabulkou mistnosti. Tabulky jsou upraveny tak, aby byl prokazan soulad
predmétneé stavby s platnym Uzemnim planem. K tomu vsak zalovany uvedl, Ze pokud by
se mélo jednat o zménu dokumentace, nemize tuto otazku projednat odvolaci organ.
Navic pokud by stavba meéla skuteéné obsahovat mistnosti s funkéni naplni: predsiné,
chodby, WC, technické mistnosti, ptipravy - zazemi, susarny ovoce a zeleniny, skladu
naradi a pfipravy surovin, a podkrovi sestava z chodby, skladu potravin, umyvadi
mistnosti, mistnosti pro prevleceni, skladu ovoce, skladu zeleniny a skladu obilovin,
musely by tyto prostory byt v souladu s § 52 vyhlasky ¢&. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby (dale jen ,vyhlaska o technickych pozadavcich na stavby®), coz v
tomto pripadé nejsou.

Zalovany zopakoval, e dotéené pozemky jsou v nezastavitelném a zroven i v
nezastavéném Uzemi. V daném uzemi lze postavit pouze zahradkarkou chatu, ktera je v
souladu s funkénim vyuzitim dle platného uzemniho planu hl. m. Prahy. Vyhlaska
Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzemi (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“) pojem zahradkarska chata nezna, je tudiz na
stavebnim Gradu, aby posoudil a odivodnil, zda se jedna o zahradkatrskou chatu ve smyslu
Uzemniho planu ¢i nikoliv (maze pfitom vychazet z jiz neplatné vyhlasky ¢. 83/1976 Sb., o
obecnych technickych pozadavcich na vystavbu). Z predlozené dokumentace 1ze zjistit, ze
stavba svym stavebné technickymi vlastnostmi a uvedenym zplsobem vyuzivani
jednotlivych prostort neodpovida zahradkarske chaté, ale objektu k rekreaci ¢i k bydleni.
Dle Gcelu a parametrt mistnosti, které se v objektu nachazeji, se jedna o obytné mistnosti,
nebot splnuji pozadavky na obytné mistnosti dle vyhlasky o technickych pozadavcich na
stavby.

Zalovany dale uvedl, ze ve spise je zalozeno nesouhlasné zavazné stanovisko z hlediska
v/ o ’ </ 1V ’ . / ’ . ~ ’
ochrany prirody a krajiny a nesouhlasné vyjadreni z hlediska izemniho rozvoje. Zalovany
zopakoval, ze v roce 2003 se zde nachazela stavba, ale Gplné jinych rozmérl, nez je
predmétna novostavba. Rovnéz v katastru nemovitosti nebyla stavba zapsana, v katastru je
pozemek veden jako zahrada. Pokud v misté byla realizovana stavba, byla odstranéna.

II. Obsah zaloby

Zalobce v Zalobé namit4, Ze spravni organy dospély k nespravnym skutkovym a pravnim
zavérum.

Dle zalobce neni pravdivy zavér zalovaného o tom, ze v pribéhu spravniho fizeni bylo
dohledano, Ze se na pfedmétnych pozemcich dfive nachazela stavba jinych rozmért.
Soucasna stavba nejenom ze kopiruje pavodni stavbu, nybrz pivodni stavba je soudasti
stavajici stavby: vesSkeré zaklady a stejné tak obvodové zdi zistaly po ptvodni
zahradkarské chaté. Neni tak pravdivé tvrzeni zalovaného, ze by ptvodni stavba byla
odstranéna a byla vybudovana nova stavba. Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, na
zakladé jaké fotodokumentace zalovany dospél k tomuto zavéru. K tomu zalobce dodava,
ze v prubéhu roku 2010 katastralni Grad bez blizsitho vysvétleni ptvodni stavbu z katastru
nemovitosti vymazal, a to bez jakékoliv informace vlastniku predmétné nemovitosti.
Spravni organy tedy mély pfihlédnout ke skutelnosti, ze na predmétném pozemku se
nachazela zkolaudovana stavba, jiz bylo pridéleno ¢islo evidenéni.
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Zalobce odmit4 zavéry spravnich organti ve vztahu k predloZené projektové dokumentaci.
Zalobce uvadi, e predloZil spravnimu orginu spolu s ndvrhem na dodate¢né povoleni
stavby projektovou dokumentaci, ktera byla zpracovana v cervnu 2016 obchodni
korporaci Prins. Zalobci neni ziejmé, v ¢em je tato projektova dokumentace chybna.
Zavér, ze tato projektova dokumentace méla byt pozménéna oproti projektové
dokumentaci, ktera byla zalozena do spisu, povazuje za nespravny, nesmyslny a nemajici
oporu ve skutecném stavu véci. Dle zalobce je tato projektova dokumentace v naprostém
souladu se stavbou, ktera se nachdzi na predmétnych pozemcich, pfiemz jakékoliv
spekulace spravaiho organu ohledné rozporu téchto prostor s § 52 vyhlasky o technickych
pozadavcich na stavby jsou Cisté spekulativni, nemajici oporu v provedenych dukazech a
nemajici oporu v predlozené projektové dokumentaci.

Zalobce odmitd, Ye pozemky, na kterych se nachizi pfedmétni stavba, se nachizeji v
nezastavitelném Uzemi a soucasné mimo zastavéné uzemi. Nelze tvrdit, ze se jedna o
nezastavitelné uzemi, pokud na predmétnych pozemcich byla v minulosti radné vystavéna
rekreani stavba, které bylo podle tehdy platnych pravnich predpist ptidéleno Ccislo
evidenéni a tato stavba byla ¥adné zkolaudovana. Zalobce opakuje, e pokud v minulosti
katastralni Gfad bez pravatho davodu provedl vymaz stavby z pfislusného listu vlastnictvi,
ucinil tak bez jakéhokoliv pravniho diavodu a bez toho, ze by pfedmétnou véc fesil s
tehdej$im vlastnikem predmétnych nemovitosti (zalobce vini budouci developerské
projekty). Obdobné plati téz o objektu ¢ p. X v k. 4. D. I pres vymaz plati, ze tato
puvodni stavba byla fadnou stavbou. Za této situace nemuze pripadat v ivahu argumentace
zalovaného o tom, ze se predmétné stavby nachazely v nezastavitelném dzemi a soucasné
mimo zastavéné Uzemi.

Zalobce konecné tvrdi, ze stavba odpovida zahradkarské chaté. Pokud v daném tzemi je
mozné postavit zahradkarskou chatu, pak predmétny objekt bez dalsiho splnuje
charakteristiku a pozadavky na zahradkarskou chatu. Podle nazoru zalobce neni na
stavebnim tradu, aby posoudil a zdGvodnil, zda se jedna o zahradkarskou chatu ve smyslu
/ 4 4 Ve M M / 4 /7 IV 4 4
Gzemniho planu ¢i nikoliv. Takovymto pravem stavebni ufad neni vybaven a podle nazoru
v M 4 v v 4 4 4 / V. 4 \4 M i /
zalobce se jedna o prekroceni pravomoci stavebniho Gradu. Podle nazoru zalobce jedinym,
kdo by mohl odpovédét na tuto otazku, je soudni znalec.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkazuje na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
Uvadi, ze ze spisového materialu je zfejmé, ze stavba ma zcela jiny pudorys a rozméry, nez
stavba, ktera se na pozemku nachazela v roce 2003. Zalovany konstatuje, ze soudasti
odvolani byla jednak textova last a jednak i vykresova last, a to v podobé dvou

Ve \4 /. / o / . . v v 4 / 4
prilozenych vykrest. Tyto vykresy jsou sice kresebné totozné s vykresy, kterée byly

v \4 4 /v 4 M /7 v/ 4 v /4 4
predlozeny stavebnimu afadu v ramci stavebniho fizeni o dodatecném povoleni stavby, ale
jsou rozdilné v tabulkach mistnosti. Tabulky jsou upraveny tak, aby byl prokazan soulad
stavby s platnym zemnim planem. Zalovany dodava, ze pokud se mélo jednat o zménu
dokumentace, nemohl tuto otazku projednat zalovany jakozto odvolaci organ. Zalovany
také dodava, ze pokud by tato stavba méla skute¢né obsahovat mistnosti s takovou funkéni
naplni, musely by tyto prostory byt v souladu s § 52 vyhlasky o technickych pozadavcich
na stavby, coz nejsou.
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Co do otazky souladu predmétné stavby s izemnim planem zalovany konstatuje, ze pfi

4 4 v v 4 /4 4 / 4 /4 M
posuzovani predmétné stavby vychazel z platného uzemniho planu a odkazuje na
odtvodnéni uvedené v napadeném rozhodnuti.

Zalovany 74da, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Argumentace pti jednant

Zalobce pfi jednani setrval na podané zalobé a v ni obsazené argumentaci. Zduraznil, ze
spravni organy dostateCné nezjistily skutkovy stav véci. Podotkl, ze chybné nezadaly
vypracovani znaleckého posudku. Uvedl take, ze tehdej$i Gzemni plan nezakazoval

v 4 4 Ve v v 4 4 v o 4 / v
vytvoreni dané stavby. Pripomnél, Ze na daném misté je vice zkolaudovanych staveb a ze
obec Dolni Podernice proti stavbé zadné namitky nevznesla.

Zalovany pti jednani zopakoval d¥ive uvedené.
V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), stavebni tfad
zahaji fizeni o odstranéni stavby uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajenti fizeni
vlastnika nebo stavebnika pouci o moznosti podat ve lhtté 30 dnu od zahajeni rizeni zadost
o dodatecné povoleni stavby. Byla-li zadost o dodateéné povoleni podana pred zahajenim
fizeni o odstranéni stavby, ma se za to, ze byla podana v okamziku zahijeni fizeni o
odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhaté o jeji
dodatec¢né povolent, stavebni Grad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané
zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici stavebni povoleni, zadatel predlozi podklady predepsané
k zadosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyzadujici pouze izemni rozhodnuti, zadatel
predlozi podklady predepsané k zadosti o Uzemni rozhodnuti. V fizeni o dodateéném
povoleni stavby stavebni rad postupuje primérené podle § 90 a § 110 az 115; ohledani na
misté je povinne.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona lze stavbu dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo
jeji vlastnik prokaze, ze a) neni umisténa v rozporu s cili a tkoly zemniho planovani,
politikou tzemniho rozvoje, s izemné planovaci dokumentaci a s izemnim opatfenim o
stavebni uzavéfe nebo s Uzemnim opatfenim o asanaci Uzemi nebo s predchozimi
rozhodnutimi o Gzemi, b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni
predpis zakazuje nebo omezuje, c) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo
s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem.

Rizeni o dodatetném povoleni stavby je specifickym prostiedkem navizanym na Hzeni o
odstranéni stavby, pomoci ného? lze zabranit odstranéni stavby. Rizeni o odstranéni
stavby je fizenim prvotnim, obligatornim, které musi byt, jsou-li pro to splnény zakonné
podminky, zahjeno vZdy. Rizeni o dodateéném povoleni stavby je naproti tomu ¥Hzenim
fakultativnim, nebot zalezi pouze na zadosti stavebnika (a splnéni dalsich zikonnych
podminek), zda bude zahajeno a vedeno. Pti vydani dodate¢ného stavebniho povoleni ve
smyslu § 129 odst. 3 stavebniho zakona stavebni Gfad postupuje podle § 111 az 115 tohoto
zakona; podle § 115 odst. 1 stavebniho zakona pak ve stavebnim povoleni stavebni afad
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stanovi podminky pro provedeni stavby, a pokud je to tfeba, i pro jeji uzivani, a rozhodne
o namitkach Gcastniku fizeni. Nelze pritom tvrdit, ze by fizeni o dodateéném povoleni
stavby znamenalo zlehceni oproti ,klasickému® fizeni o vydani stavebniho povoleni. Plati
totiz, ze dodatecné povolit 1ze pouze stavbu, ktera mimo jiné neni v rozporu s obecnymi
pozadavky na vystavbu a Gzemné planovaci dokumentaci (viz § 129 odst. 3 pism. a) a ¢)
stavebniho zakona).

K jednotlivym namitkam zalobce soud uvadi nasledujici.

Zalobce v zadosti o dodatecné povoleni stavby uvedl, Ze stavba byla postavena na
puvodnich zakladech a kopiruje tvar puvodni stavby. Dle soudu vSak spravni organy
jednoznacéné prokazaly, ze nyni posuzovana stavba je novou stavbou a puvodni stavba byla
zbourana. K tomu soud pfipomind, ze nadzemni stavba zanika a prestava byt véci ve
4 /71 °°V M *V./ VvV V 4 4 4 v/ i

smyslu prava tehdy, neni-li jiz patrno dispoziéni feseni prvniho nadzemniho podlazi (viz
napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 7. 2015, ¢. j. 4 As 106/2015-55).
Stavbu, ktera po odstranéni ptvodni stavby vznikla na pozistatku jeji zakladové
konstrukce, pfitom nelze povazovat za zménu dokonlené stavby. Uvedené nastalo
v pripadé zalobce, nebot z historickych snimka WEBGIS z roku 2003, které jsou soucasti

i / A M i V4 4 M V. Vv / 4 v M i
spisového materialu i prvoinstanéniho rozhodnuti, jednoznacné vyplyva, ze jakkoli se na
uvedeném pozemku drive nachazela stavba, tak tato pivodni stavba rozmérové ani tvarové

/717 v / v 4 v v 4 o 4 4 4 4 v

neodpovida nové postavené stavbé. Na zakladé téchto snimku spravni organy prokazaly, ze
predmétnou stavbu je nutno povazovat za stavbu novou. Neobstoji tudiz tvrzeni zalobce,
\4 4 4 v v v / 4 v/ / b /
ze nebylo prokazano, ze se na predmétnych pozemcich dfive nachazela stavba jinych
rozmért, naopak dle soudu spravni organy dostatecné zjistily skutkovy stav véci, a to mj.
také pri mistnim Setfeni konaném dne 16. 7. 2019. A jestlize puvodni stavba umisténa na

v / v i v 4 / 4
urceném pozemku byla odstranéna (zanikla), bylo treba k postaveni nové stavby nové
stavebni povoleni.

Pokud zalobce namita, ze soucasti stavajici stavby jsou veskeré zaklady a obvodove zdi
o 4 4 /v 4 v Ve 4 4 4 v M . \4 v 4 v /v /
puvodni zahradkarské chaté, pripomina soud zavéry judikatury, ze odstranéni prevazné
vétsiny puvodni stavby a naslednou realizaci nové stavby s vyuzitim nékolika fragmentt
stavby puvodni nelze hodnotit jako stavebni upravu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 8 As 31/2007 - 165). Neboli jak uved]l Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 22. 2. 2006, ¢. j. 9 Ca 257/2004 - 48, pfi ubourani prevazné vétSiny
puvodni stavby a nasledné realizaci nové stavby s vyuzitim zbylych ¢asti stavby ptvodni,
nelze hovotit o tom, Ze pivodni stavba byla zachovana; jedna se o zhotoveni nové stavby,
do niz byly toliko zakomponovany zachované prvky puvodni, jinak z valné dasti
v / 4 v v 4 . 4 T4 /
odstranéné stavby. Na hodnoceni predmétné stavby jako nové stavby tedy nema zadny
vliv, pokud zalobce jako stavebnik stavbu postavil zlasti na zikladech ptivodni
zahradkarské chaty ¢i pfi stavbé zcasti vyuzil 1 ptvodni zdivo, nebof nadale plati, ze
puvodni stavba zanikla a vznikla stavba nova.

K namitce zalobce, Ze pivodni stavba byla zkolaudovana, disponovala evidenénim Cislem a
v ’ M 4 4 4 \4 ’ 4 ’

az do roku 2010 byla zaznamenana v katastru nemovitosti, soud uvadi, ze spravni organy
rozhoduji podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti. Prestoze spravni
v/ . o /7 v ’ . e e Ty

rad neobsahuje konkrétni ustanovent, jez by tuto zasadu zakotvovala, tak implicitné tato
zasada plyne z § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4 spravniho fadu (viz rozsudek
Krajského soudu v Praze 30. 10. 2018, ¢. j. 48 Ad 25/2017 - 98). V dobé vydani zalobou
napadenych rozhodnuti pfitom katastralni 4fad Zadnou stavbu na pfedmétnych pozemcich
neevidoval, jak vyplyva z vypisu z katastru nemovitosti zalozeného ve spravnim spise
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(pozemky byly vedeny pouze jako zahrada). Za této situace se zalobce nemuze dovolavat
toho, ze v minulosti zde byla evidovana stavba, nebot toto jeho tvrzeni jiz neodpovida
skutkovému stavu zjisténému ke dni rozhodovani spravnich organt. A navic toto své
tvrzeni zalobce v tizeni pred spravnimi organy ani v rizeni pred soudem nikterak
/4 4 i v VV /7 / o Ve / o 4
neprokazal. Namitky zalobce sméfujici vuéi vymazu puavodni stavby z katastru
nemovitosti pak nejsou v tomto fizeni rozhodné. Zalobce ¢ pavodni vlastnik se mohl
proti tomuto vymazu branit v fizeni pred katastralnim Gradem, pokud vsak tak neucinil,
v 4 4 4 /4 v v v v / 4 i
vysly spravni organy spravné ztoho, ze na predmétnych pozemcich nebyla ke dni
rozhodovani zadna stavba evidovana.

K namitkam zalobce ohledné predlozené projektové dokumentace soud predné
rekapituluje, ze zalobce ptvodné (na pocatku rizeni) predlozil projektovou dokumentaci
z Cervna 2016, ktera se ve vykresové dasti plné shodovala se stavebni dokumentaci
v v v o v 4 v/ 4 v /o v 4 4
predlozenou zalobcem v prubéhu odvolactho fizeni, avsak svyjimkou oznaceni nazvu
jednotlivych mistnosti. Dle soudu tedy nemize zalobce tvrdit, ze by se vykresova cast
projektovy dokumentace predlozena v prubéhu odvolactho fizeni plné shodovala
s vykresovou casti puvodni projektové dokumentace.

Soud pritom pripomina, ze podle § 82 odst. 4 spravniho radu k novym skutecnostem a k
navrhim na provedeni novych dikazu, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho
fizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteCnosti nebo dikazy, které alastnik
nemohl uplatnit difve. Zalobce vSak nijak netvrdil ani neprokazal, Ye by pozménénou
projektovou dokumentaci nemohl predlozit jiz v prubéhu fizeni pred stavebnim Gradem.
Proto se zalovany nové predlozenou zménou projektové dokumentace nezabyval. Jestlize
zalovany presto konstatoval, ze deklarované prostory nejsou v souladu s § 52 vyhlasky o
technickych pozadavcich na stavby, nepostupoval dle soudu nespravné ¢i nesmyslné, jak
tvrdi Zalobce. Zalovany takto Zalobce nad rimec informoval, Ze jim podani %4dost o
dodate¢né povoleni stavby by nemohla byt Gspésna ani tehdy, pokud by jiz na pocatku
fizeni predlozil pozménénou projektovou dokumentaci. Uvedené konstatovani bylo dle
soudu na misté, nebot upozornovalo zalobce, ze jim prezentovana stavba nemuze
naplrfiovat parametry stavby pro posklizfiovou Gpravu a skladovani produkta rostlinné
vyroby, které jsou definovany v § 52 vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby. A s
ohledem na nemoznost posuzovani nové predlozenych zmén v projektové dokumentaci se
nejednalo o zavazny pravni nazor, k némuz by mél zalovany {init rozsahlé dokazovani,
nybrz se jednalo o pouhou dousku nad ramec jiz uvedeného. Soud k tomu dodava, ze
zmény v projektové dokumentaci byly ze strany zalobce zjevné udinény pouze Glelové tak,
aby byl deklarovan soulad stavby stzemnim planem. Neni v$ak rozhodné oznaleni
mistnosti v projektové dokumentaci, nybrz jejich fakticky stav. A takto zalobcova stavba
nadale svymi parametry odpovidala rodinnému domu ¢i domu uréenému k rekreaci a
nikoli objektu realizovanému pouze za Glelem péce o péstebni plochy.

Zalobce dile zpochybnuje, ze pozemky, na kterych se stavba nachazi, se nachazeji v
nezastavitelném Gzemi a v nezastavéném zemi.

Pojem ,nezastavitelné zemi“ definuje oddil 6 ptilohy ¢. 1 obecné zavazné vyhlasky ¢.
32/1999 Sb. hl. m. Prahy, o zavazné Casti tzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta
Prahy, dle kterého jsou do nezastavitelnych Gzemi zahrnuty plochy krajinné a méstské
v v 4 v v / o 4 4 4 \4 VvV .

zelené, péstebni plochy vcetné ornych pud, vodni plochy, suché nadrze, tézba surovin,
urbanisticky vyznamné plochy - vefejna prostranstvi a plochy oddechu. Jestlize dle
/ 4 /7 7 7 4 /4 4 /4 Ve M ’

Uzemniho planu se stavba nachazi na pozemcich, které maji byt vyuzity jako zahradky a
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zahradkové osady a v Gzemi celoméstského systému zelené, je dle soudu zrejmeé, ze spadaji

. . 7 7 7 . v 4 7¢¢ */
pod pojem nezastavitelné izemi. Pod pojem ,nezastavéné uzemi spadaji podle § 2 odst. 1
4 4 4 /4 v 4 / 4
pism. f) stavebniho zakona pozemky nezahrnuté do zastavéného Uzemi nebo do
zastavitelné plochy. Uvedena podminka byla v pfipadech pozemkd, na kterych stoji
stavba, také splnéna, nebot, jak jiz bylo feleno, tyto pozemky nejsou zahrnuty do
zastavitelné plochy a ani nejsou zastavény. Soud se tedy ztotoznuje se spravnimi organy, ze
danou stavbu nebylo mozno dodatecné povolit také ztohoto davodu, ze se nachazi
v nezastavitelném a zaroven nezastavéném uzemi.

Jestlize v této souvislosti zalobce opét poukazuje na skutecnost, ze dfive se na predmétném
pozemku nachazela zkolaudovana stavba s ¢islem eviden¢nim, odkazuje soud jiz na vyse
uvedené. Ke dni rozhodovani byly veskeré pozemky oznaleny jako zahrada a v katastru
nemovitosti nebyla na téchto pozemcich zadna stavba evidovana. Pokud na pozemcich
puvodné néjaka stavba stala, tak tato jiz byla odstranéna. Samotna existence puvodni
stavby pritom nemuze nic zménit na charakteru predmétnych pozemka jako
nezastavitelného a nezastavéného zemi, nebot tato oznacdeni vychazeji predevsim z pojeti
daného Uzemi v Gizemnim planu. A uvedené plati obzvlasté za situace, kdy zalobce nic
blizsitho netvrdi k charakteru puvodni stavby (vyjma toho, Ze se jedna o totoznou stavbu se
stavbou novou, coz vsak bylo vyvraceno). Na tomto zavéru nemohou nic zménit ani
poukazy na chybny postup katastralniho Gfadu pfi vymazu nemovitosti z katastru
nemovitosti (viz téz vyse), natoz pak v pfipadé sousednich objekti. A stejné tak neni
rozhodujici, zdali se v blizkosti zalobcovy stavby nékteré zkolaudované stavby nachazeji,
kdy navic uvedené tvrzeni zalobce ponechal ve zna¢né obecné roviné.

Soud konecné uvadi, ze spravni organy také dostatecné prokazaly a oduvodnily, proé
posuzovanou stavbu neni mozno povazovat za zahradkarskou chatu, nybrz za rodinny
dim nebo stavbu pro rodinnou rekreaci podle § 2 pism. a) bod 2. a pism. b) vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. Z predlozené projektové dokumentace vyplynulo, ze dle Glelu a parametrt
mistnosti, které se ve stavbé nachazeji, se jedna o obytné mistnosti, nebot spliuji definici
obytné mistnosti stanovené v § 3 pism. 1) vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby:
mistnosti spliuji pozadavky predepsané touto vyhlaskou, jsou urceny k trvalému bydleni a
maji nejmensi podlahovou plochu 8 m2 (kuchyn pak ma plochu nejméné 12 m2 a ma
zajiSténo primé denni osvétleni, pfimé vétrani a vytapéni s moznosti regulace tepla).
Z uvedeného mohly spravni organy dikazem opaku dovodit, Ze pokud stavba spliiuje
parametry rodinného domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci, nemuze se jednat o
zahradkarskou chatu. Pokud posuzovana stavba dle projektové dokumentace zahrnuje
kuchyn, 4 pokoje, dvé koupelny, dvé WC, technickou mistnost a dvé satny, tak jiz
z tohoto prehledu dle soudu vyplyva, ze se stézi muze jednat o zahradkafskou chatu,
kterou by bylo mozno vystavét na Gizemi, které izemni plan vyhrazuje zahradkam a
zahradkovym osadam.

Zaroven soud konstatuje, ze uvedenym postupem spravni organy nepiekrodily jim dané

pravomoci a nebyly povinny si k posouzeni této otazky vyzadat znalecky posudek. Znalce

. 4 4 v/ v M v/ v 4 4 4 4 ’

je podle § 56 spravniho radu tfeba ustanovit v pripadé, ze rozhodnuti spravniho organu

4 s/ 4 v 4 . Vv o v / 4 /7 IV 4

zavisi na posouzeni skuteCnosti, k nimz je treba odbornych znalosti, které Gredni osoby

nemaji, a soucasné nelze takové odborné posouzeni skute¢nosti opattit od jiného spravniho
4 / 4 Ve / . 4 4 M 4 ’ 4

organu. Znalecky posudek své vyuziti nalezne zejména tehdy, nespada-li otazka, ktera ma

byt znaleckym posudkem zodpovézena, do vécného rozsahu pisobnosti spravniho organu

(srov. rozsudek ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 8 As 40/2008 - 170). Naopak znalec se nepribira,
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/ ’ / / v ’ . ’ . . . .
pokud spravni organ sam potfebnymi odbornymi znalostmi disponuje (srov. rozsudek ze
dne 12. 5. 2010, ¢. j. 1 Afs 71/2009 - 113). A tato druha situace nastala v pripadé zalobce.
Spravni organy jsou stavebnimi urady, které disponuji odbornymi znalostmi, na zakladé
kterych mohou posoudit, zda konkrétni stavba svym funkénim vyuzitim odpovida
zahradkarské chaté ¢ nikoli. Posuzovani charakteru staveb zajisté spada do vécného
rozsahu pusobnosti stavebnich uradd, pricemz neni myslitelné, aby v kazdém fizeni byly

’ ’ ’ . Ve . 7 , v .
spravni organy povinny pristoupit k vypracovani znaleckého posudku. V dané véci nebyla
vV Vv 4 4 i 4 4 4 4 v
fesena otazka natolik odborného charakteru, aby spravni organy nemohly véc samy
posoudit. Bylo tak pouze a jen na stavebnim ufadu a zalovaném, aby posoudili a
zdvodnili, zda se jedna v daném pfipadé o zahradkarskou chatu ve smyslu (zemniho
planu ¢i nikoliv, coz také po pravu ucinili.

Pokud pak zalobce pti jednani tvrdil, ze dfivéjsi Gzemni plan vybudovani dané stavby
nezakazoval, pfipomina soud, ze pro spravni organy byl rozhodujici tzemni plan platny
v dobé rozhodovani. A ten vybudovani uvedené stavby neumoznoval.

V. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 \4 / v/ 4

véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovanému pak v fizeni
v v M v/ 4 4 4 vV / IV / V- M

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje X



pokracovani 10 14A 63/2020

Praha 24. inora 2021

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X



