62 A 13/2020-159

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Contur media s.r.o.
sidlem Ovocny trh 572/11, Praha
zastoupen Mgr. Viktorem Hunalem, advokatem
sidlem Sokolovska 47/73, Praha
proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Dominikanské nam. 1, Brno

v v v 4 / 4 v/ 7 /7 / vV Vv /4
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spocivajicim ve vyzvé zalovaného ze dne

22.10. 2019, ¢.j. MMB/0444201/2019, sp. zn. 5400/OD/MMB/0438945/2019,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domah4 ochrany pted nezikonnym zisahem Zalovaného,
odboru dopravy, ktery ma spolivat ve vyzvé zalovaného ze dne 22. 10. 2019, ¢,j.
MMB/0444201/2019,
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sp.zn. 5400/OD/MMB/0438945/2019, vydané podle § 31 odst. 9 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), k odstranéni
reklamniho zatizeni na pozemku parc. ¢. 996/1 a parc. ¢. 510/8 v k. 4. Prizrenice.

Zdejsi soud jiz o véci jednou rozhodoval a rozsudkem ze dne 24. 9. 2020, ¢.j. 62 A 13/2020-
110, zalobu jako nedtvodnou zamitl. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 7. 1. 2022,
¢j. 5 As 318/2020-50, na zakladé kasacni stiznosti zalobce uvedeny rozsudek zrusil a véc
vratil zdejsimu soudu k dalSimu fizeni, nebot se zdejsi soud nevyporadal sargumenty
zalobce uplatnénymi ve vyjadfeni ze dne 15. 9. 2020, které zalobce zopakoval u jednani
soudu dne 17. 9. 2020. Konkrétné zdejsi soud neposoudil argument a v souvislosti s nim
uplatnéné dukazni navrhy, zda lze povazovat vedlejsi budovy za soucast hlavai budovy (C.
p. 264), a dale zda je pro posouzeni véci relevantni § 31 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich (dale jen ,zakon o obcich®), dle kterého se samostatnymi popisnymi a evidencnimi
Usly neoznatuji pHsluenstvi budovy, kteri jsou souddsti jednoho celku. Zalobce
z uvedeného dovozoval, Ze je mozné zapocist pudorysy vedlejsich budov pro Gcely
vymezeni plochy souvisle zastavéného Gzemi obce dle § 30 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Podle zalobce je uvedena vyzva nezakonna a neprezkoumatelna. Zalobce odkazuje na své
4 i 4 M / v 4 v/ 4 v J4 M
namitky, které proti vyzvé podal. Reklamni zafizeni se podle zalobce nachazi v souvisle
zastavéném uzemi obce a bylo umisténo mimo ochranné pasmo silnice. Zalovanému jako
silnicnimu spravnimu uradu ve smyslu zakona o pozemnich komunikacich neni svéfena
pusobnost ani pravomoc k podani vyzvy; stavba reklamniho zafizeni byla do souvisle
zastavéného Uzemi umisténa a povolena Gzemnim souhlasem a souhlasem s provedenim
stavby, po predchozim vyjadreni vsech dotCenych organa. Kladné se vyjadril také zalovany
v ramci koordinovaného stanoviska. To, Ze se reklamni zafizeni nachazi mimo ochranné
4 . / N i M 4 / Vv . /4 .
pasmo komunikace, vyplyva i ze stanoviska Krajského uradu Jihomoravského kraje.

Zalobce dale namit4, Ze nabyl pravo k umisténi reklamniho zafizeni na daném tzemi
v dobré vife. Od doby, kdy bylo silni¢nim spravnim {Gradem v roce 2008 vydano jeho
stanovisko, se podstatné nezménila ani definice souvisle zastavéného Gzemi obce pro
vymezeni ochranného pasma silnice. Ze zdkona o pozemnich komunikacich plyne, ze
silni¢ni ochranna pasma v souvisle zastavéném tzemi neexistuji. Vyzvu zalovaného je treba
povazovat za nulitni a hledét na ni jako by nebyla nikdy vydana. Vyzvou jsou zalobci
ukladany povinnosti vyraznym zptsobem zasahujici do prava zalobce chranéného ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod. Podle zalobce nebyly jeho namitky ptfekonany (i
vyvraceny ani sdélenim zalovaného ze dne 8. 11. 2019; nakresy, na které zalovany
odkazoval, jsou nedostateéné a nepfezkoumatelné, souvisle zastavéné Gzemi na nich neni
znazornéno, nejsou okétované, neodpovidaji skutecnosti.

Pokud zalovany argumentuje legislativni zménou zikona o pozemnich komunikacich
Géinnou od 1. 9. 2012, provedenou zikonem ¢. 196/2012 Sb., kterym se méni zakon .
13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony (dale jen
»zakon ¢. 196/2012 Sb.“), tak tato se podle zalobce vztahuje toliko na reklamni zafizeni
pred Géinnosti této novely povolena silni¢nim spravnim Gradem, nikoli stavebnim Gfadem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ve vyjadrfeni ze dne 15. 9. 2020 zalobce rozvedl své argumenty, z nichz dovozuje, ze se
reklamni zafizeni nachazi v souvisle zastavéném Gzemi. Poukazal na skutecnost, Ze hlavni
budova ¢. p. 264 na pozemku parc. ¢. 1015/2, 1016 a 1023/3, k. 0. Pfizfenice tvofi jeden
celek s dalsimi pridruzenymi vedlejsimi budovami, jez se neoznacuji samostatnymi
popisnymi Cisly a jejichz oznaceni je pokryto oznacenim hlavni budovy. V posuzovaném
ptipadé jsou veskere vedlejsi budovy soucasti jednoho celku, Arealu Videnska 264/120b,
tvoreného pozemky a budovami ve vlastnictvi spolecnosti HEIM Trade SE. Za budovu,
které bylo pridéleno Cislo popisné ve smyslu § 30 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich, podle zalobce neni mozné povazovat pouze budovu hlavni, které je
pridéleno Cislo popisné, ale logicky 1 dalsi vedlejsi budovy, se kterymi hlavni budova tvori
jeden celek.

Z uvedenych duvodt zalobce navrhl, aby zdejsi soud rozhodl tak, ze zasah zalovaného
v podobé uvedené vyzvy je nezakonny, a aby zakazal zalovanému pokracovat v porusovani

v /4 Ve / v 4 i v /4 / 4
zalobcova prava a prikazal zalovanému obnovit stav pred zasahem. Na svém procesnim
postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou. Podle zalovaného byla vyzva vydana v souladu s platnou
pravni Upravou. Zalovany poukazuje na zmény pravni upravy vztahujici se k definici
pojmu souvisle zastavéné uzemi, zejména provedené zakonem ¢. 186/2006 Sb., o zméné
nékterych zakonu souvisejicich s ptijetim stavebniho zakona a zakona o vyvlastnéni (dale
. J v « ’ .. v / ’
jen ,zakon ¢. 186/2006 Sb.“), kterym byla definice vlozena do zakona o pozemnich
komunikacich, a dale zakonem ¢. 152/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 13/1997 Sb., o
4 M 4 v 4 Vev/ Vv * o v/ M 7/ 4 4 M
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen
»zakon ¢. 152/2011 Sb.“), kterym byl uvedeny pojem s ¢innosti od 1. 7. 2011 novelizovan
do soucasné podoby. Ze situaéniho nakresu ptilozeného k vyjadfeni k namitkam zalobce
proti vyzvé plyne, ze se reklamni zafizeni nachazi mimo souvisle zastavéné Gzemi ve
smyslu zakona o pozemnich komunikacich. Zalovany poukazuje na to, ze zalobce nemohl
byt v dobré vire, pokud provozuje reklamni zafizeni v silniénim ochranném pasmu bez
povoleni silni¢nitho spravniho Gfadu; neznalost zakona neomlouva a jde pouze ktizi
\4
zalobce.

K argumentaci zalobce uvedené ve vyjadreni ze dne 15. 9. 2020 zalovany uvedl, ze
argumentace odkazem na zakon o obcich je neptipadna a nema vliv na posouzeni souvisle
zastavéného Gzemi dle zakona o pozemnich komunikacich.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdej$im
soudem a navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

I1I. Posouzeni véci

Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“), kazdy, kdo

tvrdi, ze byl pfimo zkricen na svych pravech nezikonnym zasahem, pokynem nebo

donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten

ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, mize se zalobou
4 M v v 4 4 4 4 /

u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Aktivni legitimace v fizeni o zalobé ve smyslu § 82 s.t.s. svéd¢i kazdému, kdo tvrdi, ze byl
v/ ’ / 4 4 ’ 4 4 v/ 4 ’ 4 /.
primo zkracen na svych pravech zasahem spravniho organu. Primé zkraceni na svych

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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4 v / v/ N4 / v v 4 4 v/ 7.
pravech postupem zalovaného, spocivajici ve vyzveé k odstranéni reklamniho zafizeni, je ze
strany zalobce tvrzeno a je jim argumentovano. Tato podminka fizeni je tedy splnéna.
Pokud jde o legitimaci pasivni, zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni

4 /4 4 M v 4 4 4 \ 14 . . .. 7
zasah provadi. Tu je nepochybné spravnim orginem zalovany; jeho identifikace neni
spornou; spornou neni ani skutecnost, ze jde o spravni organ. I tato podminka tizeni je
tedy splnéna.

Podle § 84 odst. 1 s.t.s. musi byt zaloba podana do dvou meésica ode dne, kdy se zalobce

dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od okamziku,
kdy k nému doslo.

Podle § 85 s.t.s. je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi

4 4 i v 4 v/ v /4 /4 i v v 4 v 4
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urcent, ze zasah byl
nezakonny.

Zalobce shledava nezakonny zasah ve vyzvé zalovaného k odstranéni reklamniho zafizeni
ve vlastnictvi zalobce.

Podle obsahu spravniho spisu zalovany dne 22. 10. 2019 vyzval zalobce k odstranéni
reklamniho zatizeni umisténého bez povoleni pfislusného silnicniho spravniho afadu v
silniénim ochranném pasmu komunikace (silnice III. tfidy) na pozemku parc. ¢. 996/1 a
parc. & 510/8 v k.G. PHzfenice v Brné, ulice Videnski. Zalovany ve vyzvé uvedl, Ze
reklamni zafizeni je umisténo v silniénim ochranném pasmu dotcené komunikace,
definovaném v § 30 odst. 2 pism. ¢) zakona o pozemnich komunikacich, nebot
kontrolované Gzemi v tomto misté nespliuje zakonem vymezené znaky pro souvisle
zastavéné Gzemi obce dle § 30 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich. Zalovany
upozornil, ze vlastnik je povinen reklamni zatizeni neprodlené, nejdéle do 5 pracovnich
dnt od dorudeni vyzvy, odstranit, jinak bude zakryto a nasledné odstranéno a
zlikvidovano na naklady vlastnika tohoto zafizeni, priCemz odstranéni nebo likvidace bude
provedena bez ohledu na skutecnost, zda reklamni zafizeni bylo povoleno stavebnim
¥adem. Zalobce podal proti vyzvé dne 1. 11. 2019 nimitky, na které Yalovany reagoval ve
svém vyjadreni ze dne 8. 11. 2019. Podle listiny ze dne 21. 1. 2020, ¢.j. MMB/0032850/220,
sp. zn. OD/MMB/0438945/2019, bylo dne 15. 1. 2020 provedeno na misté pozemku parc.
¢. 510/8 a parc. ¢. 996/1 v k.. Prizrenice mistni Setreni, kdy bylo zjisténo, ze reklamni
zafizeni bylo stale na misté a nebylo demontovano. V pisemnosti ze dne 21. 1. 2020, ¢.j.
MMB/0032902/2020, sp. zn. 5400/OD/MMB/0438945/2019, zalovany pozadal Brnénske
komunikace a.s. o zakryti, odstranéni a likvidaci reklamniho zafizeni. S ohledem na
skutednost, ze zalobce uvedl, Ze bude zadat o povoleni reklamniho zatizeni, bylo s likvidaci
reklamniho zatizeni poseckano do vytizeni pfislusné zadosti.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019, ¢&.j. 7 As 397/2018-35,
»Nejvyssi spravni soud na vvod pripomind, Ze vyzva k odstranéni reklamnibo zarizeni dle jeho
judikatury predstavuje sikon podle Casti cturté zakona & 500/2004 Sb., spravnibo vddu, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale téZ spravni 74d“), proti kterému neni pripustny vadny opravmy
prostredek (srov. rozsudek ze dne 19. 5. 2016, ¢ j. 6 As 69/2016 - 39, nebo ze dne 29. 9. 2016, ¢
7. 9 As 130/2016 - 39). Z hlediska soudni ochrany je vyzva v souladu s citovanou judikaturon
povazovina za pokyn ve smyslu § 82 s. 7. s., jemuz se lze branit prostiednictvim tzv. zdsahové
Zaloby. Zdavér o povaze vyzvy k odstranéni reklamniho zarizeni vychazi z tobo, Ze § 31 odst. 9
zdkona o pozemnich komunikacich nepocita s vedenim rizeni a vydanim rozhodnuti podle Casti
drubé spravnibo vadu. NejenZe zdkon nepocita s tim, Ze by vyddini vyzvy predchdzelo néjaké

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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formalizované ¥izeni, zakon neupravuje ani Zadné formalni naleZitosti vyzvy a nevymezuje ani
jeji obsahové naleZitosti. Nezbyvd, nez ryto dovodit ze smyslu a iicelu dotcené pravni sipravy.*.
Vyzva k odstranéni reklamniho zafizeni byla zalobci dorucena dne 23. 10. 2019, nicméné
od té doby stav, ktery zalobce poklada za nezakonny zasah, trva. Nebyl-li v zalobcové
pojeti tento zasah ukonéen pred podanim zaloby, nemohla lhuta k podani zaloby
uplynout, a proto ji ma zdejsi soud za v¢asné podanou (shodné viz rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 23. 10. 2019, &j. 31 A 87/2019-71). Zaloba podana dne 24. 1. 2020 tak
byla podana véas a je pripustna.

Podle § 30 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich slouzi k ochrané dalnice,
silnice a mistni komunikace I. nebo II. tfidy a provozu na nich mimo souvisle zastavéné
Gzemi obcli silni¢ni ochranna pasma.

Podle § 30 odst. 2 pism. ¢) zakona o pozemnich komunikacich se silni¢nim ochrannym
pasmem pro ucely tohoto zakona rozumi prostor ohraniceny svislymi plochami vedenymi
do vysky 50 m a ve vzdalenosti 15 m od osy vozovky nebo od osy prilehlého jizdniho pasu
silnice IL. tfidy nebo III. tfidy a mistni komunikace II. tridy.

Podle § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich je souvisle zastavénym Gzemim obce
(dale jen "Gzemi") pro Uclely urceni silnicniho ochranného pasma podle tohoto zakona
/. 4 / v M 4 /. 7. v 4 Vv /
Uzemi, které spliuje tyto podminky: na Uzemi je postaveno pét a vice budov odlisnych
4 o / Ve v M / M v /7 V/ o M /4

vlastnikd, kterym bylo pridéleno popisné nebo evidencni ¢islo a které jsou evidovany v
katastru nemovitosti (pism. a/), mezi jednotlivymi budovami, jejichz pudorys se pro tyto
/v v V7 / .. v/ v .o v/
Ucely zvétsi po celém obvodu o 5 m, nebude spojnice delsi nez 75 m. Spojnice tvofi rohy

V_V / o M i / o Ve v M M i
zvétseného pudorysu jednotlivych budov (u obloukl se pouziji tecny). Spojnice mezi
zvétsenymi pudorysy budov, spolu se stranami upravenych pudoryst budov, tvori Gzemi.
Ochranné pasmo muze byt ztfizeno s ohledem na stanovené podminky pouze po jedné
strané dalnice, silnice nebo mistni komunikace I. a II. tfidy (pism. b/citovaného
ustanoveni).

Podle § 31 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich zfizeni a provozovani reklamniho
zatizeni v silni¢nim ochranném pasmu podléha povoleni.

Podle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich je silni¢ni spravni Grad povinen do 7
dnt ode dne, kdy se dozvédél o ztizeni nebo existenci reklamniho zafizeni umisténého v
rozporu s odstavcem 2, 3 nebo 5 v silni¢nim ochranném pasmu bez povoleni vydaného
v/ v / M V. 7/ 4 4 / V 4 4
prislusnym silnicnim spravnim tradem podle odstavce 1, vyzvat vlastnika reklamniho
zafizeni k jeho odstranéni. Vlastnik reklamniho zafizeni je povinen reklamni zafizeni
v . 4 V. * 4 o v 4 / v/ v 4 . 4
neprodlené, nejdéle do péti pracovnich dnu po doruceni vyzvy prislusného silni¢niho
4 4 / V. . Ve 71 . 4 ’ 7 IV .. 4 4
spravniho uradu, odstranit. Neudini-li tak, silni¢ni spravni arad zajisti do 15 pracovnich
dnd zakryti reklamy a nasledné zajisti odstranéni a likvidaci reklamniho zafizeni na
naklady vlastnika tohoto zatizeni. Odstranéni reklamniho zafizeni a jeho likvidace bude
v 4 v/ 4 4
provedeno bez ohledu na skutecnost, zda reklamni zafizeni bylo povoleno stavebnim
/ V
Uradem.

Definice souvisle zastavéného tzemi obce byla do zakona o pozemnich komunikacich
(§ 30 odst. 3) vlozena zikonem ¢. 186/2006 Sb. Znéni této definice, rozhodné pro
posuzovanou véc, je vysledkem novely zakona o pozemnich komunikacich provedené s
Ucinnosti od 1. 7. 2011 zakonem ¢. 152/2011 Sb. Uvedenou zménu definice souvisle
zastavéného Gzemi obce nedoprovazela zadna pfechodna ustanoveni. Nasledné novela
zakona o pozemnich komunikacich (provedena zakonem ¢. 196/2012 Sb.), Gdinna od 1. 9.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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2012, v ¢l. II obsahovala prechodna ustanoveni, dle nichz reklamni zatizent, jehoz ztizeni a
provozovani na dalnici, silnici I. tridy nebo jejich silniénim pomocném pozemku nebo v
i v/ / 4 /4 M i M v/ M 4 4 4 / V.
silniénim ochranném pasmu dalnice a silnice I. tridy bylo silniénim spravnim Gfadem
povoleno prede dnem nabyti GCinnosti tohoto zakona, lze nadale provozovat za splnéni
podminek uvedenych v povoleni do zaniku tohoto povoleni, nejdéle vsak 5 let ode dne
nabyti Gcinnosti tohoto zakona (bod 2). Po uplynuti této doby, nebylo-li vydano nové
povoleni, musel vlastnik reklamni zafizeni odstranit.

Zdejsi soud jiz opakované judikoval (kupfikladu v rozsudku ze dne 17. 5. 2018, ¢.j.
30 A 169/2017-90, ¢i ze dne 23. 10. 2019, ¢.j. 31 A 87/2019-71), ze pravni Gprava dle zakona
¢. 152/2011 Sb., kterou doslo ke zprisnéni dané regulace s ohledem na posileni bezpecnosti
silnicnitho provozu, se uplatni i v ptipadé, ze reklamni zarizeni byla puvodné zfizena
vsouladu s pravnimi predpisy. Nelze pritom dovozovat, ze by zasah zakonodarce do
legitimniho ocekavani vlastnika reklamniho zatizeni byl neproporcionalni. ,V této
souvislosti [ze ostatné poukdzat i na obsihlé posouzeni vereiného zajmu na tom, aby pozornost
Fidicii nebyla nadmémé rusena reklamnimi zavizenimi, které provedl Ustavni soud v nélezu ze
dne 19. 2. 2019, sp. zn. PL US 21/17. Tyto zmény zikona pak dle krajského soudu vyistily v
soucasny stav, kdy je k provozovini reklamnibo v silnicnim ochranném pdsmu nezbytné
povolent silnicniho spravnibo #radu bez obledu na to, zda bylo reklamni zarizeni povoleno
stavebnim iradem. Proti tomuto zdvéru stéZovatel Zddné konkrétni namitky nevzndsi a
Nejvyssi spravni soud neshleddva Zadny ditvod jej jakkoliv korigovat. Sam Nejvyssi spravni soud
opakované judikoval, Ze existence soublasu stavebniho #tadu s umisténim reklamniho zarizeni
nemd vliv na posouzeni zikonnosti vyzvy silnicnibo spravnibo #vadu podle § 31 odst. 9 zakona
o pozemnich komunikacich (kromé jiz citovaného rozsudku ¢ j. 4 As 356/2018 - 35, srov. ddle
rozsudky ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 3 As 252/2017 - 67, nebo ze dne 15. 2. 2017, ¢ j. 6 As 311/2016
- 84). Tento zdvér aproboval rovné? Ustavni soud v usneseni ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. IIL. US
2732/18...“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2019, ¢.j. 7 As 382/2019-
30). Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 11. 2019, ¢.j. 4 As 303/2018-68,
wen0vela & 152/2011 Sb. spliiuje test proporcionality, neni v rozporu s stavnim porddkem a
legitimné omezuje provozovini reklamnich zarizeni v silnicnim ochranném pdsmu. Skutecnost,
Ze se reklamni zarizeni nachazi v silnicnim ochranném pdsmu, zpisobuje toliko to, Ze podléhd
pravomoci silnicniho spravnibo uradu. Vechna zarizeni nemusi byt automaticky odstranéna; k
jejich dalsimu provozovani je vsak zapotvebi pozddat silnicni spravni wrad o prislusné povoleni.
Ten ndsledné posoudi, zda je v misté mozné reklamni zarizeni provozovat ¢ nikoli.“.

Pokud zalobce uvadi, ze novela zakona o pozemnich komunikacich provedena zikonem
¢. 196/2012 Sb. na posuzovany pfipad nedopada, nebot se vztahuje toliko na reklamni
zafizeni povolena pred Glinnosti této novely silni¢nim spravnim Gfadem, nikoli stavebnim
uradem, tak
1 touto argumentaci se jiz spravni soudy zabyvaly. ,Argumentaci stéZovatele, Ze s obledem na
zakotveni povinnosti k odstranéni nepovolenych reklamnich zarizeni novelou ¢. 196/2012 Sb.
neexistuje podle aktualni legislativni dpravy zdkonné ustanoveni, na zikladé néhoz by mél
vlastnik povinnost odstrariovat stavby pro reklamu v souvisle zastavéném vizemi obce povolené
a provozované v souladu se zakonem pred nabytim ucinnosti novely & 152/2011 Sb., Nejvyssi
spravni soud neprisvédCil. Ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich ve znéni
po vyse uvedenych noveldch stanovi povinnost odstrariovat reklamni zarizeni v silnicnim
ochranném pasmu, kterym nebylo prislusnym silnicnim spravnim wradem vydano povoleni
podle § 31 odst. 1 téhoZ zakona, bez rozdilu. V posledni vété § 31 odst. 9 se navic vyslovné
stanovi, Ze odstranéni reklamnibo za¥izeni a jeho likvidace bude provedena bez obledu na

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



26.

27.

28.

29.

30.

pokracovani 7 62 A 13/2020

skutecnost, zda reklamni zarizeni bylo povoleno stavebnim iiradem. Skutecnost, Ze reklamni
zavizeni stéZovatele bylo z¥izeno na zikladé soublasu stavebniho iradu s provedenim této
stavby, proto nebrani vydini vyzvy podle § 31 odst. 9 ziakona o pozemnich komunikacich.“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2019, ¢.j. 4 As 357/2018-39).

To, ze reklamni zafizeni zalobce bylo umisténo a provozovano pred nabytim d¢innosti
zakona 196/2012 Sb., jakoz i1 zakona ¢. 152/2011 Sb., a ze nebylo povoleno silnicnim

4 4 / V. 4 IV 4 v/ 4 4 / M 4
spravnim ufadem, neni mezi ucastniky fizeni sporné. Spornym naopak je, zda se reklamni
zatizeni zalobce nachazi mimo zastavéné uzemi obce v silniénim ochranném pasmu
pozemni komunikace.

Podle zdejsiho soudu se reklamni zafizeni zalobce nachazi mimo souvisle zastavéné zemi
obce. To plyne predevsim z nakrest, které jsou prilohou vyjadfeni zalovaného k namitkam
v i / v v 4 4 v/ 4 M 4 4 v 4
zalobce proti vyzvé k odstranéni reklamniho zafizeni, ve spojeni s fotografii dotéeného
reklamniho zafizeni obsazenou ve vyzvé k odstranéni reklamniho zafizeni (obdobna
fotografie je obsazena myj. také v pisemnosti ,Zadost o zakryti, odstranéni a likvidaci
reklamniho zafizeni“ ze dne 21. 1. 2020, ¢j. MMB/0032902/2020, sp. zn.
5400/OD/MMB/0438945/2019, ¢i jako ptiloha podnétu, ktery zalovany obdrzel dne 14.
10. 2019 od spole¢nosti Brnénské komunikace a.s.). Z téchto podkladd obsazenych ve
spravnim spisu je zfejmé, kde je reklamni zafizeni umisténo a ze se zde souvisle zastavéné
/. 4 /4 4 . i 4 4 i 4 J4
Uzemi obce ve smyslu legalni definice dle zakona o pozemnich komunikacich nenachazi.
V nakresech jsou vyznaceny budovy s éislem popisnym 186, 232 a 264 nachazejici se
M % v v / 4 v/ 4 / v/ M /
nejblize predmétnému reklamnimu zatizeni, a dale budovy s ¢islem popisnym 11 a 185
lezici na protéjsi strané silnice; uvedené budovy netvofi souvisle zastavéné Gzemi, nebot
M i M vV _V / o o v/ v o 4 4

spojnice mezi rohy zvétsenych pudorysu jsou delsi nez 75 metrt. Uvedené zdejsi soud
ovéril dokazovanim u jednani dne 17. 9. 2020 printscreenem interaktivni mapy, ktery
poridil z internetovych stranek https://gis.brno.cz.

Pokud zalobce zalovanému vytyka, ze nakresy nejsou okétované, tak zalobce neuvadi,
z jakého duvodu by méla tato skuteénost byt relevantni pro posouzeni toho, zda se
reklamni zafizeni nachazi v souvisle zastavéném Gzemi ¢i nikoli, resp. v ochranném pasmu
silnice. Z nakresti ve spojeni s fotografii je zfejmé, kudy silnice III. tridy, v jejimz
ochranném pasmu se ma reklamni zafizeni nachazet, vede. Podle obsahu spravniho spisu se
zalovany o existenci reklamniho zarizeni dozveédél na zakladé podnétu, ktery obdrzel dne
14. 10. 2019 od spole¢nosti Brnénské komunikace a.s.; v ném je uvedeno, ze se jedna o
silnici II1/15277. Pfestoze na nakresech neni vyznaleno, v jaké vzdalenosti od predmétné
silnice se reklamni zatizeni nachazi, podle zdejSiho soudu na zakladé nakrest ve spojeni
s fotografii je nepochybné, zZe je to méné nez 15 m od osy vozovky, coz zdejsi soud ovéril
také pomoci aplikaci www.sgi.nahlizenidokn.cuzk.cz/marushka, www.mapy.cz a
https://geoportal.rsd.cz/webappbuilder/apps/7/ (posledné uvedené také pomoci nastroje
pro méreni vzdalenosti), jejichz printscreeny u jednani dne 17. 9. 2020 dokazoval, ze
kterych je zfejmé jak umisténi reklamniho zatizent, tak skutecnost, kudy silnice I11/15277
vede.

Paklize se reklamni zatizeni nachazi v ochranném pasmu silnice III. tfidy, nelze ani
Ve v Ve /7 vV v \4 4 Vv o 4 4
prisvédCit tvrzeni zalobce, ze zalovanému nebyla svéfena pravomoc a pusobnost k vydani

VYZVy.
Pokud zalobce u jednani dne 17. 9. 2020 akcentoval, Ze v okoli budov oznadenych ¢islem
popisnym se nachazi rada vedlejsich budov primyslového charakteru - sklady, haly apod.,
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a tudiz se ve skutecnosti v pripadé dané lokality jedna o husté zastavéné Gzemi, tak podle
zdejstho soudu tato skuteCnost nic neméni na tom, ze podminky pro naplnéni zakonem
/ . 4 o M v s 4 7 v/ v
stanovenych defini¢nich znaka pro souvisle zastavéné Gzemi obce nebyly v daném pripadeé
naplnény. Ostatné o tom, ze tyto zalobcem zmiriované ostatni budovy nejsou oznaceny
samostatnym Cislem popisnym ¢i evidenénim, neni sporu. Tato skuteCnost vSak muze mit
4 / 4 v 7 /7 V7 4 4 4 4 4 v 4
podle zdejsiho soudu vyznam pravé pro navazujici fizeni o vydani povoleni k umisténi
predmétného reklamniho zarizeni, v némz by méla byt zohlednéna; zaroven zdejsi soud
zduraznuje, ze stav tohoto navazujiciho fizeni pred silni¢nim spravnim ufadem neni pro
posouzeni zakonnosti zalovanym vydané vyzvy podstatny. Proto zdejsi soud nedokazoval
v / \4 / i i i i / o4 M 4 N4 v/ 4 /4 4
zalovanym dolozenymi listinami tykajicimi se uvedeného navazujictho fizeni o vydani
4 4 v 4 v v / 4 v/ 4 i V. _/ / 4
povoleni k umisténi predmétného reklamniho zatizeni v silniénim ochranném pasmu.

Pokud zalobce namita, ze k reklamnimu zafizeni byl vydan {zemni souhlas a souhlas
s povolenim stavby, po predchozim vyjadfeni vSech dotlenych organd, véetné kladného
vyjadieni Policie CR, Ze kladn¢ se vyjadiil také Zalovany v ramci koordinovaného
stanoviska, pri¢emz skutecnost, ze se reklamni zafizeni nachazi mimo ochranné pasmo
komunikace, vyplyva i ze stanoviska Krajského Gradu Jihomoravského kraje, tak ani tyto
skutecnosti nemohou mit vliv na zakonnost vydané vyzvy.

Z tzemniho souhlasu ze dne 2. 3. 2009, ¢.). SU/0526/09/Fi$-S, a souhlasu s provedenim
stavby ze dne 2. 3. 2009, &. j. SU/0527/09/Fis-S, které Zalobce doloZil zdej$imu soudu a
kterym, stejné jako nize uvedenymi listinami, zdejsi soud u jednani dne 17. 9. 2020
dokazoval, nevyplyva, ze by se zaroven jednalo o povoleni dle § 31 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich. Stejné tak podkladova stanoviska zjevné byla, jak plyne
z argumentace samotného zalobce, vydana pro ucely stavebniho fizeni - zdejSimu soudu
dolozené koordinované stanovisko ze dne 3. 12. 2008, sp. zn. MMB/0211196/2008, ani
vyjadteni Policie Ceské republiky, Méstského reditelstvi Brno, dopravniho inspektoratu,
ze dne 29. 12. 2008, ¢. j. MRBM-64629-1/ CJ-2008-07, k umisténi reklamniho zafizeni, nelze
povazovat za povoleni silnicnich spravnich uradi ke ztizeni a provozovani reklamniho
zatizeni v silnicnim ochranném pasmu dle § 31 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.
Jak ke shodné otazce plyne z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 3. 2019, ¢.;.
5 As 214/2018-48, ,StéZovatel se rovnéz myli, pokud md za to, Ze stavebni povolent ze dne 21.
12. 1992 je dostacujicim povolenim pro ziizeni a provozovini reklamnich zarizeni ve smyslu §
31 odst. 1 zdikona o pozemnich komunikacich. Z obsabu stavebnibho povoleni, jimz byla
povolena stavba oploceni a umisténi velkoplosnych reklam, nikterak nevyplyva, Ze by se jednalo
také o povoleni dle § 31 odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich. Stavebni povoleni a taktéz
veskerd podkladovd stanoviska k nému byla vydana pro vicely stavebniho 7izeni a nelze je proto
bez dalsiho povaZzovat za povoleni silnicnich spravnich organi podle § 31 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich. Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze skutecnost, Ze reklamni zarizeni
byla z¥izena na zdkladé povoleni stavebniho wradu, neni pro posouzeni existence povoleni dle §
31 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich nikterak pravné relevantni. .

Pokud jde o pisemnost Krajského dradu Jihomoravského kraje, odboru dopravy
»Vyjadreni k reklamnimu zafizeni u sil. I/52 - ul. Videnska“ ze dne 29. 9. 2008, ¢. j. JMK
116131/2008, dolozenou zalobcem, tak v ni je uvedeno, ze ,P¥i posuzovini predmétného
mista (jednd se o prijezdni iisek) pro umisténi navrbovaného reklamniho zavizeni dospél zdejs7
odbor dopravy k ndazoru, Ze toto umisténi reklamnibo zarizeni nepodléhd vydani rozhodnut{
Krajského uradu Jihomorauvského kraje, odboru dopravy ve véci zvlastniho uzivini silnice ani
povoleni stavby v silnicnim ochranném pasmu. Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor
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dopravy, podle § 40 odst. 3 pism. d) zdkona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpisi, povéreny vykonem pisobnosti silnicnibo spravnibo #radu ve vécech
silnic 1. tFidy s vyjimkou véci, ve kteryjch rozhoduje Ministerstvo dopravy, nemd v nizemnim
Yizeni o umisténi staveb pro reklamu mimo téleso silnice v souvisle zastavéném iizemi obce
postaveni dotceného organu, proto nejste v tizeni dle zak. & 183/2006 Sb., o sizemnim
planovini a stavebnim vidu, vazani nasim soublasem i nesoublasem ... podle zdejstho soudu
bylo uvedené vyjadreni jednak vydano pfed déinnosti novely zakona o pozemnich
komunikacich provedené zakonem ¢. 152/2011 Sb., soucasné se vsak vztahuje k silnici L.
tridy 1/52 - Videnska, nikoli k silnici III. tridy, na jejiz ochranné pasmo zalovany ve vyzvé
k odstranéni reklamniho zafizeni odkazoval. Ani tato pisemnost tak nepredstavuje
povoleni dle § 31 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich

Argumentaci zalobce, ze k umisténi reklamniho zafizeni disponoval potfebnymi
povolenimi, tudiz zdejsi soud s ohledem na vyse uvedené nemuze prisvedcit.

Pokud zalobce namita, ze vyzva neobsahuje odkaz na konkrétni odstavec § 31 (odstavec 2,
3 ¢ 5), jak plyne z § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich, tak podle zdejsiho
soudu je zfejmé, ze divodem vydani vyzvy bylo umisténi reklamniho zatizeni bez
4 v/ v / M v/ 4 4 /v i A / /4 M i
povoleni prislusného silni¢niho spravniho afadu v silniénim ochranném pasmu silnice IIL
tridy. V takovém pripadé je silnicni spravni urad podle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich
komunikacich povinen vyzvat vlastnika reklamniho zafizeni k jeho odstranéni. Zalobce
M M 4 i 4 4 4 / vV v/ 4 4 4 4
nedisponuje povolenim silni¢niho spravniho Gradu ke zfizeni a provozovani reklamniho
zatizeni, proto je také bezpredmeétné zkoumat, zda byly splnény podminky, za nichz lze
ztizeni a provozovani reklamniho zafizeni v silniénim ochranném pasmu povolit. Jak
4 . vv/ 4 4
uved] take Nejvysst spravnl soud v rozsudku ze dne
18. 12. 2019, ¢.j. 7 As 382/2019-30, ,,StéZovatel dile namitl, Ze krajsky soud nevymezil, v em
spatruje rozpor provozovaného reklamnibo zavizeni s § 31 odst. 2, 3 nebo 5 zakona. Uvedend
/ 7/ *VVv/ / N v . v/ / / / /]
ustanoveni vymezuji blizsi podminky, za nichZ lze povolit zrizeni a provozovini reklamniho
zarvizeni v silnicnim ochranném pdasmu; dle patého odstavce vydd rozhodnuti o povoleni
Ve / v/ / . ‘v / / / IV /o / /
z¥izovat a provozovat reklamni zarizeni silnicni spravni wvad. Povolent je vyddvino na dobu
urcitou, nejdéle na dobu péti let, a jsou v ném stanoveny podminky z¥izovani a provozovini
reklamnibo zarizeni. Argumentace stéZovatele se nicméné zcela miji s nosmymi divody
rozsudku krajského soudu. Tento totiz vitbec nezkoumal, zda je reklamni zarizeni umisténo v
rozporu s podminkami vyplyvajicimi z uvedenych ustanoveni. Predpokladem tohoto posuzovini
by totiz bylo wvydani povoleni ke ziizeni a provozovini reklamnibo zarizeni silnicnim
spravnim #radem. Takovym povolenim vsak stéZovatel zjevné nedisponuje, nebot’ své pravo
umistit a provozovat reklamni zarizeni odvozuje toliko z povoleni vydaného stavebnim viradem
dne 10. 11. 2010. Z obsahu spisu ani z tvrzeni stéZovatele tedy nevyplyvd, Ze by mu takovéto
povoleni prislusnébo silnicnibo spravnibo wradu bylo vydano. Jestlize vsak stéZovateli Ziadné
/ v/ / / / /] v/ / . ‘v /. / / /v /
povoleni ke z¥izeni a provozovini reklamniho zarizeni silnicnim spravnim vradem vydano
nebylo, je jakékoliv zkoumdni toho, zda byly splnény podminky, za nichZ lze ziizeni a
provozovdni reklamnibo zarizeni v silnicnim ochranném pdasmu povolit, bezpredmeétné.
Krajsky soud tedy nijak nepochybil, kdyz se k této zaleZitosti nevyjadril. Své rozhodnuti zretelné
zaloZil na tom, Ze stéZovateli prislusné povoleni silnicnim spravnim #radem vydino nebylo (viz
body 22, 24 a 25), coZ ostatné stéZovatel ani nezpochybriuje. Skutecnost, Ze k vydani vyzvy k
odstranéni reklamniho zarizeni podle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich postacuje
zjistént, Ze toto zarizeni je umisténo v silnicnim ochranném pasmu bez prislusného povoleni
silnicnibo spravniho sradu potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 3. 2019, ¢.
7. 4 As 356/2018 - 35: ,Ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich ve znéni po
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vyse uvedenych noveldch (novela ¢ 152/2011 Sb. a novela & 196/2012 Sb., pozn. soudu) stanovi
povinnost odstrariovat reklamni zatizeni v silnicnim ochranném pdasmu, kterym nebylo
prislusnym silnicnim spravnim sradem vyddano povoleni podle § 31 odst. 1 téhoZ zakona, bez
rozdilu. V' posledni vété § 31 odst. 9 se navic vyslovné stanovi, Ze odstranéni reklamniho
zarizeni a jeho likvidace bude provedena bez obledu na skutecnost, zda reklamni zarizeni bylo
povoleno stavebnim iradem. Skutecnost, ze reklamni zarizeni stéZovatele bylo ziizeno na
zakladé soublasu stavebniho sradu s provedenim této stavby, proto nebrani vydani vyjzvy podle
§ 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich...“. Namitka zalobce tak neni davodna.

Totéz plati pro namitku zalobce, ze reklamni zatizeni neni zaménitelné s dopravnimi
znackami, svételnymi signaly, zafizenimi pro provozni informace nebo sdopravnimi
zafizenimi, neosliuje uzivatele dotCené pozemni komunikace a z objektivniho hlediska
nenarusuje ani neohrozuje bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich a ze veskeré
okolni stavby, vedle kterych je reklamni zatizeni umisténo, jednoznacné ptsobi ve vztahu
k reklamnimu zatizeni dominantné vcetné reklamy a vyvésnich tabuli umisténych na
téchto okolnich stavbach; uvedena argumentace nereflektuje zakonné vymezenti silni¢niho
ochranného pasma resp. souvisle zastavéného tUzemi dle § 30 zakona o pozemnich
komunikacich a predevsim skutecnost, ze podle § 31 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich zfizeni a provozovani reklamniho zafizeni v silnicnim ochranném pasmu
podléha povoleni, kterym zalobce nedisponuje.

K namitané neprezkoumatelnosti vyzvy k odstranéni reklamniho zafizeni zdejsi soud dale
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 1. 2019, &.j. 7 As 397/2018-
35, podle néhoz ,Md-li pak vyzva dle § 31 odst. 9 zdikona o pozemnich komunikacich
vyvoldvat Zddouci ncinky, tj. slouZit jako operativni a efektivni ndstroj k bezprostrednimu
zamezeni protipravnibo stavu a zajisténi bezpecnosti a plynulosti silnicnibo provozu, je tveba,
aby byla pro svého adresdta dostatecné urcitd a jednoznacnd. To znamend, Ze vyzva musi jasné
stanovit, komu je ukladina povinnost konat, v éem presné tato povinnost spocivd, dokdy ma
byt splnéna a jaké mohou byt nasledky jejiho pripadného nespinéni ... Pravni siprava vyzvy
k odstranéni reklamnibo zarizeni dle Nejvyssiho spravniho soudu naopak nevyzaduje, aby jejim
obsahem bylo rovnéZ wvedeni vivab, na jejichz zakladé spravni orgin dospél k zavéru, Ze je
spinéna zakonem stanovenda podminka umisténi reklamnibo zarizeni v silnicnim ochranném
pasmu. Vyzva je toliko operationim ndstrojem pro neprodlené zamezeni zjisténého
protipravnibo stavu. Jejimu vydani nepredchdazi Zidné formalizované 7izeni. Nejednd se o
rozhodnuti, jehoZ obsab, forma a naleZitosti by byly stanoveny v § 67 - 69 spravniho 7ddu.
Zdkon predpokldda, Ze vlastnik bude na vyzou reagovat faktickym sikonem a nepripousti proti
ni zddny 7ddny opravny prostiedek. Vyda-li tedy spravni organ predmétnon vyzou, implicitné
tim tordi, Ze se zabyval vsemi zdkomnymi podminkami a tyto povaZuje za splnéné.
Vyhodnoceni, zda podminky byly skutecné splnény nebo doslo ze strany spravnibo organu k
excesu, je jiz podstatou meritorniho soudnibo prezkumu zdkonnosti postupu dotceného
spravnibo organu, jelikoZ zdsahovd zaloba je jedinou formou ochrany vlastnika reklamnibo
zarizeni.“. Podle zdej$tho soudu vyzva zalovaného zalobci k odstranéni reklamniho
zafizeni citovanym pozadavkim vyhovuje.

K namitce nepiipustného zasahu do vlastnického prava zalobce zdejsi soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2019, ¢&.j. 4 As 357/2018-39, podle
néhoz ,,...zmény zakona o pozemnich komunikacich provedené novelami ¢ 152/2011 Sb., a
196/2012 Sb., predstavuji pripad nepravé retroaktivity, kterd je obecné pripustnd na rozdil od
retroaktivity pravé, obstoji v testu proporcionality, jelikoZ jsou wve wverejném zdjmu,
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nediskriminujict, raciondlni a opodstatnéné. Opétovné lze poukdzat na citovany ndlez Pl US
21/17, kde se k obdobnym namitkim navrbovatelii uvadi: ,Shodné s vlddou je nutno v prvé
radé uvést, Ze reklamni zarizeni jsou samostatnou véci v pravnim i faktickém smyslu a vlastnik
s nimi miiZe samostatné naklddat (srov. § 14 odst. 3 zikona ¢& 13/1997 Sb.). A zdkon ¢
183/2006 Sb., stavebni zikon, stanovi, Ze stavba, ktera slouzi reklamnim uceliim, je stavba pro
reklamu (§ 2 odst. 3). NemiiZze byt viak opomenut ani ¢l. 11 odst. 3 Listiny, podle néhoz
vlastnictvi zavazuje, nesmi byt zneuZito v rozporu se zikonem chrinénymi obecnymi zajmy a
jebo vjkon nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostiedi nad miru stanovenou
zakonem. Opravnéni vlastniki uZivar véci neni proto bezbrehé a podléhd omezenim
stanovenym predpisy verejného prava. Soucasné je nutné vychdzet i z toho, a to je nesporné, Ze
z¥izovani a provozovani reklamnich zavizeni je od politku existence zikona ¢ 13/1997 Sb.
predmétem zovlastni cilené (na bezpecnost silnicniho provozu a ochranu Zivota a zdravi
vcastniki silnicnibo provozu zamérené) verenopravni regulace, kterd s sebou prindsi, a to
obdobné jako v jinych oblastech lidskych C¢innosti, hospodareni a spravy, riznd omezeni
vlastnického priva, jeZ jsou pro adresity pravni regulace zdvaznd. Za podstatné je nutno
konecné povazovat také to, Ze obsabem citované pravni dpravy (stejné jako napadenych
ustanovent) neni odnimdani vlastnického prava.“. S ohledem na citovany judikaturni nazor
neni namitka zalobce davodna.

Pokud zalobce namita, ze vyzva byla vydana opozdéné, tedy nikoli do sedmi dnd ode dne,
kdy se zalovany o skutelnostech, které ho kvydani vyzvy vedly, dozvédél, tak ze
spravniho spisu vyplynulo, ze zalovany se o existenci reklamniho zafizeni dozvédél na
zakladé podnétu, ktery obdrzel dne 14. 10. 2019 od spoleénosti Brnénské komunikace a.s.
Dne 17. 10. 2019 zalovany pozadal o poskytnuti soulinnosti ke zjisténi vlastnictvi
reklamniho zafizeni vlastnika pozemku HEIM Trade SE, soucasné téhoz dne pozadal o
poskytnuti soucinnosti ke zjisténi vlastnictvi reklamniho zatizeni inzerenta Rebuy Stars.
Dne 17. 10. 2019 zalovany obdrzel informaci od vlastnika pozemku HEIM Trade SE
ohledné vlastnictvi reklamniho zarizenl. Nasledné dne
22. 10. 2019 zalovany vyzval zalobce k odstranéni reklamniho zatizeni. Z uvedeného je
zjevné, ze zalovany zakonnou sedmidenni lhutu k vydani vyzvy dodrzel. K namitce
opozdéného vydani vyzvy zdejsi soud dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 2. 2019,
C.j. 4 As 357/2018-39, podle néhoz ,,Skutecnost, Ze silnicni spravni rady k postupu podle § 31
odst. 9 zdkona o pozemnich komunikacich pristupuji az 7 let po nabyti scinnosti novely ¢
152/2011 Sb., na kterou poukazuje stéZovatel v kasacni stiznosti, neznamend ditkaz neexistence
vereného zdjmu na prijeti této pravni dpravy. Novelu & 152/2011 Sb. neni na misté povazovat
za diskriminacni, nebot’ zména definice souvisle zastavéného vizemi obce sama o sobé nikoho
nezvybodriuje. Navic v tom, Ze Zalovany pristoupil k vydani predmétné vyzvy az po uplynuti
prechodného obdobi stanoveného v zakoné & 196/2012 Sb., prestoze prisné vzato prechodné
obdobi na reklamni zarizeni stéZovatele nedopadalo, nebot’ stéZovatel wvitbec nedisponoval
povolenim k provozovini zarizeni v silnicnim ochranném pdasmu, lze spattovat zdrZenlivost
Zalovaného, kterda mu nemiiZze byt pricitana k tiZi. Naopak v disledku toboto postupu
Zalovaného se jevi jako zcela neakceptovatelnd namitka jeho neproporcionality, kdyz Zalovany
umoznil stéZovateli jesté po znacnou dobu reklamni zarizeni uZivat a ziskavat tak z né
prospéch. K odstranéni pak Zalovany pristoupil aZ v souvislosti s odstrariovinim dalsich zarizeni
pro reklamu, jejichZ povoleni pro provozovani v silnicnim ochranném pdasmu zanikla novelou
¢ 196/2012 Sb.“. Ani této namitce tedy zdejsi soud nemtize prisvéddit.
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Zalobce koneéné v podani ke zdej$imu soudu ze dne 15. 9. 2020 namitl, Ze Yalovany
v pfipadé definice souvisle zastavéného tuzemi dle § 30 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich (a zavéru o umisténi reklamniho zafizeni mimo toto Uzemi) pomiji
skutecnost, ze dle § 31 odst. 3 zakona o obcich se samostatnymi popisnymi a eviden¢nimi
Cisly neoznaduji pfislusenstvi budovy, ktera jsou soucasti jednoho celku, a ze v pfedchozim
znéni tohoto zakona (do roku 2010), ze kterého soucasné znéni vychazi, bylo uvedeno, ze
samostatnymi popisnymi Cisly se neoznacuji vedlejsi budovy, které jsou soucasti jednoho
celku (napt. vyrobni haly uvnitt jednoho podniku, garaze pri domech, drobné stavby). V
posuzovaném pripadé bylo ¢islo popisné ve smyslu § 31 odst. 3 zakona o obcich pridéleno
pouze hlavni budové ¢ p. 264 na pozemku parc. ¢ 1015/2, 1016 a 1023/3,
k. 4. Pfizfenice, ktera vsak tvori jeden celek s dal$imi pridruzenymi vedlej$imi budovami
umisténymi zejména na pozemcich p. ¢. 995 a dale 543/6, 543/7, 543/8, 553/1, 553/2, 949,
962, 963, 964, 968, 969, 971, 973, 975/2, 975/3, 978, 980, 981, 990, 993, 998/2, 999, 1002,
1009, 1011, 1012, 1013, 1018, 1027 ¢i 1029. Tyto vedleisi budovy se neoznacuji
samostatnymi popisnymi Cisly a jejich oznaceni je pokryto oznadenim hlavni budovy, ve
vztahu k niz dana vedlejsi budova vystupuje jako jeji soudast. V posuzovaném pripadé jsou
veskeré uvedené vedlejsi budovy soucasti jednoho celku, Arealu Videnska 264/120b,
tvoreného pozemky a budovami ve vlastnictvi spolecnosti HEIM Trade SE. Vsechny tyto
vedlejsi budovy jsou v katastru nemovitosti oznaceny jako stavba pro vyrobu a skladovani.

Z § 31 odst. 3 zakona o obcich plyne, ze samostatnymi popisnymi a evidenénimi Cisly se
neoznacuji prislusenstvi budovy, ktera jsou soucasti jednoho celku. Zakon o obcich v § 31
odst. 3 odkazuje na § 121 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, definujici
ptislusenstvi véci; uvedeny zakon byl suéinnosti od 1. 1. 2014 zrusen obcanskym
zakonikem. Podle § 510 odst. 1 obc¢anského zakoniku je prislusenstvim véci vedlejsi véc
vlastnika u véci hlavni, je-li Géelem vedlejsi véci, aby se ji trvale uzivalo spole¢né s hlavni
vécl v ramci jejich hospodarského urceni. Byla-li vedlejsi véc od hlavni véci prechodné
odloudena, neprestava byt prislusenstvim.

K zalobcové argumentaci je treba zduraznit, ze zakon o pozemnich komunikacich definuje
souvisle zastavéné Uzemi obce pro ucely urceni silnicniho ochranného pasma. Podle
zdejsiho soudu nelze jednoznaéné formulované podminky vymezeni souvisle zastavéného
/ 4 4 o . Ve /7 v v o / M v/ 4

Gzemi obce vykladat zpasobem, jak cini zalobce; zalobctv vyklad je v pfimém rozporu
s dikci § 30 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich. Pokud zakon o obcich hovofii o
absenci oznalovani samostatnymi popisnymi ¢i evidenénimi Cisly pfislusenstvi budov,
ktera jsou soucasti jednoho celku, tak z toho nelze dovozovat, ze budova, ktera se jakozto

v/ v 4 ’ 4 4 / v/ . /
prislusenstvi budovy hlavni podle zakona o obcich samostatnym dislem popisnym nebo
evidenénim neoznaluje, je rovnéz budovou, jejiz pudorys pri méreni vzdalenosti mezi
jednotlivymi budovami by bylo mozné zapodist pro tlely vymezeni plochy souvisle
zastavéného Gzemi obce dle § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich; spojnici mezi
budovami ve smyslu zakonné definice souvisle zastavéného tizemi obce netvofi i rohy
zvétSenych pudoryst jednotlivych vedlejsich budov (pfislusenstvi budov hlavnich), nybrz
v / Ve v M 4 M v 7/ v/ /4 M
pouze téch budov, kterym bylo pridéleno popisné nebo evidenéni Cislo a které jsou
. Vi . 7 ’ . . Vv / ’ o

evidovany v katastru nemovitosti, a které jsou nadto budovami odlisnych vlastnikt. Pro
vznik souvisle zastaveného {zemi obce ve smyslu § 30 odst. 3 zikona o pozemnich
komunikacich je totiz nezbytné, aby se spojnice ne delsi nez 75 metrl vyskytovala mezi 5
budovami (jejichz pudorys se zvétsi o 5 metri) odlisnych vlastnikd. Jiz to vyvraci
spravnost argumentaci zalobce, ktery ve svém vyjadreni ze dne 15. 9. 2020 odkazuje na
vedlejsi budovy coby soucast jednoho celku ve vlastnictvi spolecnosti HEIM Trade SE.
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Podle zdejsiho soudu je podstatny ucel dotCené pravni upravy dle zakona o provozu na
pozemnich komunikacich, jimz je ochrana vefejného zidjmu na bezpecnosti silni¢niho
provozu (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢&.j. 29 A 56/2015-120, na ktery
odkazoval zalovany v replice ze dne 31. 1. 2022 k vyjadreni zalobce ze dne 15. 9. 2020, ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 11. 2019, ¢j. 4 As 303/2018-68);
s ohledem na tuto skute¢nost je nutné odmitnout také zalobcovu argumentaci, podle které
restriktivai pristup zalovaného odporuje smyslu zakona.

S ohledem na vyse uvedené zdejsi soud nepovazoval za potrebné dokazovat kopii
katastralni mapy s vyznacenim jednotlivych vedlejsich budov tvoficich jeden areal spoleéné
s hlavni budovou
¢ p. 264, ani plankem arealu Videnska 264/120b s vyznaenim umisténi reklamniho
zafizeni, stejné jako vypisem z katastru nemovitosti, na kterém jsou podle zalobce uvedeny
veskeré nemovitosti nalezejici do jednoho arealu ve vlastnictvi spoleénosti HEIM Trade,
. v c7 Qv ’ v v Vey Ve
jak zalobce ve vyjadreni ze dne 15. 9. 2020 navrhoval a k némuz tyto dokumenty ptilozil.

Zdejsi soud s ohledem na vyse uvedené nedava zalobci za pravdu, ze vyzva k odstranéni
reklamniho zafizeni byla nezakonna, a proto zalobu bez jednani za splnéni podminek
podle § 51 odst. 1 s.t.s. jako nedtivodnou podle § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech ucastnikt fizeni pred zdejsim i kasaénim soudem zdejsi soud rozhodl jedinym
vyrokem podle § 60 odst. 1 s.f.s. véty prvni s.f.s. ve spojeni s § 110 odst. 3 s.f.s. Zalobce
nebyl ve véci uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu naklada tizeni; to by nalezelo
v / vV / / Vv 4 M / v / 4 v .. M v

procesné uspésnému Ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by
\4 /4 M ’ 4 M VvV / IV / Ve i v
zalovanému vznikly naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se
mu nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 31. bfezna 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



pokracovani 14 62 A 13/2020

David Raus v.r.
predseda senatu
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