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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce
Filipa Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobkyné: HUPRA,
s.r.0., ICO 25530658, sidlem Jakubov uMoravskych Budé&jovic & p. 48, zastoupeni
Mgr. Stépanem Janadem, advokatem, sidlem Na Po¥iéi 1041/12, Praha 1, proti Zalovanému:
Generdlni feditelstvi cel, sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného  ze dne 16. éervence 2020 ¢.j. 15610-3/2020-900000-311,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné protirozsudku Krajského soudu v Brné

ze dne 22. bfezna 2022 ¢. j. 31 Af 57/2020 - 96,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd tfizeni o kasa¢ni stiZnosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Celni 4rad prokraj VysoCina (dile je ,celni wrad) rozhodnutim
ze dne 31. ledna 2020 ¢.j. 4870-3/2020-630000-12 uznal zalobkyni vinnou ze spachani
prestupku dle § 123 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, tim,
ze v rozporu s § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach provozovala bez pfislusnych
povoleni hazardni hru zalozenou ve smyslu § 3 odst. 1 a2 pism. €) zakona o hazardnich
hrach na kombinaci nahodného a znalostniho ¢i dovednostniho principu. Konkrétné
zalobkyné provozovala bez povoleni tfi technicka zafizeni snazvem DIASCOPE,
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QUIZARD a GOLDEN HORSE. Za prestupek byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi
160 000 K¢. Rozhodnutim oznaCenym v navéti zalovany zamitl odvolani zalobkyné
a rozhodnuti celntho Gfadu potvrdil.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou, kterou Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem oznalenym v navéti zamitl. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze vSechna tfi technicka zatizeni jsou hazardnimi hrami podle § 3 odst. 1 zakona
o hazardnich hrach, nebot vsechna umoznuji herni rezim, u néhoz o vyhre nebo prohte
rozhoduje zcela nebo z¢asti nahoda. K argumentaci zalobkyné zpravou Elektrotechnického
zku$ebniho Gstavu (dale jen ,EZU“) ze dne 11. listopadu 2013 & j. 305042-01/01 k p¥istroji
QUIZARD krajsky soud uvedl, Ze nic neméni na hodnoceni, ze se jedna o hazardni hru.
Zprava  totiz  konfrontuje  technické  zafizeni  sestarou  pravni  Upravou
(zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach), jez byla k regulaci hazardu
benevolentnéjsi. Dale byla podle krajského soudu zprava vydana k jinému zatizeni, jelikoz
zatizeni hodnocené ve zpravé mj. obsahovalo jinou verzi tvodniho menu a chybéla na ném
hra HEAVEN or HELL, u niz byl proveden kontrolni nakup v nyni fesené véci. Krajsky
soud odkéazal téZ na tiskové vyjadteni EZU k této zpravé, na které odkazoval celni Gfad,
ale také Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 27. dubna 2018 ¢.j. 30 Af 19/2017 - 60
nebo Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. fijna 2018 ¢.j. 1 As 136/2018 - 32,
podle néhoz byla predmétem inspekce jen Cast softwaru zafizeni ,védomostni kviz®
zarovet v ném EZU sdélil, Ze pro zafizeni nevydal inspekéni certifikat a jeho zavéry nelze
interpretovat tak, ze dané zafizeni nespada pod regulaci stanovenou zakonem o loteriich.

[3]  Zalobkyni podle krajského soudu nezbavuji odpovédnosti za prestupek ani dalsi

v v 4 I’V 4 v 4 v v/ 4
predlozené dokumenty aprohlaseni od tretich osob otom, zesenatato zafizeni
nevztahuje regulace hazardu. Krajsky soud zaroven odmitl argumentaci zalobkyné, ze celni
/ V. 4 o 1./ 4 v/ i 4 i / v/ 4
Urad neni zpusobily k posouzeni pfitomnosti prvku nahody v technickych zafizenich.
Kli¢ove totiz je posouzeni pritomnosti tohoto prvku z pohledu Gcastnika dané hazardni
hry (jak se zafizeni projevuji ,navenek®), k demuz jsou spravni organy plné kompetentni.
Dale se krajsky soud neztotoznil snazorem zalobkyné, ze zafizeni, které neobsahuje
generator nahodnych Ccisel, nemtze byt hazardni hrou. Podle pravni Gpravy je totiz
obligatorni soucasti hazardni hry prvek nahody nebo neznameé okolnosti, ktery rozhoduje
o vyhfe nebo prohte, nikoliv generator nahodnych ¢isel. U posuzovanych technickych
zafizeni krajsky soud tento prvek shledal. Krajsky soud neptisvédcil ani tomu, Ze by celni
Urad nedostatecné identifikoval kontrolovana zafizeni.

[4]  Zalobkyné té2 tvrdila, Zetechnickd zafizeni neprovozovala, nybrZz pouze
poskytovala prostory pro jejich provoz vlastnikim zafizeni, a to spole¢nostem another
area s.r.o., ultimate power s.r.o. a basic idea s.r.0., s nimiz méla uzaviené smlouvy. K tomu
krajsky soud uvedl, Ze ze smluv vyplyva také to, ze zalobkyné zajistovala béznou spravu
technickych zatizeni, pripojeni k elektfiné a internetu, hlaseni zavad ¢ vyplaceni vyher.
Za uvedené Clinnosti nalezela zalobkyni odména. Podle krajského soudu tedy zalobkyné
byla provozovatelkou hazardni hry vesmyslu §5 zikona o hazardnich hrach, ato
is ohledem nato, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. listopadu 2018
¢.j. 1 As 207/2018 - 32, ¢. 3855/2019 Sb.  NSS, je zapotfebi klast diraz na posuzovani
faktického provozovani samotnych technickych zatizenich, na nichZ se nachazi uréita
hazardni hra. Krajsky soud uzavfel, Ze se spravni organy v souladu s judikaturou rovnéz
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vyvarovaly ulozeni likvidaéni pokuty aptijejim ukladani prihlédly k majetkovym
pomérum zalobkyné.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5]  Zalobkyné (dale téZ ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namitala, Ze ani jedno z technickych zafizeni nenapliuje definici hazardni hry
podle zakona o hazardnich hrach, a pozadovala, aby posouzeni pritomnosti prvku nahody
bylo provedeno odbornikem vdaném oboru, nikoliv samotnym celnim organem.
Nesouhlasila téz s aplikaci rozsudku ¢. j. 1 As 136/2018 - 32 na projednavanou véc, jelikoz
krajsky soud mj. presvédcivé nevylozil, pro¢ by otazka principu fungovani technického
zafizeni, pracujictho na zakladé poéitatového programu, méla byt posouzena ptimo
spravnim organem.

[6] K zatizeni DIASCOPE stézovatelka namitala, Ze obsahuje témér 10 her, takze
z tvrzeni krajského soudu, Ze minimalné jedna hra (Joker ReSpin) neobsahuje zadné
védomostni nebo dovednostni ukoly aovyhfe nebo prohte uni rozhoduje zcela
nebo zcasti nahoda, plyne, Ze ostatni hry nejsou hazardni. Podle stézovatelky je zapotrebi
i 4 4 4 /4 M i 4 4 / v/ 4 Vo M 4
posoudit otazku podilu nahodného principu na fungovani celého zatizeni, coz je technicka
otazka, jez by méla byt posouzena znalcem ¢iautorizovanym statnim organem. Celni
7 . . / 4 v v/ 4 vV M 8% *
organy 1ikrajsky soud navic opomenuly, ze zafizeni umoznuje, aby hra¢ hru kdykoliv
ukonc¢il anechal sivyplatit vsazeny kredit. K argumentu, ze samotna hra obsahuje
20712 670 pozic, takze je pro hrace nerealné najit aktualni pozici a pripsat sivyhru,
stézovatelka podotkla, Zze zafizeni umoznovalo listovat a preskakovat libovolné
mezi danymi pozicemi, a to bez ¢asového omezeni. Pravé v neomezeném hledani spravneé
/ 4 M v/ M i VeV v v 4 4 M v 4 . V4
vyherni pozice spocival princip hry, pfi¢emz bylo mozné hrat i bez vlozeni financnich
prostredku. Krajsky soud zaroven nijak ve vztahu ke konkrétnimu pripadu nevylozil
pojmy ,pozice“ (i ,kombinace“ ani nevysvétlil souvislosti mezi jejich uvadénym poctem
a prvkem nahody. U zafizeni GOLDEN HORSE nemuze byt podle stézovatelky sama
o sobé dukazem o hazardnim charakteru hry funkce ,autostartu®, nebot i bézna technicka
védomostni hra muze mit takovou funkci. Také v pfipadé tohoto pristroje lze hru
kdykoliv ukondit a nechat si vyplatit vsazenou castku (kredit). Svou aktualni grafickou
pozici vidi hra¢ na zacatku hry, pro komfort hry je prvni hra bez ztraty kreditu a hry
nejsou Casové omezeny. V pripadé zafizeni QUIZARD stézovatelka namitala, ze krajsky
. \ . /v oV . 7 /’ Vv ’ 4 /
soud pominul, zesihra¢ muze jednotlivé otazky prevést do banky otazek, na které
zodpovi najednou, kdykoliv se k tomu odhodla. Soucasné neni pravda, ze na vyhru ma vliv
postaveni symbolu a nastaveni programu. Funkce ,autostartu® podle stézovatelky opét
neni dikazem o hazardnim charakteru pristroje.

[71  St¢Zovatelka odkézala té% na zpravu EZU & j. 305042-01/01, jejiz zavér o absenci
prvku nahody v zatizeni QUIZARD povazuje krajsky soud za irelevantni. Tento zavér je
vSak podle stézovatelky nespravny, jelikoz davody, o néz krajsky soud svij nazor opfel,
nemohou obstat. Predné namitala, zerozsudek Krajského soudu v Plzni
¢.j. 30 Af 19/2017 - 60 je zavazny toliko pro ulastniky daného fizeni a jeho zavéry nelze
prejimat v ramci jinych soudnich fizeni. Dale je dle stézovatelky zavadéjici a nepodlozené
tvrzeni krajského soudu, ze EZU hodnotil ve zpravé odliéné zatizeni neZ to, na némz byl
proveden kontrolni nakup. Stézovatelka v daném kontextu krajskému soudu vytkla téz
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zavér o nadbyteCnosti  svédeckych vypovédi pracovniki EZU  a nevyporadani
se s tvrzenimi obsazenymi v protokolu o vyslechu dalsiho svédka. Dodala, ze krajsky soud
mél zpravu EZU konfrontovat se znaleckym zkoumanim obdobné relevance.

[8]  Krajsky soud podlestézovatelky dale oddélil princip pristroje dany jeho
softwarovym vybavenim a jeho projev navenek, coz ucinit nelze. Je-li pfitomnost nahody
zakonnym znakem hazardni hry, pak je nutné, aby nahoda byla obsazena pfimo v principu
fungovani pristroje. Rovnéz podle stézovatelky jakékoliv technické (politacove) zatizeni
pracujici na principu nahody ¢i neznamé okolnosti vyzaduje generator nahodnych (isel,
coz podle stézovatelky podporuje také uUprava ve vyhlasce ¢. 208/2017 Sb., kterou
se stanovi rozsah technickych parametri pro zafizeni, jejichz prostfednictvim jsou
provozovany hazardni hry, pozadavkl na ochranu a uchovavani hernich a finan¢nich dat
a jejich technické parametry.

[9]  Stézovatelka dale zpochybnila zavér o tom, ze provozovala hazardni hry ve smyslu
§ 5 zakona o hazardnich hrach, nebot k tomu, aby nékdo byl provozovatelem hazardni
hry, musi cinnosti uvedené v daném ustanoveni realizovat simyslem hazardni hry
provozovat (ise srozuménim s tim, ze se o hazardni hru jedna. Zaroven byly
podle stézovatelky naplnény liberacni davody, coz dovozuje zejména z vyjadfeni
poskytnutych ji provozovateli technickych zarizeni v tom smyslu, ze zarizeni nepodléhaji
regulaci hazardnich her. Stézovatelka tak byla v dobré vife, ze hry nespadaji pod zakon
o hazardu, priemz zatizeni sama neprovozovala, pouze pro né poskytovala pronajem
prostor a obvyklé servisni sluzby. Dale se podle stézovatelky krajsky soud nevyporadal
sjeji namitkou, ze se zalovany neobratil na vlastniky a provozovatele danych zafizeni
anevyuzil fadu verejnopravnich instrumentu ktomu, abyje primél k potrebné
soucinnosti. Nakonec stézovatelka namitala, ze tvahy soudu o tom, zZe si muze dovolit
uhradit ulozenou pokutu, jsou zcela mimo ekonomickou realitu, ve které stézovatelka
podnika. Pro stézovatelku jsou totiz isplatky vradu jednotek tisicG jen obtizné
zvladnutelné. Dle stézovatelky je evidentni, ze jeji majetek na Ghradu ulozené sankce
nepostacuje, takze je pro ni likvidacni.

[10] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze nyni posuzované hry nebyly povolene, proto
jejich podrazovani zakonnym pozadavkim na povolené hazardni hry neni pravné
/ /4 4 4 4 Vv 4 4 4 /

vyznamné. Zakon o hazardnich hrach totiz podminky provozovani nepovolenych her

. vV v . ) ’ > .7 )
neupravuje. Obrana stézovatelky, ze se nejedna o hazardni hry, nebot neobsahuji generator
nahody, je nespravna a jde proti samotnému smyslu zakona o hazardnich hrach, kterym je
ochrana pted patologickymi jevy souvisejicimi s hranim hazardnich her. Ke zpravé EZU
\4 / v vV . /4 4 v v /4 . 7 .
zalovany podotkl, Ze nezpochybnuje odborné hodnoceni, avsak spatné airelevantni je
hodnoceni pravni, ke kterému neni odborna autorita opravnéna. Ke zkoumani naplnéni
prvku nahody jako defini¢niho znaku hazardni hry neni tfeba odborné zkoumani, pro tyto
/ Vv N / / 7V . v/ i 7 7 .
UCely je vyznamny pohled hrace, laika, pripadné kontrolujici osoby. K pojmu
»provozovani hazardni hry“ odkazal Zalovany na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera ve vSech pripadech potvrdila zavéry celnich organd.

[11] K namitanému likvida¢nimu 4éinky ulozené pokuty zalovany zdtraznil,
ze se stézovatelka dopustila velmi zavazného protipravniho jednani, asice provozovani
onelegalnitho hazardu®, coz mize byt zhodnoceno 1ijako trestny cin. Zaroven zikon
o hazardnich hrach stanovuje zadany pfestupek vy$si horni hranici pokuty
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(50000 000 K¢), nezjaka je nejvys$i hranice horni sazby penéziteho trestu
podle zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. To podle zalovaného samo o sobé znaci
vysokou nebezpecnost jednani stézovatelky. Pokuta ve vysi 160 000 K¢, jez byla ulozena
stézovatelce, ¢ini 0,32 % zakonného rozpéti. V tomto kontextu odkdzal zalovany
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.srpna 2003 ¢.j. 6 A 96/2000 - 62,
¢.225/2004 Sb. NSS, dle néhoz nelze povazovat pokutu ulozenou do 4 % zakonného
rozpétl za zjevné neprimérenou. Spolecensky diraz na skodlivost protipravniho jednani
stézovatelky plyne dle Zalovaného té2 z judikatury Ustavniho soudu.

[12]  Zalovany je toho nizoru, Ze negativni zasah do finanéni situace pachatele plyne
uz ze samotné podstaty spravniho trestu ve formé pokuty. Judikatura pritom dovodila,
\4 4 i M i . M e /4 4 4 4 4 /
ze ma-li sankce plnit funkci jak individualni, tak generalni prevence, musi byt
pro pachatele prestupku dostate¢né citelna. Majetkové poméry pachatele by ptitom nemély
v J'A 8% / M i 4 4 4 v 4 v . 4
prevazit nad klicovymi okolnostmi spachani prestupku, ato tim spiSe, pokud se jedna
o protipravni jednani spolecensky $kodlivé a vysoce zavazné. Zalovany nenalezl prostor
pro snizeni pokuty také proto, ze takovy postup by stézovatelku nedivodné zvyhodnil jak
vudi jinym pachatelim, tak vici fadnym podnikatelim. Stézovatelka byla téz poucena
v i v/ v /4 4 / M A Ve ¢/ 4 4 4
o moznosti pozadat o poseckani s thradou povinné Castky (i o jeji zaplaceni ve splatkach,
pripadné o odkladny uéinek pokuty podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Skute¢nost,
\4 Vv Ve / i . V4 M v i M v 4 /v
ze stézovatelka néjakymi financnimi prostredky disponuje, pak dle zalovaného plyne téz
z toho, ze je zastoupena advokatem a nepozadala o upusténi od povinnosti hradit soudni
poplatek ani o odkladny Ucinek zalobou napadeného rozhodnuti. Tvrzeny likvida¢ni
/ Ve M Ve i Ve 4 4 4 4 v M 4
Uc¢inek ani nedolozila. Sice dolozila opakované vykazovani ztraty, avsak je stale
podnikatelky aktivni, takze nelze vyloucit, ze tak cini Gcelové.

[13]  Nejvyssi spravni soud zaslal stézovatelce vyjadfeni zalovaného na védomi.

I1I. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[14]  Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[15] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zaméril na otazku, zda jsou technicka zafizeni
DIASCOPE, QUIZARD a GOLDEN HORSE hazardnimi hrami. Pokud by totiz zavéry
krajského soudu aspravnich organd byly vtomto rozsahu mylné, nemohla
by se stézovatelka dopustit protipravniho jednani, jez je ji kladeno za vinu.

[16] Podle §3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach se hazardni hrou rozumi hra, sizka
nebo los, do nichz sdzejici vloZi sizku, jejiz ndvratnost se nezarucuje, a v nichZ o vybre
nebo prohre rozhoduje zcela nebo zCisti nahoda nebo neznamd okolnost.

[17] Naplnéni prvni podminky, asice ze se v pripadé dotéenych technickych zarizeni
jedna o hru, sazku nebo los, stézovatelka v projednavané véci nerozporuje. Ohledné

4 /4 i 4 Vv i v 4 4 \4 I Ve 4 v/ 4
podminky navratnosti sazky stézovatelka toliko opakované uvadi, ze hra¢i maji u zatizeni
moznost ukoncit hru a nechat si vyplatit vsazenou Cistku (kredit), pripadné zistatkovou ¢ast
kreditu. K tomu Nejvyssi spravni soud podotyka, zeje podstatné rozlisovat kredit,
tj. celkovou ¢astku, kterou hraé¢ do pfistroje vlozi za Glelem hrani, ajednotlivé sazky
v ramci konkrétni hry, které se z kreditu odepisuji. Stézovatelka se totiz snazi ztotoznovat
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kredit se vsazenou Castkou, coz je zavadéjici a rozporné se skutecnosti. Z videozaznamu
porizenych celnim dfadem je totiz zjevné, ze pfi hrani se sazky z celkového vlozeného
kreditu postupné odelitaji. Moznost ziskat zpatky celou ¢astku tak ma hra¢ pouze v tom
ptipadé, ze vibec nebude sazet. Jakmile totiz néjakou dast kreditu vsadi a prohraje,
navratnost této casti jiz zaruCenou nema. NejvysSsi spravni soud tedy ma za splnénou
i druhou podminku, nebot aby bylo mozné ,hovorit o ,navratnosti sazky', musela by byt
100% navratnost sazky zaruCenau kazdé varianty hry, ktera mutze nastat® (rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1. dubna 2022 ¢.j. 1 As 335/2021-67, bod 47).
U posuzovanych technickych zatizeni pfitom jsou zjevné ptitomny varianty hry, v nichz
navratnost sazky zarucena neni.

[18] Rozhodujici je tudiz posledni podminka, tedy zda o vyhre nebo probre rozhoduje zcela
nebo zéisti ndahoda nebo nezndmd okolnost. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze krajsky soud vysel pfi svém posouzeni ze spravnych vychodisek, ktera plné odpovidaji
recentni judikature. Zavéry o nutnosti posoudit zpusob prubéhu hry a pfitomnost prvku
nahody navenek z pohledu udastnika hry natechnickém zafizeni stim, ze je podruzna
hardwarova ¢i softwarova vybava zatizeni, které vyplyvaji ze stézovatelkou rozporovaného
rozsudku ¢.j. 1 As 136/2018 - 32, totiz Nejvyssi spravai soud jiz aplikoval iv pripadeé
souCasného zakona o hazardnich hrach, byt byly konstruovany ve vztahu k zakonu
o loteriich ajinych podobnych hrach (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. listopadu 2019 ¢.j. 10 As 171/2018 - 55 a ze dne 25. ledna 2022
¢.j. 4 As 288/2021 - 111). Stejné tak je pro vyklad § 3 zakona o hazardnich hrach relevantni
divodova zprava k tomuto ustanoveni, podle niz musi byt prvek nahody nebo neznamé
okolnosti ,u hazardni hry zastoupen vyluéné nebo z¢asti, kdy se tak na vyhte nebo prohre
mohou podilet v uréité mire 1 jiné okolnosti, jez ma sazejici moznost prostrednictvim své
osoby ovlivnit. Nahoda nemusi byt v hazardni hfe zastoupena ve vétsinovém podilu,
ale jeji podil musi mit uréitou vahu (nenizanedbatelny) a musi ovliviiovat vysledek
hry. Uelem tohoto zikona je ochrana sizejictho, aproto je nutno prvek nihody
(tedy jeho miru zastoupeni) vnimat pravé z pohledu sazejicitho (hrace)* (davodova zprava
k § 3 zakona ¢. 186/2016 Sb., snémovni tisk 578/0, 7. volebni obdobi, www.psp.cz).

[19] Zespravniho spisu irozsudku krajského soudu je zjevné, ze vSechna technicka
zatizeni (DIASCOPE, QUIZARD 1 GOLDEN HORSE) zahrnuji takovy herni rezim,
v némz je vysledek hry zcela nebo téméf zcela zavisly na nahodé a v zdsadé nevyzaduje,
aby hrad vyuzil své znalosti ¢i dovednosti. Jak je patrné myj. z videozdznami pofizenych
celnim Uradem, na vSech zafizenich lze hrat hru, ktera je vizualné zaménitelna s klasickou
valcovou hrou ajejimz principem je protacet valce tak dlouho, dokud nenastane takové
rozpolozeni (postaveni, kombinace) vizualnich symbolt na obrazovce, jez bude znamenat
vyhru, ptipadné vys$i hodnotu otazky u zafizeni QUIZARD. Rozpolozeni symbolt
na obrazovce uréované programovym vybavenim zafizeni lze oznalit také jako pozici.
V takovém smyslu vyuziva pojmy pozice a kombinace rovnéz krajsky soud, coz je patrné
zejm. z bodu [34] jeho rozsudku. StéZovatelce tudiz nelze pfisvédcit, ze se krajsky soud
k povaze danych pojmi nijak nevyjadril.

[20] Hradi (sazej1c1) maj1 v pripadé pfistroji DIASCOPE a GOLDEN HORSE za Gkol
na]zt spravnou pozici Ci ]ejlch posloupnost v fadové statisicich az milionech ridznych
moznosti. Pripadna vyhra je proto pro sazejictho z jeho pohledu a v bézném case, ktery
muze hte vénovat, ¢isté nahodna. Tento zavér podporuje 1 existence automatického rezimu
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hry, ktery muaze hra¢ aktivovat stisknutim tla¢itka AUTOSTART. V daném rezimu hra
funguje zcela samostatné a jakykoliv vliv hrade je v podstaté eliminovan, nebot pouze
sleduje postupné odelitani sazek. Proto je nepfipadnid namitka stézovatelky, ze byl
hazardni charakter her dovozen pouze z funkce. Rovnéz u zafizeni QUIZARD ma nahoda
nezanedbatelny vliv na vysledek hry, jelikoz je unéj mozné téméf zcela ignorovat cast
spocivajici v zodpovidani otazek, které Ize z pohledu sazejicitho preskakovat, resp. prevést
do banky otdzek, jak uvadi stézovatelka. Toleni valci ahledini spravné pozice potom
rozhoduje o hodnoté jednotlivych otazek (atedy o vysi pfipadné vyhry), a to na zakladé
obdobné nahodného principu jako u DIASCOPE a GOLDEN HORSE. Na zavér hry je
sice po hra¢i pozadovano, aby zodpovédél odlozené otazky, avsak to nijak neeliminuje
popsany nezanedbatelny vliv nahody. Ve vsech pripadech se proto jedna o technicka
zarizeni, na nichz byly provozovany hazardni hry, jak spravné uvedl uz krajsky soud
ve shodé se spravnimi organy.

[21] V ptipadé zatizeni DIASCOPE na tomto zavéru nic neméni ani to, ze celni urad
posuzoval hru Joker ReSpin, ackoliv zafizeni obsahuje idalsi hry. Jednak tato okolnost
sama o sobé neznamena, ze ostatni hry nejsou hazardni, jak namita stézovatelka, a jednak
§7 odst. 2 pism.b) zakona zakazuje provozovat hazardni hru, ke které nebylo udéleno
povoleni. Uz tedy provoz jediné nepovolené hazardni hry konstituuje poruseni zakona,
na emz nic neméni skutecnost, ze prostfednictvim jednoho technického zafizeni lze
provozovat her vice (srov. také § 42 odst. 1 zakona o hazardnich hrach).

[22] Podobné zprava EZU 305042-01/01 nema potencial zvratit zavér o tom, ze hra
provozovana prostrednictvim zafizeni QUIZARD je hrou hazardni, a to ani v kombinaci
v/ / M v / M / VP i M 4 v v M / 4
s pripadnymi svédeckymi vypovédmi, jak spravné konstatoval uz krajsky soud. Zprava
totiz zatizeni hodnoti podle jiz zruseného zakona o loteriich ajinych podobnych hrach
. . ’ v ’ ’ /v . . 7 . ’
ajak je patrné uz zrozhodnuti celniho Gfadu, nevztahuje se ke stejnému technickému
v/ 4 JE /4 4 M 4 / v . 4 M ‘v M /4 v -
zatizeni, které je posuzovano v nyni projednavané véci. Ze zpravy je totiz zjevné, ze EZU
hodnotilo zatizeni s odliSnymi hrami (chybéla hra HEAVEN or HELL, u které byl
proveden kontrolni nakup) asjinym zobrazenim tuvodnich polozek kreditu a banku.
Zavér krajského soudu vtomto duchu tudiz neni zavadéjici anepodlozeny, jak

stézovatelka namita.

[23] K namitce, ze krajsky soud nemél v argumentaci odkazovat na rozsudek jiného
soudu - Krajského soudu vPlzni ¢.j.30 Af 19/2017 - 60, nebot ten zavazuje pouze
Ucastniky fizeni, lze doplnit, Ze neni nic zavadného na tom, pokud soud za obdobnych
relevantnich skutkovych okolnosti argumentaéné pouzije rozsudek jiného soudu,
povazuje-li jej za presvéd¢ivy, nadto stézovatelka prehlizi, ze zminény rozsudek Krajského
soudu v Plzni byl pfezkouman iNejvyssim spravnim soudem, ktery kasacni stiznost
proti nému zamitl (cit. rozsudek ¢.j. 10 As 171/2018 - 55). Nejvyssi spravai soud pritom
v uvedeném rozsudku nijak nerozporoval stéZejni argument, e zpravu EZU nelze pouZit
z toho duvodu, ze byla vypracovana podle dfivéjsi upravy, ktera vymezovala hazardni hry,
resp. loterie ajiné podobné hry méné prisné (srov. zejm. § 1 odst. 2 zakona o loteriich
a jinych podobnych hrach, ktery pozadoval, aby o vyhte nebo prohte rozhodovala nahoda

zcela, a § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, dle néhoz postacuje pouze Casteény vliv
nahody).
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[24] Stézovatelka téz namitala, Ze existenci prvku nahody mél posuzovat odbornik
v daném oboru, nikoliv spravni orginy, & e mél krajsky soud konfrontovat zpravu EZU
se znaleckym zkoumanim obdobné relevance. Pfi hodnoceni téchto namitek je nutné vyjit
z toho, ze podle § 56 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, spravni organy posuzuji odborné
otazky primarné samy a znalce museji ustanovit az tehdy, pokud jejich vlastni odborné
znalosti nepostacuji. Pravni Gprava totiz vychazi z predpokladu, ze Gfedni osoby disponuji
dostateCnymi znalostmi, aby mohly samy posoudit odborné otazky vyskytujici se bézné
v jejich agendé (blize viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. kvétna 2010
¢. 5. 1 Afs 71/2009 - 113, ¢. 2313/2011 Sb. NSS, bod 30). Jak bylo rozebrano vyse, otazku
ptitomnosti prvku nahody je nutné posuzovat z pohledu hrace (sazejictho), nikoliv
z pohledu odborné expertizy hardwarového ¢isoftwarového vybaveni zafizeni. Jedna
se tedy o otazku, jejiz posouzeni zjevné nepresahuje odborné kapacity celnich organdg,
aproto sioni mohly wulinit Usudek samy (srov. rozsudek ze dne 16. zari 2021
¢. .9 As 101/2021 - 30, &. 4252/2021 Sb. NSS, bod 20). Krajsky soud potom uz pouze
prezkoumaval zavéry udinéné spravnimi orginy, ato ive vztahu ke zpravé EZU, které
nebyla pfiznana relevance, protoze posuzovala jiné zatizeni, nadto podle dfivéjsi pravni
Upravy (viz vySe). Navic se nejedna ani o znalecky posudek, takze nebylo potfebné
postupovat dle § 127 a § 127a zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, nacoz mirti
namitka stézovatelky. Krajsky soud tudiz nijak nepochybil, jestlize z uvedenych duvoda
sim  dospél k zavéru, Zezpriva EZU neni v projednivané véci pouitelna,
a nekonfrontoval ji se znaleckym zkoumdanim obdobné relevance.

[25] K argumentaci stézovatelky, ze na technickych zarizenich nelze hrat hazardni hry,
nebot nahoda neni obsazena pfimo v principu jejich fungovani, neobsahuji generator
nahodnych ¢isel anespliuji pozadavky stanovené vyhlaskou ¢. 208/2017 Sb., Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze neni podstatné, ze zarizeni nespliuji vSechny podminky, které
by musela spliovat, pokud by byla fadné povolena dle zakona o hazardnich hrach.
Skutecnost, ze hry provozované stézovatelkou nesplnuji podminky pro to, aby mohly byt
legalnimi (povolenymi) hazardnimi hrami, totiz neznamena, ze se nemuze jednat
o hazardni hry obecné definované v § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, jak ve svém
vyjadfeni uvedl 1 zalovany. K zavéru, ze je hra hazardni, totiz postacuje, aby odpovidala
definiénim znakim uvedenym v citovaném ustanoveni, coz je splnéno uvSech
posuzovanych technickych zafizeni.

[26] Nejvyssi spravni soud neprisvédCuje stézovatelce anivtom, ze neprovozovala
hazardni hry vesmyslu §5 zikona o hazardnich hrach. Podle uvedeného ustanoveni
se pritom provozovanim hazardni hry rozumi wykondvini (innosti  spoctvajicich
v uskutecriovani hazardni hry se zamérem dosaZeni zisku, zejména prijem sizek a vkladi
do bazardni bry, vyplata wvybry, dalsi Cinnosti organizacnibo, financnibo a technického
charakteru souvisejici s wvedenim hazardni bry do provozu a se zajisténim vlastnibho provozu,
jakoZ i ¢innosti potrebné pro ukonceni a vyporadani hazardni bry.

[27] Zjudikatury k tomu plyne, ze provozovani hazardni hry vyplyva z fakticity
jednani daného subjektu, a nikoliv z toho, zda k nému ma opravnéni ¢izda jsou néjaka
formalni ujednani mezi nim a dal$imi pfipadnymi provozovateli (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 As 207/2018 - 32, body 42-45). Citovany rozsudek se sice vztahuje
k zakonu o loteriich ajinych podobnych hrach, av§ak provazanost mezi provozovinim,
provozovatelem s prestupkem jsou v zakonu o hazardnich hrach obdobné, a proto jsou
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judikaturni zavéry stale relevantni. Provozovani ve smyslu zakona o hazardnich hrach
totiz také nemusi realizovat pouze opravnény provozovatel (§6 zakona o hazardnich
hrach), coz plyne z toho, jakym zptsobem definuje § 5 zakona o hazardnich hrach danou
innost, a pak také z jeho § 7 odst. 2, ktery je uvozen slovy zakazuje se provozovat hazardni
hru, tedy nikoliv provozovateli se zakazuje, 1 kdyz k nému zakon v dalSich odstavcich § 7
povinnosti ¢i zakazy vyslovné vztahuje. Stejné tak prestupku podle § 123 odst. 1 pism. b)
zakona o hazardnich hrach se dopusti kazda pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba,
ktera provozuje hazardni hru v rozporu s § 7 odst. 2, nikoliv pouze provozovatel.

[28] Stézovatelka uzavrela se tfemi dal$imi spole¢nostmi ke vSem technickym zatizenim
smlouvy, z nichz plyne, ze stézovatelka vedle poskytnuti prostor pro zafizeni zajistovala

| vV Vv 4 v v /v 4 ’ Ve v/ 4 v/ Ve v
také jejich béznou spravu (vCetné hlaseni zavad ¢i kontroly zafizeni), pristup k elektriné
a internetu a vyplacela hra¢im vyhry. Za tyto {innosti evidentné spadajici pod rozsah § 5
zakona o hazardnich hrach nalezela stézovatelce dle smluvnich ujednani odména, takze je

4 /v . 4 oV . vvVv/ 4 4 4 vV o

vykonavala za Glelem zisku. S ohledem na uvedené nemuze Nejvyssi spravni soud zavéram
krajského soudu aspravnich organt, ze stézovatelka provozovala hazardni hry, nic
vytknout. Skute¢nost, ze nékteré dalsi Cinnosti pripadné vykonaval dalsi subjekt ¢i o nich
rozhodoval, nema na toto posouzeni vliv.

[29] Pokud setyée namitaného naplnéni liberacniho divodu, Nejvyssi spravai soud
se ztotoznuje s hodnocenim provedenym krajskym soudem. Vyjadreni ¢i posouzeni dalsich
subjektt poskytnuta stézovatelce predevsim ze strany jejich smluvnich partnera o tom,
ze provozovanim technickych zarizeni se stézovatelka nedopousti provozovani hazardni
hry, nepostacuji ke zprosténi odpovédnosti za provozovani hazardni hry bez povoleni
ve smyslu § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
Uvedena dobrozdini totiz stézovatelce uz v principu nemohou zajistit liberaci, nebot
spoléhani se na tvrzeni jiné osoby, ze provoz technického zatizeni je v souladu se zakonem,
nelze povazovat za vynaloZeni wveskerého dsili, které bylo mozno pozadovat,
aby stézovatelka prestupku zabranila (k tomu viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. inora 2012 ¢.j. 8 As 58/2011 - 66, ze dne 28. listopadu 2019
C.j.7 As 413/2018 - 24 a ze dne 24. Cervna 2020 ¢. j. 2 As 265/2019 - 30).

[30] Namita-li dale stézovatelka, ze krajsky soud nevyporadal jeji argumentaci,
ze se zalovany  neobratil navlastniky a provozovatele zafizeni anevyuzil radu
verejnopravnich instrumentd k tomu, abyje pfimél k pottebné souéinnosti, ma
stézovatelka pravdu, ze vyslovné natuto argumentaci krajsky soud nereagoval. Dany
v / M 4 M 4 b M 14 DA
postup vsak nema vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, nebot se jednalo pouze o dilci dast
zalobniho bodu spocivajictho v rozporovani skutednosti, ze stézovatelka prostrednictvim
technickych zafizeni provozovala hazardni hry. Tuto zakladni namitku krajsky soud
v/ v 4 / 4 v v Vv 4
vyporadal adospél ke spravnému zavéru, ze stézovatelka hazardni hry provozovala.
Judikatura ptitom takovy zpusob vyporadani zalobni argumentace pfipousti (viz napft.
4 V/V 4 4 M vv/ 4 4 i
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. prosince 2017
¢. ). 2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb.  NSS, nebo rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 3. listopadu 2015 ¢.j. 2 Afs 143/2015-71). Nadto je ze spravniho spisu
v / \4 /7 IV Vv M 4 i v v 4 v i
ztejmé, ze celni Grad tfemi usnesenimi ze dne 13. éervna 2019 ony tfeti spolednosti vyzval
k predlozeni relevantnich listin, takZe se nané obratil. Nejvyssi spravni soud nicméné
pro uplnost dodava, ze zavéry o tom, ze stézovatelka spachala prestupek podle § 123 odst. 1
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pism. b) zakona o hazardnich hrach sohledem navyse uvedené spolehlivé obstoji
1 bez jakychkoliv informaci od téchto dalsich subjekta.

[31] Zbyva tedy posledni namitka, asice zeulozena pokuta je pro stézovatelku
likvidacni. Z bodu [31]usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. dubna 2010 ¢.j. 1 As 9/2008 - 133 ¢. 2092/2010 Sb.  NSS, ktomu plyne,
ze k osobnim a majetkovym pomérim pachatele je zapotfebi prihléednout ,do té miry,
aby vysledna pokutabyla sice citelnym zasahem dojeho majetkové stéry, nikoli

4 /7 4 / Vv Ve vV / / /4 i M V. /7 Ve (3
vSak zasahem vzhledem ke svému 0lelu nepriméfenym, ktery ma likvida¢ni alinky.
Stézovatelka ve své kasani stiznosti sice najednu stranu tvrdi, Zzeje pro ni pokuta
likvidacni, na druhou stranu vSak sama pfiznava, ze splatky v radu jednotek tisict mésicné,
které plati, jsou pro ni zvladnutelné, byt obtizné. Pokud stézovatelka sama uvadi, ze je

4 / M v M M v /V_ 7/ 4 / / M
pokutu schopna splacet, 1kdyz je pro ni mésiéni splatka nezanedbatelnym vydajem,
ma Nejvyssi spravni soud zato, ze pokuta je presné v duchu citovaného usneseni
V/V 4 4 M / 4 M / / vV v
rozsiteného senatu citelnym zasahem do majetkové sféry stézovatelky, avsak
bez likvidaéniho Géinku. Nejvyssi spravni soud také souhlasi s krajskym soudem, ze Gletni
zavérky za roky 2017 a 2018 a predlozené vypisy z UCti za mésice listopad 2019 az leden
2020 neposkytuji uceleny obraz o finanéni situaci stézovatelky, pfi¢emz bez vyznamu nenti
M \4 vV / 4 /4 v v M v/ / i v
ani to, ze stézovatelka dle svych tvrzeni formalné v podstaté negeneruje zadny zisk (spise
4 i 4 /v / i M M / v v i 4 i

naopak) a nachazi se v tristni hospodarske situaci, nicméné ve skutecnosti stale podnikala
a podnika. Dvodna proto neni ani tato namitka.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych duvodu neshledal kasacni stiznost
divodnou, prolez ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druheé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“). Rozhodl tak bez jednani podle § 109 odst. 2 s. t. s.

[33] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 1 a7 vespojeni s § 120 s. . s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, nema
/ / / o V/ 7 g / v v . /7 v .
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci play aspéch, nevznikly mu
v 4 4 vV / / V. 4 Ve M vV Vv 4 4 o v/ 4
vSak naklady nad ramec bézné turedni cCinnosti, procez se mu nahrada nakladi fizeni

nepriznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2022

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



