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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: V.R.
bytem X
zastoupen Mgr. Jaromirem Noskem, advokatem
sidlem Furchova 373, Tel¢

proti
zalovanému: Krajsky afad kraje Vysodina
sidlem Zizkova 57, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. KUJI 38003/2021, sp. zn.
0O0SC 255/2021 OOSC/75,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nikladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se nep¥izniva nahrada nikladd Hzeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Magistrat mésta Jihlavy (dale jen ,magistrat“) rozhodnutim ze dne 12. 3. 2021, sp. zn. SZ-
MM]J/0OD/14012/2020/33, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménich nekterych zakont (zikon o silni¢nim provozu). Zalobce porusil povinnost dle §
17 odst. 5 pism. e) zakona o silniénim provozu, nebot dne 10. 2. 2020 v 9:55 hod. na ulici
Pavovska v Jihlavé u odbocky ke spolec¢nosti CEMEX jako fidi¢ osobniho vozidla Peugeot
reg. zn. X predjizdél z levé strany nakladni motorové vozidlo Mercedes s navésem, které
davalo znameni o zméné sméru jizdy vlevo a odbocovalo vlevo, a doslo ke stfetu, ¢imz
zalobce zpusobil dopravni nehodu. Za spachani prestupku ulozil magistrat zalobci pokutu
ve vysi 5 000 K¢, zakaz dinnosti spoéivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na
dobu 6 mésicti a povinnost nahradit naklady tizeni v éastce 6 000 K¢. Odvolani zalobce
zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti magistratu potvrdil.

II. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu. Spravnim organim vytyka
nedostatky v hodnoceni skutkového stavu. Spravni organy vychazely ve svych skutkovych
zjisténich ze znaleckého posudku doc. ing. Alese Vémoly, Ph.D. Samotny znalec 1 fidi¢

v IV v 4 4 4 Ve V_Ve/ v v .. i /
predjizdéné nakladni soupravy V. B. pripoustéji, ze zalobce nemusel zjistit zapnuté

v / v v IV v / v i M 4 4 v v

smérove svétlo vlevo u predjizdéné soupravy pres kolonu vozidel jedoucich za ni. Prestoze
na to zalobce upozornoval, byl shledan vinnym z predmétného prestupku. Zalobce po
celou dobu navrhoval dikazy, které mohly prispét k fadnému zjisténi skutkového stavu,
napt. magistrat si nevyzadal doklad o hmotnosti a zaznam z tachografu nakladni soupravy,
nebo se odmitl zabyvat predlozenymi videozaznamy a dal$imi navrhy.

Zalobce se nemohl dopustit poruSeni § 17 odst. 5 pism. e) zikona o silni¢nim provozu.
Zalobce predjizdé]l nékolik za sebou jedoucich vozidel a nevidél vlevo zapnuty blikad
nakladni soupravy. Iznalec doc. Vémola pfitom tuto variantu pripousti. Aby bylo
prokazano poruseni daného ustanoveni, muselo by byt alesponi vysoce pravdépodobné, ze
znameni o zméné sméru bylo viditelné pro zalobce, ktery predjizdél nékolik vozidel (v¢.
nakladnich). Okamzik zahajeni predjizdéctho manévru nékolika vozidel a mozné
vyhledové poméry vSak magistrat viibec nezjistoval.

Z provedenych dikazt vyplyva, ze pfi prvotnim ohledani existoval pfedpoklad zavinéni
dopravni nehody u fidide nakladni soupravy, ktery nekontroloval situaci za sebou a
pripustil, ze nemusel postfehnout pfi kontrole ve zpétném zrcatku, ze uz je predjizdén
vlevo, a ze smérové svétlo nakladni soupravy mohlo byt zaclonéno vzadu jedoucimi
vozidly. Magistrat vsak naprosto nekriticky prejal znalecky posudek i presto, ze byl
upozornén na objektivni nedostatky, kdy znalec pouzil metodu poditacové simulace, aniz
by zhodnotil vie, co mél k dispozici. Zalovany viak nijak nehodnotil zavéry znalce, Ze
nelze zcela vyloudit, ze zalobce zapocal predjizdét kolonu vozidel dfive, nez byl zapnuty
blika¢ vlevo, a Ze neni mozné zjistit rozestupy vozidel v koloné.

Znalec nespravné uvadi, ze v okamziku stfetu narazilo vozidlo zalobce svou pravou predni
¢asti do levého predniho kola tahale. Realita byla takova, ze k narazu doslo do pravé dasti
vozidla zalobce, vozidlo tedy jiz taktka predjelo tahad. Znalec nijak nehodnotil ani prvotni
ohledani policie. Nehodnotil, zda se mohl zalobce zachovat jinak (ptedejit stietu) za
situace, kdy poprvé uvidél zapnuté smérové svétlo v okamziku, kdy jiz byl svoji predni
v/ 4 / M /7 V7 . v . v 4 . Ve 1°V

Casti na urovni zadni ¢asti tahace, a nakolik mohl stfetu zabranit ridi¢ soupravy.
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Zaznam z tachografu nakladni soupravy a doklad o prepravovaném nakladu (povinna
archivace u dopravce 1 rok), klicové nezpochybnitelné dikazy nebyly vyzadany, kdyz
spravni organ zaménil data z tachografu za data z karty Fidide. Zalobce tak bez své viny
nemohl nijak prokazat technické parametry (rychlost a hmotnost) nakladni soupravy v
okamziku tésné pred stretem.

Spravni organy dle zalobce taktéz nezkoumaly poruseni povinnosti ridice nakladni
soupravy priodbocovani vlevo a princip predvidatelnosti. Jejich pravni zavéry jsou
vysledkem nedostatecné zjisténého stavu véci bez zohlednéni zasady in dubio pro reo.
Zalobce proto navrhuje, aby krajsky soud obé spravni rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze z dikazniho materialu jednoznaéné vyplynulo, ze
zalobce predjizdél vozidlo v dobé, kdy fidi¢ nakladntho vozidla daval znameni o zméné

Vv ./ . 7 Vv \ / vV . 4 b4
sméru jizdy vlevo. Videozaznamy predlozené zalobcem nejsou relevantni, nebot byly

v/ Vv 4 M i .. 4 . .. 4 v 4 . 4 4
porizeny v odli$né situaci (jiné typy vozidel, jiné svételné a tedy i rozhledové podminky,
apod.). Pokud mél zalobce pres pred nim jedouci vozidla nedostatecny vyhled a nemohl
monitorovat situaci na Cele kolony, nemél predjizdéci manévr vibec zapocist. Jelikoz vsak
bylo znaleckym vypoétem prokazano, ze v dobé, kdy kolonu vozidel predjizdél,
odbocujici nakladni vozidlo smérovy ukazatel o zméné sméru jizdy zapnuty meélo, je
evidentni, ze porusil § 17 odst. 5 pism. e) zakona o silni¢nim provozu.

Ze znaleckého posudku vyplyva, ze fidi¢ nakladni soupravy mél zapnuty ukazatel sméru
jizdy jiz 5 sekund pred stretem a nachazel se s vozidlem cca 31,5 m pred mistem stfetu,
zalobce se ve stejné dobé nachazel 95 m pred stretem (jesté v pravém jizdnim pruhu), fidi¢
nakladni soupravy ho tudiz nemohl vidét. Naopak vidél, ze vozidla jedouci v koloné za
nim respektuji jeho snizeni rychlosti a davani znameni o zméné sméru jizdy vlevo, a také
zpomaluji.

Znalec provedl velmi podrobné posouzeni vSech podkladd, které se k dopravni nehodé vazi
(protokol o dopravni nehodé, zaznamy policist, fotodokumentace), porovnal svédecké
vypovédi obou fidi¢t a sam zhlédl misto dopravni nehody. Detailné analyzoval
videozaznam z tahale (z divodu ¢asového urceni ¢innosti smérového ukazatele a vypoctu
yjeti drahy vozidla zalobce) a fotodokumentaci poskozeni obou vozidel. Provedl vypocet
stfetu vozidel, jejich pohybu po stfetu a pred stfetem a zpracoval analyzu moznosti
odvracent stretu. Ze znaleckého posudku zadné nesrovnalosti ¢i rozpory s jinymi dikazy
nevyplyvaji. Znalec dospél mj. 1 k zavéru, ze vozidlo zalobce narazilo svou pravou predni
¢asti do levého predniho kola tahace, nikoli jak uvedla policie pti prvotnim ohledani, ze
nakladni vozidlo narazilo do pravych zadnich dvefi vozidla zalobce. Sam znalec analyzou
kamerového zaznamu z tahace prokazal, ze vypovéd svédka H. se nezaklada na pravdé (v
okamziku stfetu stal ke komunikaci zady).

Hmotnost nakladni soupravy je pro pribéh nehodového déje irelevantni. Jelikoz vozidla
jedouci v koloné nebyla typové urcena a ani nebyla zjiSténa totoznost jejich fidicg, je
**V_V 4 / 4 4 v v 4 /4
zajisténi shodnych podminek pro provedeni vysetfovactho pokusu navrhovaného
zalobcem nemozné. Zalovany proto navrhuje, aby krajsky soud Zalobu jako nedtvodnou

4
zamitl.
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IV. Replika a dalsi vyjadieni zalobce

V replice zalobce uvadi, ze zalovany soustavné prehlizi argumentaci, ze zalobce zahajil
predjizdéci manévr nékolika vozidel na prehledném a bezpecném tseku, kdy z niceho
nemohl predpokladat nahlé odboceni nakladni soupravy vlevo. Ani znalec neni schopen
odpovédét na klicové otazky vyhledovych moznosti zalobce, kdyz uvadi, ze ,,vyhledové a
rozpozndvact schopnosti zpozorovat zapnuty blikac, respektive mozZnosti pri predjizdéni kolony
pomalu jedoucich wvozidel, nelze jednoznacné posoudit, pokud nejsou zndmy presné podélné
rozestupy mezi jednotlivymai vozidly kolony“.

Znalec jako zpracovatel znaleckého posudku vychazel z vlastnitho odhadu vzdalenosti a
doby predjizdéni 95 m a 5 s. Z obsahu spisu a vypovédi zalobce vyplyva, ze zacal
predjizdéci manévr zhruba ve vzdalenosti 140 m a case 8 s pfed mistem stfetu. Ve
znaleckém posudku nebylo vyuzito celé video z tahace tak, aby byl zfejmy pocatek kolize.
Nebyla prokazana funké¢nost a viditelnost smérového svétla na navésu nakladni soupravy
pro samotného zalobce (jeho vyhledové moznosti). Nebyla hodnocena vypovéd ridice
nakladni soupravy, ktery ptipustil, ze si predjizdéjiciho vozidla nemusel vSimnout a nijak
se aktivné nesnazil zabranit stfetu. Pro stanoveni vinika nehody je podle zakona o provozu
4 i 4 VvV - 4 v 4 / / o v IV v M
na pozemnich komunikacich stézejni zapoceti danych manévra (predjizdéni kolony
M M v 4 i 4 M M 4 v IV v 4 v v/
vozidel oproti odbodeni mimo pozemni komunikaci). Manévr predjizdéni zapocal drive
v J v 7 v v / VoV qeve v / ’
nez manévr odboleni. Domnénka zalovaného, ze fidi¢i v koloné nakladni soupravu
v A V1 o v v V1 v v 4 v/ v
nepredjizdéli z duvodu, ze védéli, ze bude souprava odbocovat, neni nicim podlozena.

Zalobce dale ptedloZil krajskému soudu znalecky posudek o pribéhu nehodového déje,
ktery vypracoval znalec Ing. Zdenék Mrazek, Ph.D.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70's. 1. s.).

Zaloba neni divodna.

Uvodem je nutné poznamenat, ze predmétem nynéjstho fizeni je prestupek, jehoz se
dopustil zalobce. S fidicem predjizdéného nakladniho vozidla bylo rovnéz vedeno
V. / V7 4 v v . V7 4 N / Vv
prestupkové rizeni, v némz byl nejprve prikazem uznan vinnym z prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu ve spojeni s § 21 odst. 1 téhoz zikona (pti
odbocCovani vlevo ohrozil zasebou jedouctho fidide), pifikaz byl poté zruSen
v prezkumném fizeni a tizeni zastaveno. Plati vsak, ze kazdy z Glastnikii nehody byl
obvinén z poruseni jiné povinnosti dle zakona o silni¢nim provozu a vysledek obou fizeni
v 4 .. 4 . / *eV_V v v/ v v /4 Ve Vv
na sobé neni nijak zavisly. I kdyby bylo zjisténo, ze v pripadé vcasné reakce ridice
predjizdéného vozidla by pravdépodobné k dopravni nehodé nedoslo, na odpovédnost
v V. v / ’ . v > ’
zalobce za prestupek by tato skutelnost zasadni vliv neméla. Zalobce byl potrestan za
poruseni povinnosti nepredjizdét vozidlo davajici znameni o zméné sméru jizdy, znakem
skutkové podstaty prestupku neni zptisobeni dopravni nehody (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 77/2008 - 50).

Krajsky soud se nejprve zabyval skutkovymi zjisténimi a jejich podklady.

Spravni organy ve svych skutkovych zavérech vychazely z oznameni o prestupku ze strany
policie, fotodokumentace mista dopravni nehody, vyslechu svédkt (zalobce, ftidic
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nakladnitho vozidla, L. H.), kamerového zaznamu nehodového dée potizeného
z nakladniho vozidla a znaleckého posudku doc. Vémoly.

Zalobce vypovédél, ze po v¥jezdu od kruhového objezdu dojel kolonu nakladnich vozidel
jedoucich asi 35 - 40 km/h, kterou zacal predjizdét. Kolonu predjizdél cca 150 metrt a
v trovni tahace si vsiml zapnutych smérovych svétel, navés dle zalobce blinkr nemél. Kdyz
byl polovinou svého vozidla pred tahacem, doslo k narazu do zadni ¢asti vozidla zalobce.

Ridi¢ nikladniho vozidla vypovédel, Ze po v¥jezdu z kruhového objezdu je to asi 500 m
do betonarky, kam mél namifeno. Za sebou vidél dva mensi nakladni automobily a jeden
osobni. U predchoziho vjezdu do jiné firmy (cca 30 m od mista stretu) dal znameni o
zméné sméru jizdy, zpomalil, podival se do zpétného zrcatka, kde vidél, ze vozidla jedouct
za nim také zpomaluji. Poté rychlosti cca 10 km/h odbocoval, nacez prisel naraz. Dale
uvedl, ze fidi¢i 3 vozidel za nim vidéli, ze se chysta odbocovat, zalobce to asi nevidél a zacal
predjizdét.

Kamerovy zaznam zachycuje jizdu nakladniho automobilu cca 5 vtetin pred stretem, dle
zvukové stopy je po celou dobu zapnuty ukazatel zmény sméru jizdy.

Dle znaleckého posudku doc. Vémoly je zfejmé, ze v okamziku stretu narazilo vozidlo
zalobce svou pravou predni casti do levého predniho kola tahale. Vozidlo zalobce se
mohlo v okamziku stretu pohybovat rychlosti cca 71 km/h a nakladni vozidlo rychlosti
cca 18 km/h. V Case 5 spred stretem se vozidlo zalobce dle znalce pohybovalo pred
provedenim manévru (pri zohlednéni dalsich 2 malych nakladnich vozidel a jednoho
osobniho) cca 95 m pred mistem stretu a nakladni vozidlo cca 31,5 m pred mistem stfetu a
mélo zapnuty ukazatel zmény sméru, coz vyplyva z videozaznamu. V Case 1,5 s pred
sttetem mohl byt ridi¢ nakladni soupravy 8 m pred mistem stretu a zalobce 29 m pred
mistem stietu. V okamziku, kdy fidi¢ nakladniho vozidla daval znameni o zméné sméru (5
s pred stfetem) nemusel byt zalobce vlevém jizdnim pruhu tak, aby bylo zfejmé
predjizdéni, vtomto pripadé nemél fidi¢ nakladniho vozidla moznost stfetu zabranit.
Nelze ale zcela vyloudit, ze zalobce zacal predjizdét kolonu dfive, aniz by predvidal
¢i predpokladal, ze pomala jizda kolony je v pfi¢inné souvislosti se situaci na zacatku
kolony. Zalobce mél moZnost stfet odvratit, nebof v okamZiku zah4jeni manévru mél ¥idi¢
nakladniho vozidla zapnuty ukazatel zmény sméru jizdy a zalobce se mohl zachovat tak,
jak se zachovali ostatni tidici v koloné.

Krajsky soud dale provedl dikaz znaleckym posudkem Ing. Mrazka, ktery predlozil
zalobce. I dle tohoto znalce doslo ke stietu v pravé predni ¢asti v okoli pravého predniho
kola zalobce alevého pfedniho rohu nakladni soupravy. Vozidlo zalobce se muselo
nachazet pti levém okraji vozovky, zalobce se v reakci na odbocovaci manévr nakladniho
automobilu vyhybal vlevo, coz odpovida 1 koneéné poloze vozidla. Rychlost nakladniho
vozidla byla dle kamerového zaznamu v dobé stretu 17 - 20 km/h (fidi¢ brzdil z pocateéni
rychlosti 38 km/h), rychlost vozidla zalobce odpovidala 46 - 55 km/h (coz odpovida tomu,
ze zalobce pred stretem brzdil z rychlosti 68 - 83 km/h).

Znalec Ing. Mrazek dale urdil, ze pocatek vlastniho odbodovactho manévru (nakladni
vozidlo se zacalo pohybovat vlevo) nastal 2,8 s pred stfetem. Pfiméfené by dle znalce bylo
se k tomuto rozhodnout 1 s pred samotnym zapocetim manévru, tedy 3,8 s pred stretem.
Zalobce se v tuto dobu dle znalce nachazel ve vzdalenosti 66 - 79 m od mista stfetu pfi
. 4 v 4 Ve Vv v v v
rychlosti 62 - 77 km/h a na manévr zareagoval brzdénim priblizné 2,3 s pred stretem ve
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vzdalenosti 39 - 47 m od mista stretu. Z rychlosti dovolené 70 km/h by zalobce byl
schopen zastavit na draze 47 m. Z dovolené rychlosti by zalobce byl schopen zastavit,
pokud by odbocovaci manévr nakladniho vozidla zapocal 2,7 - 3,2 s pred stfetem. Aby se
v v V/_ VeV/ v v o /
zalobce vyhnul stfetu, musel by dle znalce reagovat na dfivéjsi podnét, nez je samotny
odbocovaci manévr nakladniho vozidla, samotny ukazatel sméru dle znalce nelze
povazovat za dostateény podnét k reakei fidice, ktery jiz zahajil predjizdéci manévr a je
/ ./ 4 Vv v Ve / v oV / v / 4
vlevém jizdnim pruhu. Bézné uziti ukazatele sméru mize byt podnétem k nezahajeni
v IV V7 ’ . . . ’
predjizdéctho manévru, nikoliv k jeho stornovani.

Ridi¢ nakladniho vozidla by dle znalce odvratil nehodovy d&j, pokud by se bez zbyteéné
prodlevy pred zahijenim odbolovacitho manévru (3,8 s pred stretem) rozhodl neodbocit.
V tuto dobu bylo vozidlo zalobce najeté v levém jizdnim pruhu.

Vsechny tyto dikazy poskytuji dle krajského soudu odpovidajici obrazek o skutkovém
stavu tak, jak jej lze z dostupnych podkladu zjistit. Pokud se zavéry znalci ohledné
v M 4 4 4 [ v v/ . 4 7 7 o
moznosti odvraceni dopravni nehody vzajemné lisi, jedna se o hodnotici soudy znalct nad
ramec skutkovych zjisténi (s vyjimkou stretové rychlosti vozidla zalobce, ktera vsak nema

pro véc rozhodujici vyznam). V ostatnim se spise doplauji.

Je nepochybné, ze zalobce predjizdél nékolik vozidel za sebou (dvé mala nakladni, jedno
osobni a nakladni vozidlo s navésem), s poslednim vozidlem se stretl, ke stretu doslo
v predni Casti obou vozidel.

Nakladni vozidlo davalo znameni o zméné sméru jizdy minimalné 4,7 s pred okamzikem
stretu (dle posudku Ing. Mrazka), o tom svédci zvuk zapnuté smérovky na kamerovém
zaznamu a vypoved fidi¢e nakladniho vozidla tomu také odpovida. Znalec Ing. Mrazek se
nevyjadruje k tomu, kde se vtéto dobé nachazelo vozidlo zalobce; dle posudku doc.
Vémoly se nachazelo 5 s pred stfetem vice nez 90 m od mista stfetu a téméf 65 m od
kabiny fidice nakladniho vozidla. Ze zavérd znalct dale lze zjistit, ze pokud by zalobce
v M v v / 4 \4 /4 M Vv
zaCal brzdit 2,7 - 3,2 s pred stretem, bylo by za danych okolnosti mozné zastavit pred
mistem stietu. Zaroven ze znaleckého posudku Ing. Mrazka vyplyva, ze 2,8 s pred stietem
4 4 . v . vV v 4 4 v 4 4 4
nakladni vozidlo zacalo fyzicky uskutecriovat odbocovaci manévr vybocovanim ze svého
jizdniho pruhu, dle grafického znazornéni se nachazelo 22 - 23 m pred mistem stfetu.

Tyto skuteCnosti lze ze shromazdénych podkladd zjistit. Urcit naopak prakticky nelze,
v jakém okamziku mohl Zalobce spatfit zapnuta smérova svétla nakladniho automobilu, a
v jaké vzdalenosti od mista stfetu zalobce vybolil ze svého jizdniho pruhu za Gcéelem
predjeti prvniho vozidla v koloné. Nelze uréit ani to, zda se jednalo o kolonu ve smyslu § 2
pism. mm) zakona o silni¢nim provozu (u které nelze predjizdét kazdé vozidlo jednotlivé;
krajsky soud presto bude pouzivat tento pojem v jeho obecném vyznamu, nikoliv ve
vyznamu legislativni zkratky), celkovou délku kolony a vzajemné rozestupy mezi vozidly.
Obecné plati, ze se snizujici se rychlosti byvaji rozestupy mezi vozidly niz$i - to
pravdépodobné ztézuje pii predjizdéni moznost rozpoznat zapnutou smérovku u vozidla
v Cele kolony (je vétsi pravdépodobnost zakryti nasledujicim vozidlem), na druhou stranu
zkracuje Cas a drahu pottebnou pro predjeti kolony (nebot vozidla jsou blize u sebe).

Dalsi sporné otazky jsou jiz dle krajského soudu zalezitosti pravniho hodnoceni shora
popsaného skutkového stavu.
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Podle § 4 pism. a) zakona o silniénim provozu pri #casti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen chovat se obleduplné a ukiznéné, aby svym jednanim
neobrozoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svij vlastni, aby neposkozoval Zivotni

v / . v Ve /v Ve V4 e . Ve o * . Ve /
prostredi ani neobrozoval Zivot zvitat, své chovini je povinen prizpiisobit zejména stavebnimu
a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkdim, situaci v
provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu.

Podle § 17 odst. 5 pism. €) zakona o silni¢nim provozu ridi¢ nesmi predjizdét, davd-li 7idi¢
v . /] N / v v v */ ' v / v . /

vpredu jedouciho vozidla znameni o zméné sméru jizdy vlevo a neni-li mozné predjeti vpravo

podle odstavce 1 nebo predjeti v dalsim volném jizdnim prubu vyznaceném na vozovce v tomtéz

sméru jizdy.

Prvni z uvedenych ustanoveni vymezuje obecné zasady chovani vsech alastniku silniéniho

/ . 4 v IV v 4 4 M M 4 7 v 4 / Vv 4
provozu a druhé obsahuje zakaz predjizdénti, a to v navaznosti na jednani jiného ucastnika
silnicniho provozu, tj. fidice vpredu jedouciho vozidla. Jedna se o situace, ve kterych je
predjizdéni zakazano, tj. kdy tidi¢ nesmi predjizdéci manévr vubec zah3jit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2011, ¢. j. 2 As 106/2010 - 141).

Pri predjizdéni jednoho vozidla je situace pomérné jednoducha. Pokud se vsak fidi¢ na
4 M i v IV v v _Vv/ v 4 M v v . 4
pozemni komunikaci rozhodne predjizdét vétsi mnozstvi vozidel za sebou soudasné, jedna
v M / / / Ve v v / 4
se Casto o komplikovany manévr, ktery na néj klade pomérné vysoké naroky co do
vyhodnoceni situace v provozu na pozemnich komunikacich a schopnosti pfimérené
predvidat chovani téch Ucastniku silnicniho provozu, kterych se takovy manévr dotyka.
Nejedna se o manévr zakazany, na prehlednych komunikacich vyssich tfid mimo obce, kde
Vv 4 /v / 4 4 . 4 ./
nelze predpokladat zvyseny pohyb osob v okoli pozemni komunikace a nenachazeji se
sjezdy na komunikace nizsich tfid a Gcelové komunikace nebo odstavna stani (pripadné
jsou i opatfené svodidly), a chovani fidi¢a predjizdénych vozidel neni nijak neobvyklé ve
vztahu k dané situaci, ztejmé ani pravidelné nezpusobi vétsi problémy. V jinych situacich
vSak tento manévr obvykly neni, i to musi fidi¢ brat v Gvahu pfi vyhodnoceni situace
z hlediska mozné reakce ostatnich Gcastniki silni¢niho provozu v navaznosti na princip
/4 o v v 4 /v M v /. v \4
omezené duvéry vdopravé (tim spise by si tohoto mél byt védom zalobce coby
profesionalni tidi¢ v nakladni dopravé). Uvedené je obecnym vychodiskem, snimz
Ve . . 7 24 / ’
pristupuje krajsky soud k dalsim Gvaham.
Konkrétnéji k nynéjsi véci, co se tyée okamziku zahajeni predjizdéctho manévru, jak jiz
bylo pfedeslano, v daném pripadé nelze urdit, zda Zalobce mohl predjet kazdé vozidlo
jednotlivé, nebo zda se jednalo o souvislou kolonu, u které toto mozné nebylo (rozestupy
vozidel nejsou znamé). Pokud by bylo mozné predjet kazdé vozidlo jednotlivé (pti
rozestupech mezi vozidly 10 m uvazovanych znalcem Ing. Mrazkem a rychlosti kolony
pod 40 km/h by toto zfejmé mozné bylo), je dle krajského soudu okamzik zahajeni
predjizdéni nutné vztahnout ke kazdému zvozidel zvlast, tj. pred predjetim kazdého
vozidla musi fidi¢ samostatné vyhodnotit, zda je zahajeni pfedjizdéni mozné z hlediska §
17 odst. 5 zakona o silniCnim provozu a tomu prizptsobit rychlost a zpusob jizdy.
V takovém ptipadé bylo dle krajského soudu povinnosti fidiée prizptisobit rychlost jizdy a
zpusob predjizdéni tomu, aby mohl zareagovat, pokud v pfiméfeném predstihu dojde na
Cele skupiny predjizdénych vozidel k udalosti, k niz doslo v nynéjsi véci, tj. k signalizaci
zmény sméru jizdy vlevo.
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Jak vyplyva ze zavérG znalc, zménu sméru jizdy zacal tidi¢ nakladniho vozidla
signalizovat cca 5 s pred stfetem obou vozidel, coz dle krajského soudu je s ohledem na
zavéry znalcd doba dostacujici, zalobce se v tu chvili nachazel vice nez 60 m za nakladnim
automobilem. Takeé dle znalce Ing. Mrazka, pokud by zalobce v tuto chvili zareagoval na
signalizaci zmény sméru jizdy, mohl v levém pruhu zastavit a stretu zabranit (nad ramec
toho lze doplnit, ze pokud by to rozestupy vozidel dovolovaly, mohl se zalobce na konci
brzdéni zaradit za nakladni vozidlo nebo za vozidlo za nim). Pokud toto neucinil a

v v IV v 4 M v 4 o4 4 v v v 4
pokracoval v predjizdéni vozidla prokazatelné davajictho znameni o zméné sméru jizdy

. . / / v v 4 4 4 M *v._/
vlevo, je dle krajského soudu zavér o poruseni § 17 odst. 5 pism. e) zakona o silni¢nim
provozu odpovidajici.

Znalec k tomu dopliiuje, ze samotny ukazatel sméru nelze povazovat za dostateCny podnét
k reakei ridice, ktery jiz zahajil predjizdéci manévr. Tato pravni auvaha vsak jiz znalci
nepfislusi a krajsky soud se sni vkontextu skutkovych okolnosti nynéjsi véci
neztotoznuje. Jak jiz bylo receno, pokud fidi¢ predjizdi nékolik vozidel soucasné, mél by
volit takovy zpusob jizdy, aby v pfipadé udalosti na Cele predjizdéné skupiny vozidel

i M / Ve vV / v M v A v 7/ 4 v Ve Ve
(signalizované s primérenym predstihem) byl schopen predjizdéci manévr prerusit ¢i
ukondit.

Tyto zavéry dle krajského soudu plati i za predpokladu, ze skupina predjizdénych vozidel
byla kolonou ve smyslu legislativni zkratky zakona o silni¢nim provozu, a nebylo tudiz
mozné predjet vozidla jednotlivé. Také vozidla v koloné je treba predjizdét takovym

o 4 / Ve vV v v M i M v 4 v 4 M
zpusobem, aby bylo mozné na primérené véasnou signalizaci odboceni nékterého z vozidel
adekvatnim zptsobem reagovat.

Vyklad zalobce, ze rozhodujicim pro posouzeni zakazu dle § 17 odst. 5 pism. e) zakona
osilnicnim provozu pfi predjizdéni nékolika vozidel je okamzik faktického zahajeni
predjizdéctho manévru vidi prvnimu predjizdénému vozidlu, nepovazuje krajsky soud za
spravny. Takovy vyklad nereflektuje specifika pfedjizdéni vice vozidel, které klade na
predjizdéjictho zvySené naroky. Zaroven by obecné v pfipadé delsi fady vozidel mohl
fakticky paralyzovat vozidla na Cele fady, ktera by kvili i tfeba znacné vzdalenému
predjizdéjicimu vozidlu nemohla ani s dostate¢nym ¢asovym predstihem zménit smér jizdy
vlevo.

Rozhodujici pak dle krajského soudu nemtize byt ani Zalobcem zdiraztiovana fakticita
zahajeni manévru (tedy zpravidla vyboceni smérem do levého jizdniho pruhu). Na
pozemni komunikaci sejezdi vpravo (§ 11 zakona o silninim provozu), fakticky
bezdtivodné pred¢asné zahajeni predjizdéctho manévru nemtze byt fidi¢i ku prospéchu, tj.
nemuze jej vuci ostatnim Gc¢astnikim silni¢niho provozu stavét do vyhodnéjsiho postaveni.
Takto krajsky soud vnima i zavéry znalce doc. Vémoly, ze vokamziku, kdy fidi¢
nakladniho vozidla daval znameni o zméné sméru (5spred stretem, kdy se zalobce
nachazel 95 m pred mistem stretu) nemusel byt zalobce vlevém jizdnim pruhu. Pfitom
znalec nevyloudil, ze fakticky zalobce mohl byt v levém jizdnim pruhu jiz dtive. I pokud
by vSak zalobce byl v levém pruhu jiz 8 s a 140 m pred stfetem (jak tvrdi), nic to neméni na
tom, ze si mél polinat tak, aby na véasné signalizovanou zménu v fadé vozidel mohl
reagovat.

Ve vztahu k argumentaci, ze zalobce nemusel zjistit zapnuté smérové svétlo vlevo u
A */V 1V 4 v M . /7 7 M / A4 M 4
predjizdéné soupravy pres vozidla jedouci za ni, se krajsky soud ztotoznuje se zavéry
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zalovaného ve vyjadreni k zalobé. Pokud mél zalobce pres pred nim jedouci vozidla
nedostateény vyhled a nemél zadnou prfedstavu o tom, co se déje na zacatku rady
predjizdénych vozidel, nemél predjizdéci manévr vibec zahajit, pfipadné jej mél zahjit
takovym zpusobem a takovou rychlosti, aby mohl véas zareagovat. Zalobce nemuze tézit
z toho, ze hodlal predjizdét vozidlo, které nemél z divodu charakteru provozu dostateéné
. 1.V 7 st 1.V v v 1V v / . o oV
vizualné pod kontrolou. Zalobce minimalné mél a mohl védét, ze svym jednanim muze
narusit zajem chranény zakonem, odpovédnost za dany prestupek timto neni dotcena.

Krajsky soud po skutkové strance nezjistil v nynéjsi véci nic zasadniho, co by mohlo
ptipadné vest k odlisnému posouzeni. Zalobce zapocal predjizdét fadu neobvykle pomalu
jedoucich vozidel véetné nakladnich (rychlost pod 40 km/h tam, kde je dovoleno jet 70
km/h) v misté, kde se nachazi nékolik sjezdi z pozemni komunikace k pramyslovym
/10 Vv v / M i M v/ v i M
arealim, a to aniz by bylo mozné vyhodnotit situaci na zadatku rady vozidel, tedy 1 to, zda
v /4 v 4 . 4 4 4 v v v ./ Vv

nékteré z prednich vozidel dava znameni o zméné sméru jizdy, a aniz by byl schopen na
vCasné znameni o zmeéné smeéru jizdy nakladniho vozidla reagovat.

Co se tyce zalobcem navrhovanych dikazs, doklad o hmotnosti nakladni soupravy ani
zaznam z tachografu zajiStény nebyly. Hmotnost nakladni soupravy vsak pro prubéh
nehodového déje nema zadny vyznam, ani zalobce k tomu nic konkrétniho netvrdi.
Zaznam z tachografu si spravni organy v prvotni fazi tizeni jisté mohly vyzadat a zjistit
z néj rychlost nakladniho vozidla v dobé stretu. V pozdéjsi fazi fizeni toto jiz mozné
nebylo, nebot udaje jiz nebyly archivovany. Spravni organy vsak meély k dispozici
kamerovy zaznam z nakladniho vozidla, zjeho prubéhu znalec doc. Vémola pomérné
presné urcil rychlost nakladniho vozidla v dobé stretu, jeho zavéry odpovidaji 1 zavérim
znalce Ing. Mrazka. Nezajisténi tachografu tedy nema podstatny vliv na zjisténi
skutkového stavu.

Zalobce spravnim organdm doloZil nékolik fotografii a videonahravek z mista dopravni
nehody. K tomu lze ve shodé s Zalovanym a magistraitem poznamenat, zZe misto nehody je
pomérné dobte znamé z fotodokumentace nehody a znaleckého posudku doc. Vémoly,
ktery misto nehody taktéz osobné navstivil. Videozaznam predjizdéni nékolika osobnich
vozidel v daném misté z povahy véci nemlze nic vypovidat o tom, jaki byla situace
v dobé, kdy doslo k dopravni nehodé (zejména jaka vozidla se v fadé nachazela a jaké mezi
nimi byly rozestupy). Uvedené dikazy tedy nemohou nijak prispét ke zjisténi skutkového
stavu v nynéjsi véci.

Shora uvedené posouzeni dava odpovéd na vSechny zalobni namitky. Dikazy navrzené
zalobcem nad ramec listin, které jsou soucasti spravniho spisu (a tudiz se jimi dikaz
neprovadi) krajsky soud neprovedl pro nadbytecnost. Vyslech zalobce, fidi¢e nakladni
soupravy i L. H. probéhl jiz ve spravnim fizeni a neni divod je opakovat; zalobce se k véci
v prubéhu jednani pfed soudem vyjadril. Z vypovédi L. H. nadto spravni organy ve svém
rozhodnuti nevychazely, nebot z kamerového zaznamu bylo zfejmé, Ze celou situaci
nevidél. Navrhovany svédek V. R. st. nebyl na misté v dobé stretu, ke zjisténi skutkového
stavu by proto jeho vypovéd nepfispéla. Ve znaleckém posudku doc. Vémoly nezjistil
krajsky soud rozpory, které by mély byt vyslechem znalce odstranény. Vyjadrena nejistota
ohledné nékterych aspektt skutkového déje neni rozporem.

VI. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych dtvodu krajsky soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s.
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48. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 s. . s. Neuspésny zalobce nema pravo
4 4 o V/ /7 vV / M i 4 v/ 4 A4 / 4
na nahradu nakladt fizent, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

V Brné dne 18. kvétna 2022

Mgr. Filip Skfivan, v. r.

samosoudce
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