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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy JUDr. Josefa Baxy,
soudkyné JUDr. Lenky Kaniové asoudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné:
ribemont, s.r.o., se sidlem namésti Pratelstvi 5, Praha 10, zastoupené JUDr. Ing. Ondfejem
Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25.6.2019, C.j.26340/19/5100-41453-712140, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné  protirozsudku = Méstského  soudu  vPraze zedne  28.1.2021,

¢.j. 14 Af 43/2019 - 32,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Finanéni Gfad pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané®) vedl u zalobkyné
dvé danové kontroly na DPH. Na zakladé vysledku kontrol vydal spravce dané dne
27.2.2017 platebni vymér za zdariovaci obdobi Cerven 2015, kterym zalobkyni vyméril
danovou povinnost ve vysi 313.833 K¢, a platebni vymér za zdariovaci obdobi srpen 2015,
kterym zalobkyni vyméfil datflovou povinnost ve vysi 1.006.249 K¢ (spolecné dale
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jen ,platebni vymeéry“). Spravce dané tak neuznal narok zalobkyné na odpolet dané
dle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®).

[2]  Zalobkyné proti platebnim vymérim podala odvolani. V odvolacim Hzeni navrhla
doplnit dokazovani o vyslech svédkd a provedeni Setfeni u dodavatelskych spole¢nosti.
Dne 17.7. 2018

vydal zalovany rozhodnuti, kterym oba platebni vymeéry zménil tak, ze zalobkyni uznal
narok na odpocet dané ve vysi 2.876 K¢ za cerven 2015 a ve vysi 805.529 K¢ za srpen 2015.

[3]  Kvuli zméné sidla zalobkyné se mistné prislusnym spravcem dané stalo Financni
feditelstvi pro hl. m. Prahu (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), u kterého zalobkyné
pozadala o pfipsani Groku zneopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, veznéni Glinném do 31.12.2020 (dale
jen ydanovy rad“). Rozhodnutim ze dne 23. 10. 2018, ¢. . 7893979/18/2010-53522-110206
spravni organ prvniho stupné zalobkyni tento urok nepfiznal (dale jen ,rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné®). Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolant,
které zalovany shora oznacenym rozhodnutim zamitl.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné dale branila zalobou k Méstskému soudu
v Praze. Namitala, ze platebni vyméry byly nezakonné, protoze zavér spravce dané
o nesplnéni podminek pro vznik naroku na odpocet dané byl nespravny. Duvod, ktery
zalovaného vedl ke zméné platebnich vyméru, neni z hlediska splnéni podminek § 254
danového fadu podstatny. Rovnéz nesouhlasila s tvrzenim, ze ke zméné pravniho nazoru
doslo v dusledku dikaznich navrht vodvolacim fizeni, nebot jednatelka zalobkyné
nesouhlasila jiz s vysledkem kontrolnich zjisténi.

[5]  Méstsky soud uvedl, ze smyslem twroku dle §254 odst. 1 danového radu je
poskytnout danovému subjektu penézni nahradu za nemoznost nakladat s vlastnimi
finanénimi prostredky v dasledku pochybeni spravce dané. Nezakonnost nebo nespravny
uredni postup spravce dané musi byt pfi¢inou zmény rozhodnuti o stanoveni dané.

[6] Vdafovém fizeni se neuplatni vySetfovaci zasada aje nadanovém subjektu,
aby prokazal sva danova tvrzeni. Z § 92 odst. 2 danového fadu nelze dovozovat dikazni
bremeno spravce dané (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006,
¢.j. 5 Afs 40/2005 - 72). Duavodem vydani platebnich vymért bylo, ze zalobkyné
neprokazala splnéni podminek pro odpocet DPH. Spravce dané vydal platebni vymeéry
na zakladé skutkového stavu, ktery zjistil formalné spravné. SkuteCnosti tento stav
neodpovidal kvuli neuneseni dtkazniho bfemene zalobkyné. Zména platebnich vymeéra
neni sama o sobé dukazem nezakonného postupu spravce dané. V této souvislosti méstsky
soud odkazal narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne zedne 9.3.2017,
C.j. 1 Afs 265/2016 - 33.

[7]  Dle méstského soudu nebylo vyjadreni jednatelky zalobkyné k vysledku
kontrolnich zjisténi navrhem na provedeni dikazu, protoze neobsahovalo ztetelné
vymezeni dukazntho prostfedku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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14.7.2008, ¢.j.8 Afs70/2007 - 102). Jednatelka zalobkyné v predmétném vyjadreni
uvedla, ze ,(...) cely Vs vysledek kontrolnibo zjisténi povazuji za absolutné bezpredmétny.
Nékolika malo telefondty mym dodavateliim jsem zjistila, Ze tyto spolecnosti DPH na vystupu
odvedly, co si spravce dané miite celkem snadno ovéfit u prislusmjch FU. To je dle mého
nazoru proni véc, kterda béhem kontroly méla probéhnout. Navrbuji tedy provéreni téchto
informaci u prislusnych financnich #radn.

II. Obsah kasaéni stiZnosti

[8]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z dvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[9]  Stézovatelka namita, Ze ma narok na Grok z neopravnéného jednani spravce dané,
b4 ’ / v \4 / v . [} . .. 4 . v/ 7 7
nebot platebni vyméry zalovany zmeénil zdavodu jejich nezakonnosti spocivajic
v nespravném vymeéreni dané. Pritom neni podstatné, zda ji zavinil spravce dané. Smyslem
Groku z neopravnéného jednani spravce dané je prfiznat satisfakci osobam, které musely
kvuli nezakonnému rozhodnuti nebo nespravnému tfednimu postupu uhradit financni
Castky  (viz  rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu  zedne  15.9. 2016,
.. 9 Afs 128/2016 - 39). Nezakonnost stézovatelka spatfuje vtom, ze musela na dani
uhradit vice, nez kolik ji uklada zakon. Neni rozhodné, zda k nezakonnému stavu doslo
z divodu neuneseni dukazniho bremene stézovatelky, nebot §254 danového tadu je
postaven na objektivni odpovédnosti spravce dané. Jediné spravné stanovena dan je
4 4 vV v \4 . \4 /4 . \4 . v 4 v . 4
zakonna dan, zdlehoz je mozné dovodit, ze bylali dan stanovena nespravné, jedna
4 /4 ’ . VvVv/ 4 4
se o nezakonné  rozhodnuti  (srov.  rozsudek  Nejvysstho  spravanitho  soudu
ze dne 26. 10. 2017, & 5. 5 Afs 27/2017 - 45).

[10] Vydani nezakonného rozhodnuti by nebylo spravci dané pficitatelné pouze
v pripadé, ze by danovy subjekt neuvedl v dafiovém tvrzeni spravné udaje. Stézovatelka
v$ak v danovém priznani tvrdila danovou povinnost spravné a dle svych moznosti se jej
v prubéhu danové kontroly snazila obhajit. Unesla tedy své primarni dukazni bremeno.
Neuneseni dikazniho bremene nadto nelze vzdy klast k tizi pouze danovému subjektu.

[11] Stézovatelka rovnéz odkazala nanovelizaci danového tadu provedenou
zakonem ¢. 283/2020 Sb., Gc¢innou od 1. 1. 2021, kterou byl Grok z neopravnéného jednani

4 v v v /. 4 v / v 4 M /4 M i 4
spravce dané zménén na Urok z nespravné stanovené dané. Stale je zachovana objektivni
odpovédnost spravce dané, ackoli pravo na urok nevznikne, pokud nasledné vyjdou najevo

4 v i o / / M v 4 /4 v v
nove skutecnosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni spravce dané uplatnény
v fizeni jiz dfive a mohly mit podstatny vliv na toto stanoveni.

[12] Meéstsky soud dale nespravné posoudil poruseni povinnosti spravce dané, které
/ ./ v / v/ v 4 v v 4 / v /

vyplyvaji z § 92 odst. 2 danového fadu. Uplatnéni vysetfovaci zasady nelze v danovém
v/ 4 Ve VeV v 4 v 4 4 v v/ 4 4
fizeni zcela vyloulit, pricemz spravce dané musi brat v potaz predevsim cile a zasady
spravy dani. Za lelem spravného stanoveni dané musi v souladu se zasadou materialni
pravdy uplné zjistit skutkovy stav véci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.8.2013,¢. 5. 5 Afs 83/2012 - 46).
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[13] Darlové fizeni se vyznaluje vrchnostenskym postavenim spravce dané

o Ve v / M o /e V4 4 v 4 4 oV 4 v
vuci danlovym subjektim. V zaymu rfadného wuplatnéni prav nemuze spravce dané

Ve M v o Ve v / . o 4 4 v v/ 4
pristupovat stejné vuci danovym subjektum zastoupenym odbornikem a tém, ktefi jednaji
bez odbornych znalosti. Jednatelka stézovatelky postupu spravce dané béhem danovych
kontrol nerozuméla. Stézovatelka nerezignovala na svou dikazni povinnost, ale nemusela
si byt védoma vSech svych procesnich prav a povinnosti.

[14] Jednatelka stézovatelky nadto jiz ve vyjadieni k vysledku kontrolnich zjisténi
navrhovala provést Setfeni ve vztahu k jejim dodavatelim. Tento navrh méstsky soud
posoudil nepfipustné formalisticky a nezohlednil jeho skute¢ny obsah. Tim aproboval
Ve vV /4 \4 . VvV . \4 4 4 . ’ .
zcela neprimérené pozadavky na jednatelku stézovatelky jakozto na pravniho laika. Spravei
dané nic nebranilo, aby za G¢elem ovéreni pravdivosti tvrzeni stézovatelky sam provedl
v ’ / v . 4 v v VvV Vv Ve \4 .
svédecké vypovedi. Spravce dané mél stézovatelku alespon poucit o moznosti navrhnout
v tizeni vyslech svédkau.

III. Vyjadteni Zalovaného

[15] Duvodem zmény platebnich vyméra nebyla nezakonnost rozhodnuti ¢i nespravay
/ V. 4 4 / o 4 v o v / vV Vv

Uredni postup, ale provedeni novych dikaznich prostredki navrzenych stézovatelkou
béhem odvolaciho

fizeni. Rovnéz doslo ke zméné vyroku platebnich vymért s ohledem na zavér vyplyvajici
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Afs 399/2017 - 26.

[16] S ohledem na dikazy nashromazdéné v nalézacim fizeni nemohl spravce dané
rozhodnout jinak. Stézovatelka méla a mohla dikazy navrhnout jiz v prabéhu danové
kontroly. Rozsudky, na které stézovatelka odkazuje, nejsou na dany ptipad pfilehave.
Zalovany trva na tom, %e platebni vyméry, napadené rozhodnuti i napadeny rozsudek byly
vydany v souladu s pravnimi predpisy a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[17]  Spravce dané rovnéz postupoval v souladu s § 92 odst. 2 danového radu, pricemz
veskeré dukazni prostredky nemohl obstarat pouze v dusledku nedostatecné procesni
aktivity stézovatelky. Pripomnél, zZe dariové fizeni neni zalozené na zasadé vySetrovaci,
. . v / . v / / v v J
ale na povinnosti danioveho subjektu dokazovat vse, co tvrdi. Spravce dané danovému
subjektu vychazi vstfic a umozruje mu uplatnéni dikaznich navrha, avsak neni jeho
. ’ v ’ . , ’ v ’ .
povinnosti konstruovat veskeré eventuality, které by mohly byt pro danovy subjekt
priznivéjsi nez dosavadni zjisténi, nebo navrhovat a vyhledavat dikazy. Ramec okolnosti
rozhodnych pro spravné stanoveni danové povinnosti uréuje vzdy predné danovy subjekt
tim, co uvede vdanovém priznani av navaznosti na pochyby spravce dané béhem
danového  rizeni  (rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 5. 8. 2010,
&.j. 9 Afs 7/2010 - 181).

[18] Dle zalovaného jednatelka stézovatelky ve svém vyjadfeni nenavrhla provedeni
v / / v 1/ M4 S / 4 4 4 i / A M
svédeckych vypovédi a ani zadné jiné navrhy na dokazovani spisovy material neobsahuje.
Zalovany uzavrel, ze danové fizeni stoji na zasadé jednotnosti, coz znamena, ze fizeni

v 4 v 4 /4 M 4 v/ -
pred spravcem dané a odvolacim organem, a tedy 1 jejich rozhodnuti, tvori jeden celek.
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IV. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[19] Kasacni stiznost je véasna, podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatem,
V7 / o v 7 IV . . , .y

a pripustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[20] Kasadni stiznost neni dvodna.

[21]  Stézovatelka se pfedné domniva, ze zalovany platebni vyméry zménil z divodu
jejich nezdkonnosti, a proto ma pravo na irok z neopravnéného jednani spravce dané.
V této souvislosti se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval tim, zda lze ve smyslu § 254
odst. 1 danového fadu za nezakonné povazovat bez dalsiho takové rozhodnuti, které bylo
zménéno nebo zruseno z divodu vyméreni dané v nespravné vysi.

[22] Dle § 254 odst. 1 danového radu [djojde-li ke zrusent, zméné nebo prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezikonnosti nebo z divodu nespravného uredniho
postupu spravce dané, nalezi dariovému subjektu sirok z Cdstky, kterd byla dariovym subjektem
ubrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim (...).

[23] Nejvyssi  spravni  soud  napriklad  vrozsudku  zedne  28.8.2014,
C.j. 7 Afs 94/2014 - 53 dovodil, ze ,smyslem tiroku je satisfakce osobim, které byly z titulu
nezikonnych rozhodnuti nebo nespravného sirednibo postupu povinny ubradit financni Cistky,
které by jinak, nebyt neziakonného rozhodnuti, hradit nemusely.“ Obdobné z rozsudku ze dne
15.9.2016, ¢.j.9 Afs 128/2016 - 47, na ktery odkazuje stézovatelka, vyplyva, ze Grok

4 v /4 . 4 4 4 v . V /4
z neopravnéného jednani spravce dané kompenzuje dafiovému

subjektu nemoznost disponovat sjeho finan¢nimi prostfedky v dusledku nezakonného
rozhodnuti. Ve smyslu § 254 odst. 1 danového radu je vsak rozhodnuti nezakonné pouze
tehdy, bylo-li zménéno nebo zruseno v dusledku pochybent, tj. zavinénim spravce dané.
Obdobné vazala Grok na zavinéni spravce dané i drivéjsi pravni Gprava (srov. § 64 odst. 6
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd).

[24] Vrozsudku zedne 9.3.2017, ¢.j.1Afs265/2016-38 Nejvyssi spravai soud
potvrdil, ze ne kazdé rozhodnuti odvolaci spravni organ (¢ijina prezkumna autorita)
zméni ¢i zrusi z davodu jeho nezakonnosti zpusobené spravcem dané. Spravce dané je sice
povinen dan spravné zjistit, stanovit a zabezpecit jeji thradu, danové subjekty vSak musi
dan tvrdit asva danova tvrzeni fadné prokazat. MiiZe nastat takovd situace, v niz dariovy
subjekt v diisledku nesplnéni povinnosti tvrdit a dokdzat neunese v pronim stupni své ditkazni
bremeno, a proto spravce dané v souladu se zikonem wvydi rozhodnuti v jeho neprospéch.
Nasledné v odvolacim 7izeni dariovy subjekt bremeno jiZ unese, aproto opét v souladu
se zakonem odvolaci spravni organ rozhodnuti spravce dané zrusi & zméni, a to wve prospéch
dariového subjektu. K této zméné & k tomuto zruseni oviem nedochazi proto, Ze by predchozi
rozhodnuti spravce dané bylo vydano v rozporu se zikonem - naopak, toto rozhodnuti v dobé
svého vydani bylo zcela spravné. (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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9.3.2017, ¢&.5.1 Afs 265/2016 - 38).  Stézovatelka sice povazuje tento rozsudek
za nepriléhavy, blize vsak nerozvedla prod.

[25] Nejvyssi spravai soud dospél veshodé s méstskym soudem k diléimu zavéru,
ze rozhodnuti nelze povazovat za nezakonné pouze proto, ze jim spravce dané vyméfil dan

4 4 /S Ve . 4 vV J 4 v VvV 4 4 /4
v nespravné vysi, jak tvrdi stézovatelka. Podstatné je, zda spravce dané vymeéreni nespravné
vySe dané zavinil. Pojem zavinéni vsak nelze v tomto ptipadé spojovat s porusenim pravni
povinnosti  ve formé Umyslu ¢inedbalosti, jako je tomu v deliktnim  pravu,
ale s objektivnim pochybenim spravce dané, jehoz vysledkem je nezakonné rozhodnuti.
V tomto smyslu proto neni treba zkoumat formu zavinéni spravce dané, ale postali

. . 7 eev V2 7 . ’ ’ ’ v 4

objektivni zjisténi nezakonnosti. Nezakonné rozhodnuti ve smyslu § 254 odst. 1 danového
fadu je proto pouze takové rozhodnuti, které bylo zménéno nebo zruseno v disledku
pochybeni spravce dané. Ani rozsudek ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 5 Afs 27/2017 - 45, na ktery
stézovatelka odkazuje, neni s uvedenym zavérem v rozporu, nebot rovnéz zduraznuje,
ze je pro priznani uroku dle § 254 danového fadu rozhodné, zda spravce dané pfi vydani
rozhodnuti postupoval lege artis.

[26] Na stejném principu stoji i stézovatelkou zminéna novelizace § 254 danového radu
zakonem ¢. 283/2020 Sb., ktera nadto v odst. 3 pism. b) jiz vyslovné zakotvuje, ze [ifrok
z nesprdvné stanovené dané nevznikd v pripadé stanoveni dané nebo dariového odpoctu, pokud
ndsledné vysly najevo nové skutecnosti nebo ditkazy, které nemobly byt bez zavinéni spravce
dané uplatnény v v¥izeni jiz dvive a mobly mit podstatny vliv na toto stanoveni. Tato Uprava
ma dle davodové zpravy zabranit pravé tomu, aby spravce dané mohl byt postizen
za chyby, které objektivné nezavinil a které by mohly byt vysledkem i tmyslného jednani
danového subjektu. Vyklad zastavany stézovatelkou by vedl k pravemu opaku.
Umoznoval by totiz, aby danové subjekty ziskaly drok podle § 254 dafoveho radu
iv pripadé, ze by pravé zatimto ulelem zamérné prokazovaly sva datova tvrzeni
az po vydani platebnich vyméru. Takovy vyklad odporuje nejen smyslu a Gcelu uroku
za neopravnéné jednani spravce dané, ale 1 samotnému cili a zasadam spravy dani.

[27]  Meéstsky soud tedy postupoval spravné, jestlize dale zkoumal, zda spravce dané
zavinil zménu platebnich vymért v odvolacim fizeni. V této souvislosti stézovatelka
/ v / v 1 7 v v / v/ e .
namitala, ze spravce dané pochybil tim, Ze v rozporu s § 92 odst. 2 darlového radu nezjistil
v v i / 4 / **V_V 4 4 v vV
vSechny skute¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi astanoveni dané. Dle stézovatelky
spravce dané pochybil rovnéz

tim, ze vyjadfeni jednatelky stézovatelky k vysledku kontrolnich zjisténi nevyhodnotil
jako dukazni navrh.

[28] Podle § 92 odst. 2 danového radu [sjpravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné
pro spravné  zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, aneni vtom wvdzin
- ’ v ’ . o v ’ . . v ’ . .
jen ndavrby dariovych subjektii. Konstrukce danové povinnosti danového subjektu je
vSak primarné postavena najeho povinnosti tvrzeni apovinnosti dukazni. Nelze
tak odhlédnout od skuteCnosti, ze je to pravé danovy subjekt, kdo prokazuje vsechny
skutednosti uvadéné v darflovém tvrzeni. Nejvyssi spravai soud jiz mnohokrat zopakoval,
\4 v /7 V7 4 4 4 M o v 4 \4 4 v v v 4
ze danové fizeni, resp. dokazovani v jeho prubéhu, neni zalozeno na zasadé vysetfovaci,
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ale na zakladni (procesni) povinnosti danového subjektu uvadét skutkova tvrzeni
o skuteCnostech  relevantnich  pro obsah  jeho vlastni (hmotnépravni) danové
povinnosti a dokazovat vse, co sam tvrdi. Je to tedy primarné danovy subjekt, nikoliv
spravce dané, koho tizi dikazni  bfemeno  akdo  svym  tvrzenim = buduje
skutkovy stav véci, coz odpovida znéni  §92 odst. 3 danového  fadu  (viz  napt.
rozsudek ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS; rozsudek
ze dne 12. 10. 2021 1 Afs 163/2021 - 60).

[29] Spravce dané prokazuje pouze skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost,
spravnost ¢idplnost povinnych evidenci, #cetnich zdznamii, jakoZ ijinych zdaznami, listin
a dalsich ditkaznich prostredki uplatnénych dariovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. c)
dariového radu]. Ze zprav o danovych kontrolach ze dne 23.2.2017 vyplyva, ze spravci
dané v souvislosti suplatiiovanym odpoltem dané dle §72 a§73 ZDPH vznikly
pochybnosti o vérohodnosti daniovych dokladi. O svych pochybnostech stézovatelku
informoval avyzval ji k prokazani skutelnosti. Tim doslo k opétovnému presunu
dikazniho bfemene na stézovatelku, ktera musela pochybnosti spravce dané rozptylit
(srov.  napt. rozsudky Nejvysstho  spravnitho soudu zedne 4. 11.2020,
¢.j. 1 Afs 270/2020 - 32).  Stézovatelka vSak v reakci navyzvu vtomto stadiu fizeni
nepredlozila ani nenavrhla dikazni prostredky, kterymi by sva danova tvrzeni prokazala.

[30] Neprokazeli dafovy subjekt v dafiovém fizeni sva tvrzeni, nelze dovozovat
. 4 v ’ v / . ’ o 4
povinnost spravce dané tato tvrzeni prokazovat za danovy subjekt. Neuneseni dikazniho
bfemene danovym subjektem nemuze jit k tizi spravce dané (viz pfimérené rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2008, ¢.j. 8 Afs 70/2007 - 103). Jinymi slovy,
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spravce dané nepochybi, jestlize nezjisti vSechny skutenosti rozhodné pro spravné zjisténi
4 v o \4 v / . o 4 v
a stanoveni dané z toho dtvodu, ze dariovy subjekt neunesl dtikazni bfemeno.

[31]  Stézovatelka dovozuje splnéni svych povinnosti v ramci dokazovani pouze z toho,
ze vyjadreni jednatelky k vysledkim kontrolnich zjisténi bylo dle obsahu navrhem
na provedeni dikazu. Vtomto ohledu vsak zejména plati, Ze v navrhu na provedeni
dukazu musi danovy subjekt dostatecné identifikovat dikazni prostredek, resp. konkrétni

pramen (zdroj) dikazu (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005,
C.j. 1 Afs 54/2004 - 125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS, a ze dne 25. 2. 2010, ¢.j. 1 Afs 3/2010 - 76).

[32] Nejvyssi spravni soud se ztotozruje byt se struénym, avsak vystiznym zavérem
méstského soudu uvedenym zejména v bodé 42. a 43. napadeného rozsudku, ze jednatelka
stézovatelky ve svém vyjadfeni nenavrhla doplnéni dokazovani, anineoznadila zadny
konkrétni dikazni prostredek, ktery by mél spravce dané provést. Pouze nesouhlasila
/ 4 **V_V 4 4 v 4 Vv 4
s vysledky kontrolnich zjisténi avyzvala spravce dané, aby tvrzeni stézovatelky sam
VVe 4 v 4 4 v / 4 v i v 4 v /
proveéril. Spravee dané ve zpravach o danovych kontrolach uvedl, Ze si plnéni danovych
povinnosti provéril zesvé evidence apravé jejich neplnéni zestrany dodavatelt
stézovatelky bylo jednim z divodd vzniku pochybnosti o pfijeti zdanitelnych plnéni
od téchto dodavatelt. Jakékoli dalsi zjistovani skutecnosti by fakticky znamenalo, ze je to
spravce dané, kdo prokazuje danova tvrzeni stézovatelky, coz vSak z danového radu
s ohledem na neuplatnéni zasady vySetrovaci nevyplyva (viz body [28] az[30] tohoto
rozsudku).
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[33] Odlisny zavér nelze dovodit ani ze stézovatelkou citovaného rozsudku ze dne
23.8.2013, ¢.j.5 Afs 83/2012-46. Ivném Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl,
ze spravce dané sice musi v souladu s cilem spravy dané a se zasadou materialni pravdy
prihlizet ke skutecnostem, které jsou ve prospéch ineprospéch danového subjektu, to
vS$ak neznamena, ,Ze by byl sprivce dané a priori povinen vyblediavat za dariovy subjekt

skutecnosti, které by mobly byt v jeho prospéch.

[34] Spravce dané nepochybil ani tim, Ze jednatelce neposkytl v ramci danové kontroly
rozsahlejsi pouceni o procesnich pravech apovinnostech stézovatelky, zejména,
\4 4 /4 4 4 oV 4 o 4 v o v v /
ze k prokazani tvrzeni muze navrhovat provedeni dikaznich prostredku vcetné vyslechu
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svedku. Jestlize jednatelka spolecnosti prubéhu danovée kontroly nerozuméla, nic ji
nebranilo, aby povéfila zastupce s dostate¢nymi odbornymi znalostmi. Takovy postup
by byl vhodny iproto, zejizfunkce jednatelky vyplyva zakonnd povinnost jednat
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za spoleCnost s pé¢i radneho hospodare. Samotna skutecnost, ze spravce dané jedna
) ’ . ’ . . v / . ’ o ’ v
s pravnim laikem, nema vliv na povinnost danového subjektu unést dikazni bremeno
a za timto GCelem navrhovat dikazy, které mohou prokazat jeho danova tvrzeni.

[35] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze platebni vyméry nelze povazovat za nezakonna
rozhodnuti, nebot k jejich zméné v odvolacim fizeni doslo kvili dodate¢nému unesent
dikazniho bremene stézovatelkou, nikoli kvuli pochybeni spravce dané. Tim nebyla
splnéna jedna zpodminek stanovenych v §254 danového radu, aproto zalovany
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stézovatelce Urok zneopravnéného jednani spravce dané neptriznal. Méstsky soud
postupoval spravné, jestlize zalobu stézovatelky napadenym rozsudkem zamitl.

V. Zavér a naklady fizeni

[36] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[37]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo nanahradu nakladt fizeni predsoudem, které duvodné vynalozil,
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proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v rizeni Uspéch neméla, proto ji
M /4 4 4 o v/ 4 ~ 4 / v/ 4 v 7/
nevzniklo pravo na nahradu nakladt ftizeni. Zalovanému, ktery byl v fizeni o kasacni
stiznosti Uspésny, pak soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebotf mu zadné naklady
nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. éervna 2022

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



