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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: L.B.
bytem X
zastoupeného JUDr. Lubomirem Miillerem,
advokatem se sidlem Symfonicka 1496/9, 158 00 Praha 5

proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedent,
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. X
takro:
I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobce nema privo na nihradu nakladd fzent.

III.  Zalované se nahrada nakladut fizeni neptriznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se véasné podanou Zalobou, dorutenou Krajskému soudu v Brné se domahal
zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalované (dale téz ,napadené rozhodnuti®),
jimz byly zamitnuty namitky zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 3. 2020, ¢. j.
X (dale téz ,prvostuptiové rozhodnuti®), kterym zalovana podle ustanoveni § 66 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) zastavila tizeni
ohledné zadosti zalobce o Upravu dichodu podle ustanoveni § 25 odst. 7 zikona
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¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci (dale jen ,zakon o soudni rehabilitaci®), protoze
zadost o Upravu dichodu byla podana jako zadost zjevné neptipustna.

2. Napadenym rozhodnutim zalovana rozhodla o zamitnuti namitek zalobce proti
prvostuptiovému rozhodnuti. Zalobce v namitkach uvedl, %e dne 17. 7. 2019 pozadal
o priplatek k diuchodu podle zakona o soudni rehabilitaci, prvostupiovym usnesenim
zalovana rizeni zastavila a v odavodnéni uvedla, ze zminény priplatek Zzalobce jiz
obdrel od Socidlni poji§tovny Bratislava. Zalobce v nimitkach dale uvedl, e byl za
minulého rezimu nezakonné véznén a pozdéji byl rehabilitovan, je soucasné
pozivatelem i deského dichodu a o jeho zadosti méla zalovana meritorné rozhodnout,
nebot zalobce ma pravo na vécné rozhodnuti o jeho zadosti podle éeskych pravnich
predpisd. Zalovanid v napadeném rozhodnuti nejprve konstatovala, Ze Zalobce
prostrednictvim Socialni pojistovny, Ustfedi v Bratislavé, pozadal o desky starobni
dichod, ktery mu byl od 22. 1. 2019 pfiznan v dilc¢ené vysi a ktery je vyplacen. Dne 17.
7. 2019 pozadal zalobce o Upravu duchodu podle zakona o soudni rehabilitaci, a to
prispévkem k dichodu podle ustanoveni § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci.
Zalobce byl v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 odsouzen za trestné &ny ve vécech,
na néz se vztahuje zakon o soudni rehabilitaci a byl rehabilitovan. Zakon o soudni
rehabilitaci viak nestanovi postup pro obdobi po rozdéleni Ceské a Slovenské
Federativni republiky (dile jen ,CSFR®), a proto Zalovani vychazela z pfslu$nosti
k pravnim predpisim, stanovené ve Smlouvé mezi Ceskou a Slovenskou republikou o
socialnim zabezpeceni, publikované pod sdélenim ¢. 228/1993 Sb. (dale jen ,Smlouva®)
a ze Spravniho ujednani o provadéni Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o socialnim zabezpeleni, publikovaného pod sdélenim ¢. 117/2002 Sb.m.s.
(dale jen ,Spravni ujednani®), pfi¢emz Smlouva v ¢l. 20 odst. 1 stanovi, ze doby
zabezpeteni ziskané pfede dnem rozdéleni CSFR se povazuji za doby zabezpeceni toho
smluvniho statu, na jeho? Gizemi mél zaméstnavatel ob¢ana sidlo ke dni rozdéleni CSFR
nebo naposledy pred timto dnem. Spravni ujednani pak v cl. 15 odst. 1 stanovi, ze
sidlem zameéstnavatele se rozumi adresa, ktera je jako sidlo zapsana v obchodnim
rejstriku. Z evidencénich listt dichodového zabezpeceni pak vyplyva, ze zalobce byl
v obdobi od 5. 11. 1992 do 4. 5. 1993 zaméstnancem u zameéstnavatele Bytovy podnik
Spisské Podhradie se sidlem na Gzemi Slovenské republiky a tim se veskera federalni
doba zaméstnani do 31. 12. 1992 povaZuje za slovenské doby pojisténi. Zalovana tedy
vy$la z toho, Ze Zalobce vazbu a vykon odnéti svobody vykonal za existence CSFR,
kdy se federalni doba zaméstnani povazuje za slovenské doby pojisténi. Proto i1
k odSkodnéni vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody je pfislusna Socialni
poji§tovna, Gsttedi v Bratislavé. Zalovana tak v roce 2019 postoupila Zadost Zalobce o
Gpravu dichodu slovenskému nositeli pojisténi, ktery zalobci upravil vysi dichodu
priplatkem, ptiCemz v odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze dichod zvysil za obdobi
vykonu trestu odnéti svobody ve III. pracovni kategorii za obdobi od 6. 8. 1976 do
6. 11. 1977, od 11. 10. 1983 do 26. 5. 1988, od 26. 10. 1981 do 10. 11. 1981 a od 29. 4.
1982 do 7. 6. 1982, tj. za 74 mésict a 14 dnd. Zalovana neni opravnéna rozhodnout
vécné, protoze vychazi z ptislusnosti k pravnim prfedpisim stanovené Smlouvou a
proto v roce 2019 postoupila Socialni pojistovné, Gstredi v Bratislavé, zadost zalobce ze
dne 17.7. 2019 o Gpravu dichodu podle zakona o soudni rehabilitaci. Spravni ujednani
totiz v ¢l. 19 stanovi, ze je-li zadost o davku dichodového zabezpecdeni uplatnéna u
nositele zabezpedeni jednoho smluvniho stitu a k rozhodnuti o davce je ptislusny
nositel zabezpeceni druhého smluvniho statu, zadost se postoupi nositeli zabezpeceni
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tohoto druhého smluvniho statu (pfiznani priplatku k dichodu se stava soudasti tohoto
dtichodu). Zalovana postupovala i podle ustanoveni § 12 spravniho fadu a postoupila
podani prislusnému spravnimu organu, priemz meritorné nerozhodovala.
Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 10. 3. 2020 pak bylo fizeni o Gpravu duchodu
podle zakona o soudni rehabilitaci zastaveno, protoze zalovany zadost povazoval
za zjevné pravné¢ nepiipustnou. Zalované nezbylo, ne? namitky Zalobce zamitnout,
protoze je povazuje za nediivodné a potvrdit prvostupniové rozhodnuti.
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II. Zaloba

3. 'V zalobé zalobce namitl, ze zadost o priplatek k dichodu podle ustanoveni § 25 odst. 7
pism. b) zakona o soudni rehabilitaci je legitimni a mélo byt o zadosti vydano
meritorni rozhodnuti. Pokud je zalobce pozivatelem ceského starobniho duchodu a
pozada Ceského nositele pojisténi o priplatek podle zakona o soudni rehabilitaci, ma
byt podle tohoto zikona rozhodnuto bez ohledu na to, jak véc posuzoval (i
neposuzoval slovensky nositel pojisténi a bez ohledu na to, kde byl Zalobce zaméstnan
ke dni 31. 12. 1992. Zalovani tak méla vyhodnotit, zda Zalobce kritéria podle
ustanoveni § 25 odst. 7 pism. b) zakona o soudni rehabilitaci splnuje, ¢i nespliuje a
zadosti vyhovét nebo ji zamitnout a poulit zalobce o opravnych prostredcich.

4. Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud napadené i prvostuptiové rozhodnuti zrusil.

II.  Vyjadfeni Zalované

5. Zalovani ve svém vyjadfeni uvedla, e zikon o soudni rehabilitaci stanovi v ustanoveni
§ 25 dva zpusoby odskodnéni doby vazby a doby vykonu trestu odnéti svobody pro
Ucely duchodového pojisténi. V odstaveich 1 az 3 tohoto ustanoventi je toto odskodnénti
upraveno zapoctem doby vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody, ktera se
posuzuje jako pokracovani v zameéstnani. Pokud by si zalobce zvolil tento zpisob
odskodnéni, za ,odskodrovaci“ doby by byla povazovana obdobi od 6. 8. 1976 do 6.
11. 1977, od 26. 10. 1981 do 10. 11. 1981, od 29. 4. 1982 do 9. 7. 1982 a od 11. 10. 1983
do 26. 5. 1988, priemz vSechna tato obdobi spadaji do tzv. federalni doby zaméstnani
za existence CSFR. V odstavci 7 vy$e uvedeného ustanoveni je toto od$kodnéni
upraveno pevaymi Castkami, pricemz priplatek k dichodu se slucuje sduchodem.
Uhrn déichodu a p¥platku za diichod se povazuje za déichod a sleduje reZim stanoveny
podle obecnych predpist o socialnim zabezpeceni. Volba zptsobu odskodnéni je plné
v dispozici rehabilitovaného obcana.

6. Zakon o soudni rehabilitaci nestanovi postup pro obdobi po rozdéleni CSFR. Pro
takové pripady vychazi zalovana z prislusnosti k pravnim predpisum, stanovené ve
Smlouvé ave Spravnim ujednani. Cl. 20 Smlouvy stanovuje, ktery z nastupnickych
statd byvalé CSFR je p¥sluny ke zhodnoceni dob dichodového zabezpedeni
ziskanych pfed rozdélenim CSFR (tj. pfed 1. 1. 1993) a k p¥iznani a vyplaté dichodu za
tyto doby. V daném pftipadé podle ¢l. 20 Smlouvy je pfislusnym staitem pro posouzeni
naroku na dichodovou davku za ¢eskoslovenské doby pojisténi Slovenska republika,
tuto skute¢nost je nutno respektovat i pfi posuzovani zadosti o Gpravu diichodu podle
zakona o soudni rehabilitaci. Uvedené ustanoveni se tyka nejen samotného naroku na
dtchod, ale 1 vSech jeho soucasti, zvyseni a pfiplatkd, které se poskytuji v souvislosti
s dobami zabezpedeni a jinymi zohlediiovanymi dobami ziskanymi v byvalé CSFR,
vcetné diichodovych narokl poskytovanych podle zdkona o soudnich rehabilitacich.
Tento narok upravuje mj. pfimétrené hmotné odskodnéni nepravem odsouzenych osob,
které se poskytuje téz ve formé narokd v oblasti dichodového zabezpecdeni. Nemuze
byt pochyb o tom, ze i na tyto naroky se vztahuje Smlouva (srov. ¢l. 2 odst. 1 pism. a)
Smlouvy) a jeji ¢l. 20. Plati to nejen pro naroky vyplyvajici z ustanoveni § 25 odst. 2 az
5 zakona o soudni rehabilitaci, ale z logiky véci 1 pro naroky podle ustanoveni § 25
odst. 7. Tato problematika se podle ¢l. 3 odst. 5 pism. b) nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢.883/2004 nachizi mimo vécnou pusobnost tohoto
koordina¢niho nafizeni. Podle Zalované tak neexistuje divod, pro¢ nepouzit na zadosti
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

o odskodnéni podle §25 zakona o soudnich rehabilitacich pravidla obsazena ve
Spravnim ujednani.

Zalovana vychazi z faktu, Ze alobce vazbu a vkon trestu odnéti svobody vykonaval
za existence CSFR, kdy federalni doba zaméstnani podle &l. 20 odst. 1 Smlouvy se
povazuje za slovenské doby pojisténi. Proto i k odskodnéni vykonu vazby a vykonu
trestu odnéti svobody je prislusna Socialni pojistovna, Gstredi v Bratislavé.

Zalovani tak neni opravnéna vécné rozhodnout o Gpravé dichodu podle zikona o
soudni rehabilitaci, protoze vychazi z pfislusnosti k pravnim predpisim stanovenym
Smlouvou. Proto zalovana vroce 2019 Socialni pojistovné, ustredi v Bratislave,
postoupila zadost zalobce o Gpravu diachodu podle zakona o soudni rehabilitaci ze dne
17.7.2019.

Zalovana proto zavérem uvedla, ze za takto zjisténého skutkového stavu i nadale trva
na svém rozhodnuti ze dne 18. 8. 2020, ¢. ;. X.

IV.  Replika Zalobce

Zalobce v replice predev$im uvedl, Ze je poZivatel Ceského starobniho déchodu. Proto
jeho zadost o priplatek k tomuto duchodu podle § 25 odst. 7 zakona o soudni
rehabilitaci je zcela legitimni a mélo by o ni byt meritorné rozhodnuto.

Zalobce dale uvadi, ze zalovanou zminény ¢l. 20 Smlouvy se tyka ,dob zabezpeleni®
(viz zakon ¢. 155/1995 Sb.) a nikoli ,odskodnéni® (viz oddil Sesty zakona ¢. 119/1990
Sb.). Zalobce dale k¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani uvadi, ze tento zalovanou
zminény Clanek se tyka ,sidla zaméstnavatele, ale v daném pripadé nejde o priplatek za
zaméstnani, nybrz za nezakonné véznéni. K ¢l. 19 Spravniho ujednani zalobce uvadi, ze
tento ¢lanek upravuje situaci, kdy zadost o davku je uplatnéna u nositele pojistént
jednoho smluvniho statu a k rozhodnuti o davce je prfislusny nositel pojisténi druhého
smluvniho statu; v daném pripadé vSak o zalobcové Cleském dichodu rozhodla
4 4 . v/ v 4 . 4 v/ v /v 4
zalovana, a proto je prislusna ik rozhodnuti o priplatku k nému. Vyse uvedena
ustanoveni zalovanou nijak neopravnuji, aby odeprela vydat meritorni rozhodnuti o
v/ v /4 o
priplatku k ceskému dtchodu.

Zalobce na zavér uvedl, Ze na zalobé trva.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zakonné dvoumésiéni 1haté (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen s.t.s.)), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s)
a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.f.s.).

Napadené rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal v fizeni podle casti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1s.fs.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1
s.F.s.).
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, uvah a zavéra.

Zdejsi soud konstatuje, ze jedinym specifikovanym predmétem podané zaloby je
posouzeni, zda zalovana postupovala v souladu se zakonem, kdyz o zadosti zalobce o
priplatek podle § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci nerozhodla meritorné, ale véc
postoupila Socialni pojistovné, ustredi v Bratislavé, a nasledné fizeni o zadosti zastavila.

Podle ustanoveni § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci poskozeny miize Zadat, aby
mu byly misto ndaroki vyplyvajicich z ustanoveni predchozich odstavci poskytnuty mésicni
priplatky k dichodu v Cistce: a) 20 K¢s za kaZdy mésic vazby a vykonu trestu odnéti
svobody, ve kterém poskozeny konal prdce za zvlast obtiZnych pracovnich podminek, které
by odiivodriovaly jejich posuzovani jako zaméstnani 1. nebo II. pracovni kategorie, b) 15 Kés
za kazdy mésic vazby a vjkonu trestu odnéti svobody v ostatnich pripadech. Priplatek k
diichodu se poskytuje ode dne 1. 7. 1990, byl-li poskozeny k tomuto dni poZivatelem
diichodu. Stane-li se poskozeny poZivatelem diichodu po tomto dni, poskytuje se priplatek k
diichodu od priznani dichodu. Priplatek k dichodu se vypldci jen do vyse, kterd spolu s
diichodem neprevysuje nejvyssi vyméru starobnibo dichodu stanovenou zvldstnim

predpisem.

Podle &. 20 odst. 1 Smlouvy se doby zabezpeleni ziskané ptede dnem rozdéleni CSFR
povazuji za doby zabezpeCeni tobo smluvnibo statu, na jeboZ tizemi mél zaméstnavatel
oblana sidlo ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo naposledy pred
timto dnem.

Podle ¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani se sidlem zaméstnavatele rozumi adresa, ktera

je jako sidlo zapsina v obchodnim rejst¥iku. Je-li zaméstnavatelem fyzickd osoba, je sidlem

adresa, kterd je v obchodnim rejst¥iku uvedena jako misto podnikani; je-li zaméstnavatelem

odstépny zdvod nebo jind organizacni slozka zapsand v obchodnim rejstiiku, rozumi se
/ v v, Vv / / . v / v

sidlem zaméstnavatele adresa toboto odstépného zdvodu nebo organizacni slozky.

Podle ¢l. 19 Spravniho ujednani je-li Zddost o davku diichodového zabezpeleni uplatnéna u
nositele zabezpeceni jednobo smluvnibo stiatu a k rozhodnuti o davce je p¥islusny (také
prislusny) nositel zabezpeceni drubého smluvnibo statu, Zddost (popripadé jeji kopie) se
postoupi  nositeli zabezpeceni tohoto drubého smluvnibo statu. Obdobné si nositelé
zabezpeceni navzdjem postupuji podani obcani a doklady potiebné pro rozhodnuti
(popripadé jejich kopie). Nositelé zabezpecent si rounéz navzdjem sdéluji informace rozhodné
pro posouzeni davkovych naroki a rozhodovani o nich. Podrobnosti budou reseny v dohodé
nositeld zabezpeceni smluvnich stati.

Podle ustanoveni § 12 spravniho radu dojde-li podini (§ 37) spravnimu organu, ktery neni
v v 7/ v v/ v / v . 7/ / v/ v 7/ / 7/
vécné nebo mistné prislusny, bezodkladné je usnesenim postoupi prislusnému spravnimu
organu a soucasné o tom uvédomi toho, kdo podani ucinil (dale jen "podatel”). Ma-li spravni

/ N 4 / / v / v v / v v/ v / oV M
organ, jemuz bylo podani postoupeno, za to, Ze neni vécné nebo mistné prislusny, miize je
usnesenim postoupit dalsimu spravnimu organu nebo wvratit jen se soublasem svého
nadiizeného spravnibo orginu. Usneseni vydand podle tohoto ustanoveni se pouze
poznamenaji do spisu.

Mezi stranami je nesporné, ze zalobce byl ke dni rozdéleni CSFR zaméstnan u
zaméstnavatele Bytovy podnik Spisské Podhradie se sidlem na izemi dne$ni Slovenské
republiky, jak rovnéz vyplyva zevidenénich listi dichodového zabezpedeni,
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24.

\4 / 4 4 M VvV i M / v \4 A
zalozenych ve spravnim spisu. Rovnéz je mezi stranami nesporné, ze zalobce pobira
Cesky starobni dichod, tzv. diléi dtchod.

Na zakladé toho, ze pobira Cesky starobni duchod, pozadal zalobce zalovanou o

Ve SR ’ ’ / . . ’ v
priznani priplatku podle ustanoveni § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci pravé
k tomuto eskému duchodu.

25. JelikoZ zikon o soudni rehabilitaci nestanovi postup pro obdobi po rozdéleni CSFR a

26.

27.

zalobce je slovenskym statnim obcanem s pfiznanym slovenskym starobnim
dichodem, vysla zalovana z ptislusnosti k pravnim predpisim stanovené podle
Smlouvy a Spravniho ujednani. Jak uvedla zalovana v napadeném rozhodnuti, na
zakladé ¢l. 20 Smlouvy ve spojent s ¢l. 15 Spravniho ujednani, se veskeré federalni doby
pojisténi ziskané zalobcem do 31. 12. 1992 povazuji za slovenské doby pojistént, véetné
doby zaméstnani vykonavaného zalobcem ve Véznici Presov v obdobi od 6. 8. 1976 do
6. 11. 1977, ve Véznici Ruzomberok v obdobi od 26.10. 1981 do 10. 11. 1981 a
v obdobi od 11. 10. 1982 do 26. 5. 1988, vletné vykonu vazby v obdobi od 29. 4. 1982
do 9. 7. 1982, jakoz i doba zaméstnani ziskana zalobcem v OKR Karvina v obdobi od
1.9. 1988 do 30. 4. 1991. Zalovana tedy vychazela z faktu, Ze alobce vazbu a vykon
trestu odnéti svobody vykonal za existence CSFR, kdy na zikladé vy$e uvedenych
ustanoveni Smlouvy a Spravniho ujednani se federalni doba pojisténi povazuje za
slovenské doby pojisténi a prislusnym statem k posouzeni naroku na dichodovou
davku za federalni doby pojisténi je tak Slovenska republika, a to vCetné posouzeni
naroku na priplatek podle ustanoveni § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci.

S uvedenou argumentaci zalované se krajsky soud ztotoznuje. Jak uvadi zalovana,
v zakoné o soudni rehabilitaci neni uvedeno, jakym zpusobem ma byt postupovano po
rozdéleni CSFR (mj. ohledné priplatkt k dichodim). Z toho vyplyva, ze je nutno se
v/ 1 / M Vv . 4 4 v 4 vV Vv 4 Ve M Ve
fidit obecnymi predpisy pro oblast socialntho zabezpeceni, coz zalovana uéinila a urcila
prislusnost k pravnim predpisim podle ¢l. 20 Smlouvy a ¢l. 15 Spravniho ujednani.
Smlouva 1 Spravni ujednani jsou predpisy upravujici postupy po rozdéleni CSFR
tykajici se socialniho zabezpeceni a tedy 1 dichodového pojisténi (viz ¢l. 2 odst. 1 pism.
a) Smlouvy), pod néjz spadaji 1 priplatky k dichodu podle zakona o soudni rehabilitaci.
V § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci je totiz vyslovné uvedeno, ze priplatky
k dachodu budou poskytnuty az v souvislosti s priznanou dichodovou davkou. Je tedy
/4 v v/ . 4 v/ 4 Ve 4 o v/’ 1/ v .
nepochybné, ze tyto priplatky jsou poté soucasti priznaného duchodu, ridi se predpisy
tykajicimi se dichodovych davek a pfislu$nost organt k rozhodnuti o ptiplatku se
rovnéz bude ridit rezimem dichodovych davek. Rovnéz z dikce celého ustanoveni § 25
’ ’ .1: . s 7N 7 1/ v v /-
zakona o soudni rehabilitaci vyplyva, ze uvedené davky odskodnéni jsou stanoveny pro
Ulely dichodového zabezpedeni, pti posuzovani naroku na tuto davku je tak nutno se
fidit 1 obecnymi ustanovenimi ohledné dichodového pojisténi. Byt je tedy oddil Sesty
zakona o soudni rehabilitaci jako celek oznaden jako ,OdSkodnéni®, jak namita
zalobce, neni pochyb o tom, ze ustanoveni § 25 se tyka oblasti dichodového pojisténi.
V této souvislosti je tedy logicka Givaha Zalované, ze pokud se doby neopravnéné vazby
a vykonu trestu odnéti svobody vztahuji k federalni dobé pojisténi a tyto doby
eV _V 7. \4 4 v/ vV Vv 4 **V_V 4 4 /

pojisténi jsou povazovany v pripadé zalobce za slovenské doby pojisténi, pak musi byt
k rozhodovani o odskodriovacim priplatku k diichodu za tyto doby pojisténi pfislusné
slovenské organy socialniho zabezpecleni.

Pokud zalovana vychazela z pfislusnosti k pravnim predpisim podle Smlouvy a
Spravniho ujednani, spravné poté dosla k zavéru, ze neni ptislusnd k vécnému
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28.

29.

30.

31.

32.

rozhodnuti o Gpravé duchodu podle zakona o soudni rehabilitaci, jelikoz k tomu jsou

v/ v 4 4 4 A 4 v 4 M A 4 V) /. v 4
prislusné slovenské organy socialniho zabezpeleni, tj. Socialni pojistovna, Ustredi
v Bratislave.

Zalovana tedy po tomto zavéru vychazela z ¢l. 19 Spravniho ujednani, ktery stanovi, ze
pokud je zadost o davku dichodového zabezpeceni uplatnéna u nositele zabezpeceni
jednoho smluvniho statu, tj. v daném pfipadé u zalované, a k rozhodnuti o davce je
prislusny nositel zabezpeceni druhého smluvniho statu, tj. v daném pripadé Socialni

*eV) /. v 4 M v v/ 4 M M v 4 /
pojistovna, Ustfedi v Bratislavé, zadost se postoupi nositeli zabezpeceni tohoto druhého
smluvniho statu, coz zalovana uéinila a zalobce o tom uvédomila.

Jak soud uzavrel vyse, priplatek podle ustanoveni § 25 zakona o soudni rehabilitaci je
soucasti duchodovych davek a tedy i na tento druh ptiplatku se vztahuje ¢l. 19
Spravaiho ujednani, byt tuto skuteénost zalobce rozporuje. Jestlize soud shodné s
zalovanou na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze pfislusnymi k rozhodnuti
ohledné zadosti zalobce o priplatek jsou slovenské organy socialniho zabezpeceni, pak
je nutné rovnéz uzaviit, ze zalovana konala spravné, kdyz postoupila zadost ,nositeli
zabezpeleni tohoto druhého smluvniho statu®, tj.Socialni pojistovné, Ustredi
v Bratislavé. Jelikoz ¢l. 19 Spravniho ujednani neuvadi nic o tom, ze by mél zadost
postupujici organ zabezpeleni vydat ohledné postoupeni zadosti jakékoliv rozhodnuti,
je nutno tento postup zalované aprobovat.

Byt tedy zalobce namital, Zze zalovanou aplikované ¢l. 20 Smlouvy a ¢l. 15 a 19
Spravntho ujednani nelze na jeho pfipad pouzit, soud na zakladé vyse uvedeného
konstatuje, ze zalovanid uvedena ustanoveni pouzila spravné. Jak uzavieno vyse,
uvedena ustanoveni se tykaji stanoveni pfislusnosti k pravnim predpisim ohledné
socidlnich davek pro doby pojidténi pred rozpadem CSFR, ptiem? priplatek
k diichodu podle § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitace takovou socialni davkou je,
nebot je ptriznavan pouze v souvislosti s priznanou diachodovou davkou. O zalobcoveé
Ceském dil¢im duchodu sice zalovana rozhodla, nicméné pfiznany dilci starobni dachod
se tykd dob poji§téni, které Zalobce ziskal v Ceské republice a které ziskal a% po
rozdéleni CSFR, tedy v obdobi od 1. 1. 1993. Je tedy zjevné, e o téchto Ceskych
dobach pojisténi byla zalovana prislusna vécné rozhodnout, na rozdil od federalnich
dob pojisténi vzniklych do 31. 12. 1992, které se v pripadé zalobce povazuji za
slovenské doby pojisténi a o nichz byla vécné piislu$na rozhodnout pouze Socialni
pojistovna, ustredi v Bratislavé, jak uzavieno vyse.

Nasledné po postoupeni zadosti zalobce vécné pfislusnému organu, tj. Socialni
pojistovné, Ustfedi v Bratislavé, vydala zalovana prvostupniové rozhodnuti o zastaveni
fizeni z divodu pravni nepiipustnosti zadosti, jelikoz totéz pravo z téhoz dtvodu bylo
alobci jiz pFiznino Sociilni poji§tovnou, uUstfedi v Bratislavé. Zalovani pfitom
vychazela ze skute¢nosti, ze o zadosti o priplatek k dichodu podle § 25 odst. 7 zakona
o soudni rehabilitaci rozhodla Socidlni pojistovna, Gstiedi v Bratislavé, rozhodnutim ze
dne 25. 1. 2018 tak, ze priplatek Zalobci pfiznala, ptiCemz zalované totozna zadost
zalobce dosla dne 23. 7. 2019.

K tomu soud konstatuje, ze pokud Zalovana shledala obsah zadosti zalobce za véc
rozhodnutou vzhledem ke skutecnosti, ze o totozné zadosti zalobce o priplatek
k diichodu podle § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci jiz rozhodl slovensky vécné
prislusny organ socialniho zabezpeleni, neméla zalovana jinou moznost, nez ftizeni
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33.

34.

35.

36.

37.

Po

dne

Nej

zastavit dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism.b) spravniho fadu (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2018, ¢.j. 1 As 365/2018 - 59, ohledné
zastaveni Fizeni pro zjevnou pravni neptipustnost 2adosti). Zalovana tedy nepochybila,
kdyz zamitla namitky zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti, které bylo vydano
v souladu se zakonem.

Na zavér soud uvadi, ze zalobci byl prispévek podle ustanoveni § 25 odst. 7 pism. b)
zakona o soudni rehabilitaci pfiznan Socialni pojistovnou, ustredi v Bratislave, vyse
uvedenym rozhodnutim ze dne 25. 1. 2018 v plné vysi, tj. 15 Kés za kazdy mésic
vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody (tedy celkem za 74 mésici a 14 dni
priplatek ¢ini celkem 1117 Sk, vprepoétu 37,10 EUR meésicné). Lze souhlasit
s zalobcem, ze uvedeny priplatek je odskodnénim za doby neopravnéné stravené ve
vazbé ¢i ve vykonu trestu odnéti svobody, avsak v nyni posuzovaném pripadé byl
priplatek zalobci priznan a k odskodnéni zalobce dle zakona o soudni rehabilitaci
doslo, resp. stale dochazi vramci pravidelnych davek starobniho dichodu, ktery
alobce pobird ve Slovenské republice. Zalobce tedy nebyl postupem Zalovaného
nikterak zkracen na svém pravu na plnou vysi odskodnéni ve formé priplatku
k duchodu podle ustanoveni § 25 odst. 7 pism. b) zakona o soudni rehabilitaci.

VI.  Zavér a niklady rizeni

Optikou shora uéinéného nahledu je proto zfejmé, ze postup zalované nevybodil z

4 4 / 4 4 i ) v 4 /7 . 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné

Y4 ’ 7. . / Vv . . v Vv 4 4
posouzeny rozhodujici pravni i1 fakticke skutecnosti, z nichz zalovana vychazela,
’ cev Ve v v . v ’ .7 ’,

skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych
dtkazt. Skutkovy stav véci byl zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu.
Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybent, ktera by méla za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodi dtvodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodG nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedtvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

Vyroky II. a IIl. o nahradé nakladu rizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v /. vV 4 v / M 4 v/ 4 4 ¢/ Vv 4 / V. 4
s.t.s., kdyz Uspésné zalované nevznikly naklady rizeni nad ramec jeji bézné tredni
¢innosti
\4 v/ 7/ vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4
a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

ucleni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnd ode

jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
vyssiho

spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen

advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za
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néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. dubna 2022

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce



