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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: Vina¥stvi Muténice, s.r.o., IC 25348701
sidlem Udolni 1174, 696 11 Muténice
zastoupen advokatem Mgr. Danielem Hrbacem
sidlem Jaselska 197/14, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Statni zeméd&lska a potravinatsk inspekce, Ustfedni inspektorit
sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 3. 2020, ¢. j. SZP1/BE789-51/2019,

takto:

I.  Zaloba se zamitA.
II.  Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
[I. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.
Odtvodnént:
I. Vymezeni véci

Zalobou podanou u krajského soudu Zalobce broji proti vy$e oznadenému rozhodnuti,
jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Statni zemédélské a
potravinafské inspekce, inspektoratu v Brné (dale jen ,inspektorat“ nebo ,spravni organ
prvaiho stupné®) ze dne 14. 11. 2019, . j. SZPI/BE789-46/2019, kterym rozhodl, Ze je
zalobce vinen tim, ze
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1) porusil povinnost stanovenou v ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢ 1169/2011 o poskytovani informaci o potravinach spotrebitelim,
v platném znéni [dale jen ,nafizeni (EU) ¢. 1169/2011%], kdyz uvadél na trh vina, u
kterych byla na obalu urceném spotrebiteli uvedena zavadéjici informace o mistu
provenience, ¢imz zalobce naplnil skutkovou podstatu prestupku uvedeného v § 39
odst. 2 pism. bb) zakona ¢. 321/2004, o vinohradnictvi a vinafstvi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon o vinohradnictvi a vinatstvi), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o vinohradnictvi a vinafstvi®);

2) porusil povinnost stanovenou v § 27 odst. 4 pism. b) bodu 2 zakona o vinohradnictvi a
vinatstvi tim, ze uvadél do obéhu (formou skladovani za Gcelem prodeje) vina, ktera
byla neznamého puvodu, ¢imz zalobce naplnil skutkovou podstatu prestupku
uvedeného v § 39 odst. 2 pism. s) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi;

3) v obdobi od 3. 9. 2018 do 12. 9. 2018 porusil povinnost stanovenou v § 27 odst. 4
pism. a) bodu 4 zakona o vinohradnictvi a vinarstvi, kdyz uvadél do obéhu vino, které
nevyhovélo ve znaku bezcukerny extrakt, ¢imz zalobce naplnil skutkovou podstatu
prestupku v § 39 odst. 2 pism. s) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi;

4) dne 5. 3. 2019 porusil povinnost stanovenou v ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni (EU) ¢.
1169/2011, kdyz uvedl na trh vina, u kterych byla na obalu urceném spotrebiteli
uvedena zavadéjici informace o mistu provenience, ¢imz zalobce naplnil skutkovou
podstatu prestupku v § 39 odst. 2 pism. bb) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi.

Za tyto prestupky byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 3 750 000 K¢, dale spravni organ
prvaiho stupné ulozil zalobci povinnost k thradé nakladu laboratornich rozbort ve vysi
82 290 K¢ podle § 3 odst. 6 zakona ¢. 146/2002 Sb., o statni zemédélské a potravinarske
inspekci ve znéni do 30. 6. 2020, a nakladut fizeni podle § 79 odst. 5 spravaiho radu pausalni
castkou ve vysi 1 000 K¢.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ye na zaklad¢ prezkumu
napadeného prvostupniového rozhodnuti z hlediska spravnosti i zakonnosti neshledal
duvod pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti. Predevsim zalovany sdélil, Ze je to
zalobce, kdo musi prokazat aktivni dinnost nad ramec svych zdkonnych povinnosti,
nezbytnou ke zprosténi se objektivni odpovédnosti. Dle zalovaného vsak zalobce
nevykrocil ze svych zakonnych povinnosti, pokud tvrdi, ze vyvinul Gsili ke stazeni
nevyhovujiciho vina z nabidek jeho odbératelti, poskytoval sou¢innost spravnimu organu a
postupoval v souladu s jeho pokyny. Zalovany k tomu dodava, Ze Zalobce takto postupoval
az v reakci na kontrolni zji§téni ze strany kontrolujictho organu. Povinnost, aby u vSech
svych odbératelt zajistil kontrolu, zda nejsou na trh uvadéna lahvova vina, ktera byla
vyhodnocena jako nevyhovujici, obvinénému vyplyvala z ulozeného opatfeni. Povinnost
poskytnout souéinnost mél zalobce podle § 10 odst. 2 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni rad) - (dale jen ,kontrolni fad“) - v navaznosti na opravnéni kontrolujiciho dle
§ 8 pism. c) tohoto zikona. Zalovany dale uvedl, Ze pokud Zalobce tvrdi, Ze plné spoléhal
na prohlaseni a dokumenty dodavatelti o pivodu zbozi a jeho vlastnostech, tak takové
jednani zalobce rozhodné nelze hodnotit jako aktivni ¢innost nad ramec zakona. Obvinény
jako provozovatel potravinarského podniku nese objektivni odpovédnost za vina jim
uvadénych do obéhu. Je také na ném, aby tento soulad zajistil a aby v tomto sméru piijal
nalezita opatfeni. Pouhé spolehnuti se na tvrzeni dodavatele za takové nalezité opatteni
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oznalit nelze a v zadném pripadé nezbavuje zalobce odpovédnosti za jeho protipravni
M 4 4 /v v v .V \4 4 v
jednani. K tvrzeni zalobce, Ze po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby nechaval u vsech
o v VVe i *eV) / o 4 M i o

produkta laboratorné mérit izotopy a zjistovat, zda deklarovany puvod vina je i puvodem

v / v / V1 v 4 v/ v i M / o .. 4 v 4 /
skuteénym, zalovany sdélil, ze zalezi na zalobci, jakym zplsobem zajisti splnéni svych
zakonnych povinnosti.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vias podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti
inspektoratu jako nezakonna zrusil, ptipadné aby soud upustil od ulozené pokuty anebo ji
snizil.

Zalobce predné namitd, Ze naplnil ptedpoklady dle § 21 zikona & 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®), kdyz vynalozil
veskeré mozné UGsili k tomu, aby bylo vino stazeno z nabidek jeho odbératelt a nedoslo
takto k jeho prodeji spotiebitelim. Zalobce mé za to, Ze k naplnéni uvedeného ustanovent
musi vést i fakt, ze poskytoval maximalni moznou soudinnost spravnimu organu.
Postupoval taktéZ v souladu s jeho pokyny se zni¢enim vina. Zalobce je toho nizoru, Ze na
jeho jednani je nutné nahlizet nikoliv optikou, zda délal, co mu bylo ulozeno, ale zda
vynalozil veskeré Gsili bez ohledu na to, zda k tomuto byl povinen, ¢i zda jej vynalozil
dobrovolné. Zalobce dodava, e nelze dovodit Zadnych jinych krokd, které Zalobce mél a
mohl udélat, nez téch, které udélal.

Zalobce dodal, ze pfi nakupu vin od svych dodavatelt postupoval s maximalni moznou
péci, kdyz jeho dodavatelé vzdy deklarovali, ze kupované vino pochazi ze Slovenska,
uvedli 1 identifikaci vinice, ze které vino pochazi. Zalobce si vzdy vyzadal veskeré
informace o vyrobku, jeho pavodu, pouzitych enologickych postupech a tyto informace
odpovidaly platné pravni upravé. Zalobce se tak domnival, ze vlastnosti vyrobku
odpovidaji zjisténym informacim a za téchto podminek pristoupil k nakupu a dalsimu
prodeji vina. Zalobce takto nemél pfi vsi obchodni predvidatelnosti davod pro provadéni
vlastntho Setfeni pivodu vina a povazoval takto zakoupené vino za vino ze Slovenska.
Zalobce ma za to, ze nelze ani po kazdém subjektu uvadéjicimu vino do obéhu pozadovat,
aby nechaval u vsech produktl laboratorné méfit izotopy a zjistovat, zda deklarovany
puvod vina je 1 pivodem skute¢nym. Sam spravni organ prvniho stupné nebyl s to rozbor
/ 4 v/ V. 7/ M 4 o
provést sam a byl nucen vyuzit zahrani¢niho subjektu. Je takto otazka, zda by bylo vibec
\4 \4 /4 M / v/ v . / M . v 7/ M 4
pro zalobce mozné si obstarat uvedenou analyzu pripadné s jakymi finan¢nimi naklady.
Zalobce proto namita, ze ve vztahu k prestupkiim, tykajicim se nespravného uvedeni
puvodu vina, postupoval s veskerym Usilim, aby ptestupku zabranil. Nelze tak po ném
.V 4 4 v / 4 Ve 4 4 /
spravedlivé pozadovat, aby provadél na své naklady siroké rozbory jim nakupovanych
surovin pro dalsi vyrobu ¢i zpracovani. K tomu zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu
ze dne 5. 9. 2019, sp. zn. IL. US 1608/19 (dostupny na http://nalus.usoudc.cz), ktery je dle
zalobce mozno analogicky uzit na nyni fesenou véc.

Zalobce dale namita, ze zalovany mél sam uréit zemi ptivodu. Zalobce ma za to, Ze misto
o . .. /4 \4 . / vV / . ’ 4 \4 4 / Vv
puvodu, pokud je jiné nez Slovensko, jak tvrdi zalovany, je zasadni pro ulozeni vyse

~ ’ v 7V ’ 7 7 . o . . ’ .
sankce. Zalovany totiz tvrdi, ze nespravny udaj o ptuvodu zasahuje do ekonomické roviny
spotrebitelt. Podle zalobce je vSak nutné specifikovat jakym zptsobem. Tudiz zda dojde

’ v / 4 o . /4 v 4 v . Ve .
nespravné uvedenym mistem puvodu k ekonomickému poskozeni spotrebitele ¢i k jeho

. , v ™ . ’ i . ’ o . v
ekonomickému prospéchu. Zalobce je toho nazoru, ze bylo-li vino puvodem z vinafsky
atraktivnéjSich zemi, nemuselo nutné dojit k Gjmé spottebitele. Zalovany se vsak
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nevyporadal s tim, jakého puavodu vino bylo a zda skutecné doslo k zasahu do ekonomické
stéry spotrebitele.

Zalobce m4 za to, e prestupky jemu kladené za vinu nespachal a ani nebyl s to spachat,
jelikoz zalovany dovodil shodné s Zalobcem, ze prokazal z predlozenych nabyvacich
obchodnich a pruvodnich dokladG pro prepravu vinafskych produktu, ze se jedna o
hrozny sklizené na Slovensku. Spravni organ mél dle zalobce jako osobu pachatele oznacit
dodavatele zalobce a nanejvys zahajit spravni fizeni s zalobcem jako spolupachatelem
prestupku. Takto by v rameci ukladani sankce muselo byt zohlednovano pticinéni
jednotlivého spolupachatele a muselo by byt dovozeno, ze pfic¢inéni zalobce ke spachani
prestupku bylo minimilni. Zalobce uzaviri, Ze nelze dovodit jeho samostatnou
odpovédnost za spachani prestupku.

K tdajnému spachani prestupku dle § 39 odst. 2 pism. s) zakona o vinohradnictvi a
vinatstvi [bod 2) vyroku I. prvostupniového rozhodnuti] zalobce namita, ze, jak uvadi sam
zalovany, vino bylo na trh uvadéno formou skladovani, z ¢ehoz je zrejmé, ze konecny
spotrebitel, ktery je normami o vinatstvi a vinohradnictvi chranén, nebyl timto jednanim
nijak ohroZen. Zalobce ma za to, e z uvedeného jednani nelze dovodit materialni stranka
prestupku, a to tedy jeho spolecenskou skodlivost. Paklize zalovany nedovodil u
zminéneho prestupku ve svém rozhodnuti spolecenskou skodlivost, zatizil své rozhodnuti
vadou nezakonnosti. Rozsifovani spravnich norem trestnich v neprospéch pachatele je
zapovézeno mimo jiné Gstavnimi normami. Zalobce ma sice souhlasné s Zalovanym za to,
ze definované skutkové podstaty predpokladaji jisty stupen spolecenské skodlivosti, jsou
vSak pripady, kdy znaky podstaty jsou plné naplnény, avsak spolecenska skodlivost neni
dana. Zalobce mi proto za to, e tato materidlni strinka nemdZe byt naplnéna u
zminéneho prestupku, kdy nelze dovodit ani potencialni ohrozeni zdravi spotfebitela ¢i
jiného zakonem chranéného zajmu.

Zalobce je také toho nizoru, e spravni orginy nespravné vyhodnotili jeho odpovédnost za
prestupek dle § 39 odst. 2 pism. s) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi [bod 3) vyroku L
prvostuptiového rozhodnuti]. Zalobce ma za to, %e spravni organ mél p¥i kontrole vzorku
a zjisténi nesouladu hodnoty obsahu bezcukerného extraktu provést dalsi kontrolu,
jakozto revizni setreni dvou odlisnych posudku, a to posudku predlozeného pfi zatridéni a
posudku zpracovaného v rimci kontroly. Zalovany také nevzal v Gvahu nevhodnost
skladovani produktu odbératelem, kdyz vychazel ve svych zavérech z laboratorniho
vysledku vzorku odebraného u odbératele dne 9. 10. 2018, pti¢emz vino bylo lahvovano jiz
dne 8. 6. 2018 a uvedeno do obéhu dne 3. 9. 2018. Skladovanim mohlo u vina dojit k
odpafovani a tedy i ke zméné hodnoty bezcukerného extraktu. Zalobce ma za to, Ze nenese
odpovédnost za vhodnost & nevhodnost skladovani virobku odbératelem. Zalovany takto
mél provést analyzu vzorku skladovaného odvolatelem a z néj vychazet. Vysledna
odchylka -0,6 g/l je ve svétle moznosti vlivu nevhodného skladovani dle zalobce
zanedbatelna.

Zalobce ma dale za to, ze zalovany se dostate¢né nevyporadal s jeho namitkou k odchylce
méreni hodnoty bezcukerného extraktu s tim, ze dle patfi¢né vyhlasky jsou uvedené
nejistoty zahrnuty. Zalobce je toho nazoru, ze z jeho vypoltu je patrné, ze se nelze
spoléhat na odchylky zahrnujici rozsifené nejistoty, kdyz timto zplisobem lze dospét k

o / 4 V o 4 4 ’ \4 M 4 4 4 / /
riznym zavérum. Spravni organ tak dle zalobce vyvodil z dokazovani nespravny skutkovy
zavér, kdyz uvedl, ze ,[plorovnanim zjisténé hodnoty bezcukerného extraktu pri zatiidéni
vina - hodnota 23,7 g/| (viz Zkusebni protokol o analytickém rozboru vina & 59/2018 ze dne



11.

5 29 A 59/2020

18. 1. 2018, Lipera s.r.o. vinarsko — technologickd laborato?, Podivinskd 1470, 691 02 Velké
Bilovice) a hodnoty zjisténé pri uvadéni vina na trh - hodnota 20,6 g/I (viz Protokol o zkousce a
Posudek ¢. D921-71410/18/A01 ze dne 29. 10. 2018, Odbor zkusebni laboratore inspektordtu v
Brné), a po zapocteni pripustné odchylky dle § 10 odst. 3 pism. ¢) vyblasky & 88/2017 Sb., o
provedeni nékterych ustanoveni zdikona o vinobradnictvi a vinarstvi, se wvysledny rozdil
namétenych hodnot rovnal hodnoté -0,6 g/l Zalobce mi za to, Ye z provedeného
dokazovani vyplyvaji nasledujici zjisténi: 1) pti zattidéni vyrobku byla namétena hodnota
bezcukerného extraktu 23,7 g/1 s rozsirenou nejistotou +0,36 g/l (dale jako , Test Lipera®);
2) pri zkousce provedené laboratori SZPI byla marena hodnota bezcukerného extraktu
20,6 g/l s rozsitrenou nejistotou +0,5 g/l (dale jako , Test SZPI®). Z provedenych dikazt
také vyplyva, ze obé méfeni pouzila pro stanoveni rozsirené nejistoty parametr k=2.
Ustanoveni § 10 odst. 3 pism. ¢) vyhlasky ¢. 88/2017 Sb., stanovi pro obsah bezcukerného
extraktu povolenou odchylku roz$itené nejistoty pouzité referenéni metody rozboru +2,5
g/l. Obecné plati, ze kazdé méreni je nepfesné a hodnota rozsirené nejistoty pak stanovi
jak moc je méreni nepresné. Pfi pouziti parametru rozsirené nejistoty k=2 dochazi ke
stanoveni statisticky vyznamného rozpéti, které muze hodnota méreni nabyt a samotna
hodnota rozsitené nejistoty pak stanovi interval hodnot, ve kterych se s 95%
pravdépodobnosti skuteéna hodnota nachazi. V souCasném pripadé je pak nutné po
provedeném dokazovani konstatovat nasledujici: 1) Test Lipera s namérenou hodnotou
23,7 g/1 ve skuteCnosti stanovil, ze skute¢na hodnota obsahu bezcukerného extraktu se s
95% jistotou nachazi nékde v rozpéti hodnot (23,7-0,36, x, 23,7+0,36) tedy nékde mezi
hodnotami 23,34 g/l a 24,06 g/l; 2) Test SZPI s naméfenou hodnotou 20,6 g/l ve
skutecnosti stanovil, ze skute¢na hodnota obsahu bezcukerného extraktu se s 95% jistotou
nachazi nékde v rozpéti hodnot (20,6- 0,5, x, 20,6+0,5) tedy nékde mezi hodnotami 20,1
g/l a 21,1 g/1. Teprve takto namérené hodnoty poskytuji interval, ktery je nutno zohlednit
pti praci s vyhlaskou ¢. 88/2017 Sb. a brano at z jedné ¢i druhé strany, rozdil krajnich
hodnot Testu Lipera a Testu SZPI musi byt v intervalu +2,5 g/1. Rozdil téchto hodnot
(tedy 23,34 g/1 z Testu Lipera a 21,1 g/l z Testu SZPI) ¢ini v soucasném pripadé 2,24 g/1.
Skutkovy zavér plynouci z téchto testd pak je ten, ze obsah bezcukerného extraktu je v
toleranci stanovené predmétnou vyhlaskou, kdyz zalovany vyvodil z provedenych dukazt
nespravne skutkové zavéry. Pokud by byl akceptovan alternativni vyklad povolené
odchylky dle citované vyhlasky, jak predklada zalovany, tak se dojde stejnému zavéru.
Budeme-li predpokladat, Ze autor vyhlasky mél na mysli rozsifenou nejistotu ptimo pro
jednotliva méfeni, opét to znamena, ze v Testu Lipera se povoleny interval namétené
hodnoty nachazi v rozpéti 23,7 g/1 +2,5, tedy od 21,2 g/1 do 26,2 g/1 a v Testu SZPI v
rozpéti 20,6 g/1 +2,5, tedy od 18,1 g/1 do 23,1 g/1. I v tomto pripadé se intervaly protnou a
disledek tohoto postupu je pro skutkové zavéry stejny. Zalobce mé takto za to, Ze vyklad
vyhlasky ¢. 88/2017 Sb. zalovanym neodpovida logickému vykladu a je proto mylny.
Skutek oznadeny v bodé 3) vyroku L. prvostupniového rozhodnuti se proto nestal a fizeni
ohledné néj mélo byt zastaveno.

Dile zalobce namitl, ze zalovany pochybil, kdyZ nezohlednil soucinnost Zalobce jako
polehcujici okolnost pfi stanoveni vymeéry trestu. Zalobce také nesouhlasi se zavérem
zalovaného o dosahu prestupku na velké mnozstvi spotiebiteld. Zalobce k pocltu
nevhodnych lahvi vina uvedenych do obéhu ve vztahu k vysi uloZené pokuty odkazuje na
zkusenost zalobce, kdy v ptipadé uvedeni do obéhu nevyhovujictho mnozstvi pres 60 000
kust lahvi vina byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 680 000 K¢. Zalobce ma za to, ze
v / Ve / / 7 e . . Vv, ’ . / . o >

zalovany porusil zasadu pravni jistoty, princip predvidatelnosti a zakaz libovule. Zalobce
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nedostateéné odtvodnil své rozhodnuti, kdyz nevzal v Gvahu svoji drivéjsi rozhodovaci
: 7 ’ / o v / v / v . / ’

praxi. Zalobce také nesouhlasi s konstatovanim zalovaného, ze by zavaznost protipravniho
M 4 /7 vV M W4 v 4 v v / /4 v i /
jednani zalobce byla mimoradné vysoka, dle zalobce zalovany nespravné hodnotil vyznam
chranéného zajmu, jelikoz $lo pouze o nespravné udaje na etiketé, které nemaji pro
spotrebitele zasadni vyznam. Zalobce je toho nazoru, ze jim uvadéné vino do obéhu
nemohlo svou klamavosti zasahnout zdravi ¢i zivot spotrebitelt, k cemuz mél zalovany v
ramci svych Gvah prihlédnout.

Zalobce se dale domniva, ze ulozena pokuta je nepfiméfené vysoka. Zalobce ma za to, ze
zalovany pfi vydani predmétného rozhodnuti porusil zasadu stanovenou § 2 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni radu®), dle které jsou spravni organy
povinny dbat na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipada
nevznikaly nedivodné rozdily. Zalovany, respektive spravni organ prvniho stupné ulozil
v M 4 i 4 4 4 4 717 0, M 4 4 v 4 / Vv
zalobci v ramci zakonného rozmezi pokutu, ktera odpovida 75 % maximalni mozné vyse
VeV v /4 4 4 i 4 4 4 v v v/ 7

pokuty, priemz spravni organy nezohlednily své vlastni zavéry ohledné polehcujicich
okolnosti.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze trva na svém rozhodnuti, zalobce se dle
\4 4 i 4 v i v M i v i 4
zalovaného nezprostil své odpovédnosti za prestupek, jelikoz nesplnil podminky pro
liberaci. Zalovany k nalezu Ustavniho soudu, na ktery zalobce v zalobé odkazal, uvedl, ze
. N . ’ /v 7 / 0. / v viv s L.
jestlize Ustavni soud ve zminéném nalezu uvedl svij nazor, ze ,osvédéeni V' I 1 a priori
zarucuje dodrZeni povinnosti stanovenych predpisy Evropské unie obledné obchodu s
vinarskymi produkty k okamZiku jejich dovozu®, tak ke stejnému zavéru nelze dospét v
ptipadé pruvodniho dokladu. Privodni doklad v zadném pfipadé nepredstavuje zaruku
dodrzeni povinnosti stanovenych predpisy EU. Svou povahou jde sice o dokument
povinné doprovazejici prepravu produktd vina, ale co se tyCe jeho obsahu, je jeho
duvéryhodnost totozna s jakoukoliv jinou obchodni dokumentaci mezi obchodnimi
subjekty. Pouhé spolehnuti se na obsah takového dokumentu nemuze predstavovat
vynalozeni veskerého Usili k zabranéni poruseni pravni povinnosti.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze prokizal z predloZenych nabyvacich
obchodnich a pravodnich dokladd pro prepravu vinafskych produktd, ze se jedna o
hrozny sklizené na Slovensku. I kdyz vyrobce predmétnych vin dolozil, ze vina jsou
vyrobena z hroznt sklizenych na Slovensku, dle laboratornich analyz provedenych
Odborem zkusebni laboratore inspektoratu v Brné se tato informace ukazala jako
nepravdiva.

Zalovany dale uvedl, Ze povazuje za nedGvodny pozadavek zalobce, aby zjistoval
skute¢nou zemi ptivodu vina. Predmétem poruSeni ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni (EU) ¢.
1169/2011 je poskytnuti nepravdivé informace o mistu provenience zptistupnéné
koneénému spotiebiteli prostfednictvim etikety lahvovych vin. Pokud byla vina oznadena
na obalu uréeném spotiebiteli (dajem o mistu provenience, pfiemz na zakladé
laboratornich rozbort bylo zjisténo, Ze hrozny pouzité na vyrobu pfedmétnych vin na
Slovensku sklizeny nebyly, je takové zjisténi dostateCné pro konstatovani o spachani
v / / v s o ° . v . . ,
prestupku. Nespravné oznaceni puvodu hroznt na etiketé zasahuje do ekonomickych
zajmu spotrebitelt vzdy, nebof je jim upfeno privo na informovany vybér a za své

4 4 Vv 4 A 4 v / 4 v v v 4 . v /
vynalozené prostredky ziskaji jiny produkt, nez ktery opravnéné ocekavali. Skutecny
puvod v tomto pripadé nehraje roli.
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Zalovany odmitd rovnéZ nedtvodny pozadavek Zalobce, aby jako pachatele prestupku
ozna¢il dodavatele zalobce a s Zalobcem vedl nanejvys fizeni jako spolupachatelem
prestupku. Dle zalovaného je zalobce objektivné odpovédny za spachani prestupku podle §
39 odst. 2 pism. bb) a s) zakona o vinohradnictvi a vinarstvi, ktery muze spachat vyrobce,
ptijemce nebo osoba uvadéjici produkt do obéhu. Vzhledem k tomu, ze u prestupku ¢. 1, 2
a 4 byl zalobce v pozici vyrobce predmétnych vin a u zbyvajictho prestupku uvadeél vino
do obéhu, naplnil skutkovou podstatu predmétnych prestupki a nese objektivni
odpovédnost za jejich spachini. Zalobce tedy byl pachatelem prestupkd, kterych se
dopustil porusenim svych vlastnich povinnosti.

Zalovany povaZzuje poZadavek na revizni Setfeni dvou odliénych posudkd, a to posudku
predlozeného pfi zatfidéni a posudku zpracovaného v ramci kontroly, za naprosto
nepfiméreny. Kontrolovana osoba je soucasné s odbérem kontrolniho vzorku pro tredni
UCely opravnéna pozadat o vzorek pro dopliujici odborny posudek pro potreby
kontrolované osoby. Kontrolovana osoba sice pozadala o vzorek pro doplnujici odborny
posudek pro potreby kontrolované osoby, nenechala jej vsak rozborovat. Kontrolovana
osoba, u které byl vzorek odebran, tedy nepredlozila inspekci vysledek laboratorniho
rozboru duplikatniho vzorku, kterym by mohla zpochybnit laboratorni vysledky
inspekce. Zalobce sim pak nepfedloZil adny diikaz ani argument, ktery by zpochybtioval
rozbory provedené inspekci. Zalovany nemé dévod pochybovat o vysledcich zkouseni
zachycenych v Protokolu o zkousce ¢. D921-71410/18/A01 ze dne 29. 10. 2018. Za téchto
okolnosti povazuje zalovany skutkovy stav za dostatecné zjistény a pro provadeéni
jakychkoliv dalsi setfeni nevidi opodstatnéni.

Zalovany také shledava argument Zalobce o nevhodném skladovani produktu odbératelem
za nepodlozeny. Obecné nelze dle zalovaného predpokladat, ze by predmétné vino muselo
byt zkonzumovano radové béhem nékolika dni od uvedeni na trh, nebot vino nepatti mezi
rychle se kazici potraviny. Vyrobce je povinen pouzivat obaly, které neméni béhem
skladovani a uvadéni na trh jakost vyrobku. Navic vyrobce na obale neuvadi zadné
specialni pozadavky na skladovani. V tomto konkrétnim pfipadé se jedna o vino s
privlastkem pozdni sbér, naplnéné do lahvi 4 0,75 1. U takto balenych vin v této kvalité se
predpoklada i vysoce kvalitni uzaveér, umoznujici dlouhodobé skladovani vina. Pfedmétné
vino bylo naplnéno do sklenénych lahvi uréenych koneénému spotrebiteli zkusenym
vyrobcem vin. Nejedna se o nebalené vino, které by mohlo svym dlouhotrvajicim
skladovanim utrpét z pohledu analytické kvality. Vina v obalech urenych konecnému
spotrebiteli jsou pripravena (vysirena, vyskolena a zfiltrovana) tak, aby v lahvich vydrzela
mnoho let. Obal by mél zabranit odparu vyrobku béhem skladovani do té miry, aby se u
odbératele béhem prvniho mésice uvadéni na trh (3. 9. az 9. 10. 2018) z uzaviené lahve
nemohlo odpatit tolik vina, aby se vyznamné zménila hodnota bezcukerného extraktu.
Pokud by 1 pres veskeré predpoklady k odparu z uzaviené lahve doslo, je zalovany toho
nazoru, ze jako prvni by se zménila laboratorni hodnota tékavé slozky vina, ktera je
tvofena alkoholem. Naméfeny skuteény obsah alkoholu 12,4 % obj. v protokolu inspekce
je vsak prakticky totozny s tidajem 12,34 % obj. v protokolu Lipera.

Dle nazoru zalovaného zalobce zcela Glelové a neptesné interpretuje § 10 odst. 3 pism. ¢)
vyhlasky ¢. 88/2017 Sb. V tomto ustanoveni je vyslovné uvedeno [hlodnroty obsabu
bezcukerného extraktu u vina uvidéného do obéhu musi odpovidat hodnotim zjisténym pri
zattidéni vina vyrobeného z vinmjch hrozni vypéstovamych na iizemi Ceské republiky.
Pripustné jsou ndsledujici odchylky, které zabrnuji rozsivené nejistory stanoveni pro pouzité
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referencni metody rozboru u obsabu bezcukerného extraktu +/- 2,5 g na litr.“ Podtrzeny text

/v / v 4 v / v 4 i
vyhlasky (pozn. KS: zvyraznéni provedl zalovany) zalobce ve své argumentaci zcela
opomiji. Odchylka 2,5 g/l stanovena vyhlaskou tak jiz zahrnuje vsechny statisticky
vyznamné vlivy, kterymi by mohly byt oba dosazené vysledky bezcukerného extraktu (3.
Ve V/ 1V 4 4 Ve 4 v 4 4 % M v 4 v . 4 v
pti zatridéni vina a pfi uvadéni vina na trh) zatizeny. Z toho je dle zalovaného ztejmeé, ze
jiz nelze opakované pocitat s rozdifenou nejistotou stanoveni, nebot ta je jiz obsazena v
ptipustné odchylce.

Zalovany dale setrval na svém rozhodnuti a v podrobnostech na néj odkazal. Zalovany
soudu navrhl, aby zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
vletné fizeni predchazejiciho jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7
s. 1. s.). O zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. s. 1. s

Soud predesila, ze podoba zaloby preduréuje podobu rozhodnuti soudu; fizeni pred
spravnimi soudy je ovladano zasadou dispozic¢ni. Je-li tedy zaloba kuse zdivodnéna, je tak
predurlen nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu. Soud nenti
povinen ani opravnén domyslet argumenty za Yalobce. Zalobni nimitky v podstaté
kopiruji namitky odvolaci, o kterych bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim. Krajsky
soud se ztotoznil se zavéry ucinénymi zalovanym v napadeném rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti je dikladné a je z néj zfejmé, jakymi Gvahami se spravni organ pfi rozhodovani
fidil, soud proto v podrobnostech na obsah napadeného rozhodnuti odkazuje (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS; vsechna zde uvedena rozhodnuti spravnich souda
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

IV. a) Naplnéni podminek liberace

Zalobce predné namitl, ze naplnil v pripadé prestupkt spocivajicich v chybném oznaceni
mista provenience podminky liberace, jelikoz udélal vSe, co je po ném mozné pozadovat,
aby prestupku zabranil.

Dle § 21 odst. 1 prestupkového zakona plati, Ze ,[plrdvnickd osoba za prestupek neodpovida,
jestlize prokdze, Ze wvynaloZila veskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby prestupku
zabranila.”

Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je ,[G]celem ustanoveni obsahujiciho liberacni
diivod zabranéni sankce ve zcela vyjimecnych pripadech, kdy by jeji uloZeni odporovalo jejimu
smyslu. Pripusténim navrbovanych liberacnich duvodii (zabezpeceni povinného skoleni ¥idicu)
by moblo byt liberacni ustanoveni aplikovano ve velkém mnoZstvi p¥ipadi, a ztratilo by tak
povabu vyjimky z obecného pravidla, coz by znamenalo obroZeni vereného zdjmu.“ (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. 5 As 10/2015-27). Dale dle
rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2014, ¢. j. 11 A 107/2013-28,
SLVlynaloZeni veskerého isili, které bylo mozno poZadovat, neznamend jakékoliv usili, které
spravce vynaloZi, ale musi se ve vztabu ke kazdému, konkrétné posuzovanému pripadu, jednat o
usili maximalné mozné, které je spravce objektivné schopen vynaloZit (zakon pouzivd kritérium
veskeré dsili, které bylo moZno poZadovat, a nikoliv napriklad spravedlivé poZadovat,
poZadovat s obledem na poméry)“.
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Z uvedené judikatury vyplyva, zZe je tfeba libera¢ni ustanoveni aplikovat jen vyjimecné a
v ptipadech, kdy skutecné pravnicka osoba vyvinula maximalni mozné usili k zabranéni
prestupku. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz vyplyva, ze ke zprosténi se
objektivni odpovédnosti obvinéni ,musi prokdzat, Ze provedli wveskerd technicky moznd
opatreni vhodnd k zabrinéni tomuto protipravnimu stavu, a nepostact jejich poukaz na to, Ze
tato technicky moznd opatveni po nich nebylo mozZno spravedlivé poZadovat, protoZe by nebyla
ekonomickd“ (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2014, ¢. j. 4 As
123/2014-33, publikovany pod ¢. 3139/2015 Sb. NSS), taktéz mezi liberaéni duvody
nepatri skuteénosti  spocivajici vylucné ve vnitrnich pomeérech pravnické osoby (viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢.5.6 A 109/2000-73,
publikovany pod ¢. 583/2005 Sb. NSS) a take se nelze zprostit odpovédnosti odvolanim se
na zakonné povinnosti zaméstnancd, respektive tyto odkazy nelze povazovat za
vynalozeni veskerého usili (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016,
¢.j. 1 As 254/2016-39), tento zavér lze vztahnou i na zakonné povinnosti dalsich osob, jako
jsou napt. dodavatelé apod. K tomu krajsky soud dodava, ze naplnéni liberacnich divoda
musi prokazat obvinény.

Pohledem vySe zminéné judikatury nelze prisvéd¢it zalobci, ze vyvinul maximalni mozné

/ 1/ 4 v 4 4 4 4 v v/ o4 / v 4 4 o

Gsili k zabranéni spachani prestupku spolivajictho v chybném oznaceni mista pivodu

hroznd, ze kterych vyrobil vino. V tomto pfipadé zalobce odpovida za vznikly protipravni

stav — uvedeni vina na trh s chybnym oznacenim mista ptivodu hroznd. Za toto maximalni
v / / 1/ v v VYV */ / v 4 4 o v

mozné Usili nelze povazovat kroky zalobce smétujici k odstranéni nasledka prestupku

(napt. soucinnost s inspektoratem), ze zakonnych podminek pro liberaci jasné vyplyva, ze

/ 1/ 4 VvV 4 v 4 M M 4 4 / Vv M /

Gsili musi smérovat k zabranéni vzniku protipravaiho stavu. Z vyse citovaného rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2014, ¢. j. 11 A 107/2013-28, vyplyva, ze se zalobce

nemuze zbavit odpovédnosti za prestupek poukazem, ze kroky, které mohl podniknout

k zabranéni prestupky po ném nelze spravedlivé pozadovat.

Z uvedeného vyplyva, ze v nyni projednavané véci nejde o zadnou vyjimecnou situaci, a
proto neni na misté aplikovat ustanoveni § 21 odst. 1 prestupkového zikona. Zalovany se
zaroven vcelku detailné vyporadal s namitkou uplatnéni libera¢niho divodu v napadeném
rozhodnuti (viz str. 10 az 12).

K namitce stran mozného analogického uZiti nalezu Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2019, sp.
zn. II. US 1608/19, soud konstatuje, Ze v nyni projednavané véci jde o odli$nou situaci.
Ustavni soud sice v nalezu opatrné piipustil moznou liberaci na zikladé davéry v doklad,
ktery byl ovSem vydan awtorizovanym subjektem tretiho statu. V pfipadu feseném
Ustavnim soudem tedy hrél roli systém fungovani jednotného evropského trhu a dévéte
v pravdivost osvédéeni vydaného pravé timto autorizovanym subjektem. V nyni
projednavané véci vSak zalobce nedisponuje zadnym dokladem, ktery by byl potvrzeny
takovymto subjektem, ale toliko dokladem od svého obchodniho partnera. Namitka
moznosti uziti citovaného nalezu na nyni projednavanou véc je tedy nedivodna. Navic je
tfeba dodat, Ye zavéry predmétného nalezu Ustavniho soudu nelze precefiovat, a to
v kontextu souvisejictho rozsudku Soudniho dvora EU C-86/20, Vinarstvi U Kaplicky, dle
kterého osvédleni organt tfetiho statu o souladu urcité Sarze vina s unijnimi enologickymi
postupy neni samo o sobé diikazem o dodrzeni téchto postupti pro uclely uvedent této sarze
na unijni trh; jestlize navzdory vydani tohoto osvédleni nebyly tyto postupy dodrzeny,
nemuze byt dikazni bfemeno v otazce zavinéni obchodnika pteneseno na organy
Clenskych statd.
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IV. b) Samostatnd odpovédnost Zalobce a spolecenska skodlivost prestupki

Zalobce je toho nazoru, e nelze dovodit jeho samostatnou odpovédnost za spachani
prestupku. K namitce, ze mél zalobce pripadné za prestupky odpovidat toliko jako
spolupachatel, soud uvadi, ze subjektem vsech prestupku, které jsou zalobci kladeny za
vinu, je pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba, kterda vystupuje jako vyrobce, prijemce nebo
jako osoba wvddéjici produkt do obéhu. Subjektem téchto prestupkd tedy nemuze byt
dodavatel hroznd, a to ani jako spolupachatel. Rovnéz zalovany se s touto namitkou
dostatecné vyporadal v ramci oddvodnéni napadeného rozhodnuti (viz str. 14).

Stran namitky nenaplnéni materialni stranky prestupku, tedy absence spolecenské
skodlivosti prestupku, soud konstatuje, ze spolecenska skodlivost je zpravidla dana jiz
samotnym naplnénim skutkové podstaty prestupku, coz potvrzuje také konstantni
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (k tomu viz rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢. . 5 As
104/2008-45, publikovany pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 9. 8. 2012, ¢. ;.
9 As 34/2012-28), jak spravné uvedl i zalovany. To znamena, ze materialni strankou
prestupku ma smysl se blize zabyvat zejména v hrani¢nich pfipadech, jak konstatoval
Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45.
Pritom plati, ze ¢im vys$si je typova spoleCenska skodlivost urcitého prestupku, tim
vyjimecnéjsi musi byt okolnosti, které by pripadné zpusobily oslabeni materialni stranky
natolik, ze by urcité jednani nemohlo byt vibec kvalifikovano jako prestupek (srov. k
tomu také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2012, ¢. . 1 As 118/2012-23,
bod [16]).

Inspektorat se spolecenskou skodlivosti daného prestupkt vyporadal dostatecné na str. 12
prvostupniového rozhodnuti, kde uvedl, ze ,sporvebitelé mobli byt ndkupem wvina
nevyhovujiciho ve znaku bezcukerny extrakt a vina se zavddéjicim sidajem o mistu provenience
poskozeni v ekonomické roviné, kdy za své penize obdrZeli potravinu, kterou nezamysleli
zakoupit.“ A zalovany poté na str. 24 napadeného rozhodnuti, kde konstatoval, ze ,[z]
jednotlivych vvah vedoucich k uloZeni pokuty pak dle odvolaciho organu jasné vyplyjvd, Ze doslo
nejen k naplnéni formalnich znaki skutkovych podstat prestupki, ale Ze jednani obvinéného
bylo i spolecensky skodlivé.“ Ani s namitkou absence posouzeni spolecenské skodlivosti se
krajsky soud neztotoznil.

Soud ma za to, ze se spravni organ prvniho stupné dostatecné odtvodnil naplnéni
materialni stranky prestupkua dle § 39 odst. 2 pism. s) a bb) zakona o vinohradnictvi a
vinafstvi. Soud dodava, Ze dle zmiriovaného ustanoveni § 39 odst. 2 pism. s) zdkona o
vinohradnictvi a vinafstvi dochazi ke spoleCensky Skodlivému jednani samotnym
uvedenim vina, u kterého neodpovidaji deklarovaného hodnoty bezcukerného extraktu

. ’ 4 o v 4 4 4 M
anebo je vyrobeno z produktu neznamého puvodu, do obéhu, zakon dale nevyzaduje
skodlivy nasledek. Nemusi tedy viibec dojit k nakupu tohoto vina spottebiteli.

Bod 29 vykladovych ustanoveni natizeni (EU) & 1169/2011 pravi, ze ,[zlemé piivodu nebo
misto provenience potraviny by se méla uvddeét vzdy, pokud by opomenuti této informace mohlo
spotrebitele uvést v omyl, co se tyce skutecné zemé piivodu nebo mista provenience daného
vyrobku. Ve wvsech pripadech by uvedeni zemé pitvodu nebo mista provenience mélo byt
provedeno tak, aby spotrebitele nemadtlo, a na zdakladé jasné stanovenych kritérii, kterd zajistuji
stejné podminky pro zdstupce vyrobniho odvétvi a spotvebiteliim poskytuji srozumitelnéisi
informace o zemi pivodu nebo misté provenience potraviny. Tato kritéria by se neméla
vztabovat na wuvedeni jména nebo adresy provozovatele potravindrského podniku.*
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Z uvedeného vyplyva, ze i v pfipadé prestupku dle § 39 odst. 2 pism. bb) zakona o
vinohradnictvi a vinafstvi, které spolivaji v poruseni ¢. 7 odst. 1 pism. a) natizeni (EU) ¢.
1169/2011 postaéi ohrozeni uvedené spotrebitele v omyl. Ani v pfipadé téchto prestupku
tedy zakon nevyzaduje, aby skute¢né ke skodlivému nasledku doslo.

Soud se neztotoznil ani stvrzenim zalobce, ze bylo-li vino pGvodem z vinatfsky
atraktivnéjsich zemi, nemuselo nutné dojit k Gjmé spottebitele. K ohrozeni, resp. k 4jmé
spotrebitele dochazi vzdy pti uvedeni chybnych ¢i klamavych oznaceni vyrobkt. Spravni
organ nemuze domyslet, zda néjaka oblast ptivodu hroznd by mohla byt pro spotfebitele
atraktivnéjsi, a tedy i vyhodnéjsi. Kazdy spotrebitel si sam urcuje, jaké oblasti pavodu

M M 4 M /4 / v 4 / 4 4 v M v/ v
preferuje, a proto jakékoliv nespravné oznaceni vyrobku uvadi spotrebitele v omyl, ¢imz
dochazi k jeho poskozeni, a to minimalné v ekonomické sfeére.

1V. ¢) Bezcukerny extrakt

Podle § 27 odst. 4 pism. a) bod 4. zakona o vinohradnictvi a vinafstvi je zakazano uvadét
do obéhu produkt, unéhoz neodpovidaji hodnoty skutecného obsahu alkoholu, nebo
celkového obsahu alkoholu, nebo hodnoty obsahu bezcukerného extraktu hodnotam
zjisténym pfi jeho zatfidéni, s pfihlédnutim k odchylkam stanovenym provadécim
pravnim predpisem.

Provadécim predpisem ve smyslu § 27 odst. 4 pism. a) bod 4 zakona o vinohradnictvi a
vinafstvi je vyhlaska ¢. 88/2017 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o
vinohradnictvi a vinatstvi. Podle § 10 odst. 3 pism. ¢) této vyhlasky plati, ze ,/bjodnoty
skutecného obsabu alkobolu, celkového obsabu alkoholu a obsabu bezcukerného extraktu u vina
uvddéného do obébu musi odpovidat hodnotam zjisténym pri zatiidéni vina vyrobeného z
vinnych hroznii vypéstovanych na tizemi Ceské republiky. P¥ipustné jsou ndsledujici odchylky,
které zabrnuji rozsivené nejistoty stanoveni pro pouzité referencni metody rozboru u obsabu
bezcukerného extraktu +/- 2,5 g na litr.

Jak vyplyvé ze spravniho spisu, vjrobce vina Rulandské bilé (Vinafstvi NEOKLAS Sardice
a.s.) predlozil spolecné se zadosti o zatridéni tohoto vina inspektoratu protokol o zkousce
o analytickém rozboru vina ¢. 59/2018 provedeny laboratoti LIPERA s. r. o. dne 18. 1.
2018, z néjz vyplyva zjistény obsah bezcukerného extraktu 23,7 g/1 (rozsirena nejistota +/-
0,36 g/l). Inspektorat provedl dne 9. 10. 2018 odbér vzorku tohoto vina v provozovné
Albert Ceska republika, s.r.o. (tehdy jako AHOLD Czech Republic, a.s.), umisténé na
adrese nam. T. G. Masaryka 1069, 763 12 Vizovice. Z nasledného rozboru tohoto vzorku
provedeného zkusebni laboratofi inspektoratu (protokol o zkousce D921-71410/18/A01 ze
dne 29. 10. 2018) bylo zjiSténo mnozstvi bezcukerného extraktu 20,6 g/l (rozsifena
nejistota +/- 0,50 g/l). Rozdil mezi obsahem bezcukerného extraktu zjiSténym pti
zatfidéni a pfi kontrole po uvedeni tohoto vina do obéhu tedy ¢inil 3,1 g/1. Pti zohlednéni
odchylky stanovené vyhlaskou se vysledny rozdil naméfenych hodnot pfi jejim zapodteni
rovna -0,6 g/l1.

Soud ve shodé s Zalovanym uvadi, Ze pfipustna odchylka dana vyhlaskou ¢. 88/2017 Sb., jiz
zahrnuje rozsifenou nejistotu, nebylo proto na misté ji zapocitavat na rozdil od predchozi
/ Vv vV 4 Vs v 4 4 4

Upravy (vyhlasky ¢. 323/2004 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
vinohradnictvi a vinafstvi), kterd stanovovala moznou odchylku +/- 1,5 g/l, ale pravé
rozsifenou nejistotu nezahrnovala.
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Pokud jde o otazku revizniho posudku, pak duvod pro jeho provedeni soud neshledava.
Inspektorat porovnal vysledky vlastniho laboratorniho rozboru s rozborem predlozenym
vyrobcem vina pti jeho zattidéni a shledal v ném zakonem zakazané odchylky. Tento
**V_V / 4 oV 4 v 4 / i 4 M 4 4 4
zjistény rozdil nemtze sam o sobé vést k Givaze o nutnosti nového (revizniho) zkoumani a
4 M v 4 4 /4 4 4 v / V. Vv A4 eV
s namitkou zalobce stran nespravného skladovani vina se zalovany dostatecné vyporadal jiz
’ ’ . ~ v ’ ’ . 76
v napadeném rozhodnuti (viz str. 15). Zalobce nepochybné saim mohl takové ,revizni
zkoumani provést, resp. mohl predlozit svij laboratorni rozbor, avsak neucinil tak.
Namitky zalobce ve vztahu k tfetimu prestupku jsou proto nedavodné.

1V. d) Vyjse a primérenost uloZené pokuty

Soud dale hodnotil, zda ulozena pokuta neni zjevné neprimérena, coz by byl davod pro
moderaci ulozené sankce.

Podle § 78 odst. 2 s. f. s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ
ulozil spravni trest za prestupek, muze soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti
podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfimérené vysi, upustit od néj nebo jej
snizit v mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé
skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pfipadné vlastnim
dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v
zalobeé.

Moderac¢ni opravnéni podle § 78 odst. 2 s. f. s. umoznuje soudu v Fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu k navrhu zalobce bud snizit ulozeny trest, nebo od néj
upustit. Soud vSak takto muize uclinit jediné v pripadé, kdy jde o postih zjevné
nepfiméreny, nebot smyslem a Ucelem moderace neni hledani ,idealni“ vyse sankce
soudem namisto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, kdy sankce, pohybujici se
nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici 1 vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici
kritéria potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o
adekvatnosti a spravedlnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012,
¢.j. 7 As 22/2012-23, publikovany pod ¢. 2672/2012 Sb. NSS).

Vyse pokuty byla odtivodnéna v souladu s § 37 a nasl. prestupkového zakona dostatecné s
prihlédnutim k zavaznosti prestupkd, a to predevsim ke zpusobu jejich spachani, jejich
nasledkim a okolnostem, za nichz byly spachany (viz str. 17 az 24 napadeného rozhodnuti
a str. 12 az 14 prvostupnového rozhodnuti). Jelikoz tato zakonna kritéria byla v obou
spravnich rozhodnutich hodnocena, byl dodrzen zdkonem predvidany postup pfi ukladani
sankce.

Soud ve shodé s zalovanym uvadi, ze poskytovani soudinnosti pfi provadéni kontroly je
zakonnou povinnosti zalobce, jeji nesplnéni samo o sobé prestupkem dle § 15 odst. 1 pism.
b) kontrolniho ¥idu. Zalovany tedy nepochybil, kdyZ tuto skute¢nost nehodnotil jako
polehcujici okolnost spachani prestupku.

K namitce, ze nebyla dodrzeny zasady trestani, soud uvadi, ze zasada legitimniho ocekavani
M ’ 4 v /4 o v 4 4 7 V7 V. . / Vv /7 o v/ 4 ’

jako zasada opravnéné duvéry v pravo a pravni rad nezarucuje Gcastnikim fizeni narok na
to, aby spravni organ v jejich ptipadé rozhodl uréitym zpisobem ¢ dokonce v jejich
prospéch, pouze znamena, ze je treba, aby spravni organy rozhodovaly zptisobem
predvidatelnym, avSak vzdy po peclivém zjisténi konkrétniho skutkového stavu véci, z
né¢hoz vyvodi zavéry a tyto zavéry odtvodni tak, aby obstaly z hlediska pozadavkad
spravniho radu. To neznamend, ze za podobné delikty budou vzdy ulozeny stejné sankce,
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jelikoz je vzdy treba v Gvahu vzit konkrétni okolnosti ptipadu, tedy spravni organ ma
v st 1e C o
postupovat tak, aby doslo k co nejvétsi individualizaci trestu. Pravé zasada individualizace
trestu je rozhodna. Zde 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5.
2015, ¢.j. 5 As 14/2015-24, dle kterého ,[plro ulozeni sankce tedy neni a priori rozhodné jaka
sankce byla ulozena v jinych pripadech, ale spravni organ je povinen predevsim vzdy v kazdém
konkrétnim pripadé odiivodnit vysi sankce, kterou uklida; p¥itom je povinen brdt v potaz i vyse
vy j vy
zmiriovanou zdsadu legitimnibo olekdvini a steného zachdzeni. RovnéZ tak predmétem
prezkumu ma byt zdsadné primérenost, resp. zakonnost sankce s obledem na konkrétni skutkovd
zjistént, nikoli bez dalsiho pouze to, zda spravni organ uloZil v obdobné véci sankci v jiné vysi
[ ]‘<.
Spravni organ prvniho stupné uréil vyméru pokuty s prihlédnutim k tomu, ze jednanim
byla naplnéna skutkova podstata vice prestupkd, coz obvykle zvysuje zavaznost
sankcionovaného protipravniho jednani a projevuje se pfisnéjsi sankci. Spravni organ
prvaiho stupné hodnotil zajmy porusené protipravnim jednanim zalobce, ve prospéch
zalobce hodnotil skuteénost, ze se jednalo o skryté vady (pavod hroznu) i délku trvani
v o 4 4 4 4 v / v v M v
prestupku, spravni organ prvniho stupné poté v neprospéch zalobce hodnotil, ze byl
\4 / 4 v / o4 4 / 4
zalobce vyrobcem vina a prestupku tykajictho se nespravného uvedeni hodnoty
bezcukerného extraktu se dopustil opakované. Z rozhodnuti je tedy zfejma snaha o
individualizaci pokuty a o jeji radné zdavodnéni. Spravni organy se zabyvaly zavaznosti
prestupkd na zakladé kritérii zakonnych kritérii. V davodech rozhodnuti podrobné
vylozily, jaka konkrétni kritéria byla vzata v vahu, jaky maji vliv na vyznam deliktu
(pritézujict a polehdujici okolnosti) a vénovaly se i majetkovym pomértm zalobce.

Ve vztahu ke stanoveni pokuty v projednavaném pripadé zakonodarce postihoval deliktni
jednani spocivajici ve spachani nejzavaznéjsiho spravniho deliktu dle § 39 odst. 2 pism. bb)
zakona o vinohradnictvi a vinarstvi pokutou az do vyse 5 000 000 K¢. Zalobci byla ulozena
Ghrnna pokuta ve vysi 3 750 000 K¢, coz zalovany potvrdil. Ackoliv nyni vymeérena sankce
tedy tvofi 75 % z jeji maximalni mozné vySe, tak vzhledem k tomu, ze jde o Ghrnny
4 4 \4 . A 1 v M 4
spravni trest a zalobce se dopustil téz recidivy, tak dle soudu v téchto intencich nelze
hovofit o excesivnim zpusobu spravniho trestani. Navic spravni organy mohly vyuzit 1
zasady asperace a horni hranici sazby zvysit, coz neudélaly. Spravni organy vysi ulozené
sankce dostatecnym zpusobem oduvodnily, pfiCemz vzaly v potaz veskeré skutecnosti
v v’ 7/ v . v \4 v/ o v IR 4
sveédcici ve prospéch 1 neprospéch zalobce (zde postaci na oduvodnéni jejich rozhodnuti
odkazat). Je proto zfejmé, ze v zakonem stanoveném rozmezi se spravni organ prvniho
v 4 4 a4 7 v /v v / v Ve
stupné pohyboval a meze spravniho uvazeni ohledné vyse ulozené pokuty neprekrocil.
Zalovany se zabyval i moznym likvidaénim charakterem pokuty, ktery vyvratil, ale i tak
zalobce poudil o moznosti thrady pokuty ve splatkach, nelze tedy ani mluvit o
nepfimérenosti sankce pro jeji likvida¢ni charakter.

Podminky pro moderaci sankce tak v daném pifipadé splnény nebyly. Namitka
nepfimérené vyse ulozené pokuty neni davodna.
V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.
O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve IV 4 . /. v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
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na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4
Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad
4 M vV /4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativai cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve . / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. dubna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



