¢.j. 57 A 99/2020-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj) a soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové

ve véci

zalobkyné: SPACE BET a.s., sidlem Kryspinova 619/5, 111 00 Praha 10
zastoupena advokatkou Mgr. Jarmilou Lajblovou, sidlem
Komunardd 1091/36, 170 00 Praha 7

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2020, ¢&. j. 11553-2/2020-900000-311

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
L
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Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se podanou #alobou doméihala pYezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 38.
6. 2020, . j. 11553-2/2020-900000-311 (dale jen ,,napadené rozhodnuti), jimz bylo podle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
7ad"), s prihlédnutim k zakonu ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (dile jen ,zdkon
hazardnich hrach® nebo ,,ZoHH®) a k zakonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a rizeni o nich, zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Celniho Gtfadu pro
Plzensky kraj ze dne 24. 1. 2020, ¢. j. 6586-7/2020-600000-12 (dale jen ,provoinstancni
rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
prestupku podle § 123 odst. 3 pism. e)
zakona o hazardnich hrach, kterého se dopustila tim, ze dne 27. 8. 2019 v provozovné
»,Casino Borneo“ nachazejici se na adrese U Letisté 1074/2, 301 00 Plzen (dile jen
sprovozovna “), nedodrzela zakaz stanoveny v § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach
umistit reklamu, sdéleni nebo jakoukoli jinou formu propagace provozovani hazardnich
her na budovu, a do vefejné pristupné vnittni ¢asti budovy, ve které se nachdzi herni
prostor, kdyz umistila v pasazi nakupniho centra Borska pole, U Letisté 1074/2, 301 00
Plzen (dale jen ,NC Borska pole®), jednostranné na 2 stojacich reklamnich bannerech a
oboustranné na 1 stojacim reklamnim banneru (celkem 4x) v podobé velkého cerného
napisu ,CASINO® na zlatém podkladu doplnéného o vyobrazeni interiéru kasina s motivy
hazardnich her (technicka zatizeni hazardni hry, ruleta, hraci zZetony, aj.), dvéma logy
»,BORNEO Gold“ v Cernozlatém provedeni a napisem ,borneoplzen.cz“, pod stropem na
levé zdi (ve sméru vstupu z pasaze) verejné pristupné chodbicky priléhajici na pasaz NC
Borska pole v podobé velkoformatoveho polepu (folie) vyobrazujiciho interiér kasina s
technickymi zafizenimi pro hazardni hru, pod stropem vefejné pristupné chodbicky
priléhajici na pasaz NC Borska pole v podobé velkého zluté sviticiho napisu ,,CASINO“
doplnéného o tfi Cervené svitici trojthelniky (Sipky) na kazdé strané tohoto napisu, nad
vchodem do kasina z venkovni ¢asti budovy NC Borska pole orientované severné k ulici
Folmavska v podobé velkého zlatého napisu ,, CASINO®, jako nedovolenou formu reklamy
tykajici se propagace hazardni her
za coz ji byla ulozena Ghrnna pokuta ve vysi 100.000 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.
II.
Zaloba

Zalobkyné shrnula prabéh spravniho fizeni a obsah prvoinstan¢niho, resp. napadeného
rozhodnuti.

Zalobkyné dale uvedla, e pokud jde o reklamni bannery umisténé v pasaZi nikupniho
centra, jiz v protokolu o kontrole ze dne 3. 10. 2019 bylo celnim Gfadem formulovano
poruseni zakona tak, ze ,provozovatel svym jednanim porusil ustanoveni § 66 odst. 2 zikona
0 hazardnich hrach tim, Ze ve verejné pristupné cisti budovy, ve které se herni prostor nachdzi,
umistil polepy a reklamni panely.“ Prestoze zalobkyné predlozila dikazy o tom, ze to
nebyla ona, kdo reklamni bannery objednal a umistil, celni ufad se timto zcela podstatnym
dukazem vubec nezabyval. Podle celniho Gfadu ,neni podstatné, kdo reklamni bannery do
verené pristupné vnityni Casti budovy, v niz se kasino nachdzi, tyto umistil & financoval®.
Zalovany pak uzavtel, Ye z vysledku profituje Zalobkyné, kterd jedini ma pHslu$nou
verejnopravni odpovédnost, a musi ji dostat tim, ze bude plnit predpisy verejného prava
svym ne/konanim (neumisténim reklam, neobjednanim umisténi reklam, nestrpéni,
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umisténi reklam jinou osobou, systematickou kontrolou). Zalobkyné s timto nazorem
zasadné nesouhlasi a namita, ze nemuze byt pravné odpovédna za jednani, kterého se
. v v Ve o ’ ’ ’ . ’ v . v
nedopustila, k c¢emuz dolozila dtkazy. Spravni organy sice spravné dovodily, ze
odpovédnost za splnéni povinnosti podle § 66 odst. 2 zikona o hazardnich hrach je
odpovédnost objektivni, nicméné vibec nevzaly v Gvahu okolnosti, za kterych se lze z této
objektivni odpovédnosti vyvinit, nebot zadna odpovédnost neni absolutni. Zalobkyné je
v v v v v/ 4 v /4 4 i 4 4 4 M
presvédcéena, ze pokud v fizeni pred spravnimi organy prokazala, ktery subjekt reklamy
4 i vV . v v/ / v/ 4 / 4 4 M
umistil do verejné pristupnych casti budovy, ve které se herni prostor nachazi, zprostila se
své odpovédnosti za zavadny stav. Tvrzeni zalovaného, ze objektivné z vysledku profituje
zalobkyné, neni ni¢im podlozeno. Navic dle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
objektivni odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt neznamena, ze neni nutné
prokazovat splnéni zakonnych znaku skutkové podstaty spravaiho deliktu. Je-li znakem
skutkové podstaty spravniho deliktu objektivni stranka spocivajici v ,poruseni zakonem
. ’ . A v 7 v . ’ ’ . )
sankcionovaného jednani, je tfeba pro uznani odpovédnosti za spravni delikt takove
. N / ~ v /7N /N J / /
jednani prokazat. Zalobkyné tvrdi, Ze v posuzované véci nebyly prokazany zakonné znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu uvedené v § 123 odst. 3 pism. e) zakona o hazardnich
hrach. V posuzované véci je jednani vymezeno tak, ze pravnicka osoba ,porusi“. Teprve
porusenim povinnosti je porusen zajem spolecnosti. Stanovil-li zakonodarce jednim ze
o /v / 4 4 M M i 4 4 v/ 7/ v /¢
znaku vyse uvedeného spravniho deliktu objektivni stranku spocivajici v ,poruseni, nelze
jenom s poukazem na objektivni odpovédnost rezignovat na prokazovani vsech dalsich
zakonnych znakt skutkové podstaty v dané véci a prokazovani objektivni stranky
skutkové podstaty, nebot neni-li prokdzana objektivni stranka spravniho deliktu, nelze o
v 7 e 4 / o v 4 4 4 v v o 4 4
naplnéni jeho zakonnych znakd uvazovat. Odvolaci organ dale uvedl, ze vefejnopravni
odpovédnost spociva také v tom, ze zalobkyné bude systematicky kontrolovat, zda nékdo
nékde neumistil reklamu na kasino zalobkyné. Zalobkyné k tomu uvadi, ze neni v jejich
silach kontrolovat vefejné pristupna mista, zda tam nékdo neumistil reklamu. Logikou
celntho Gradu si lze predstavit situaci, kdy v ramci konkurencniho boje by nékdo objednal
4 M 4 M o4 M v v v 4 4
a umistil reklamni stojany propagujici kasino zalobkyné do vSech nakupnich center v
Ceské republice a povolal kontrolu celniho Gfadu. V takovémto pripadé by celni afad
zhodnotil, ze je nerozhodné, ktery subjekt reklamu do vnittnich prostor obchodnich
4 M v/ \4 v Ve M4 v .. / M M 4
center umistil, zda to byla ptimo zalobkyné, ¢i v jeji prospéch jiny subjekt, a na jakém
soukromopravnim zakladé se tak stalo. Celni Grad by v takovém pripadé vyvodil zavér, ze
zalobkyné z této reklamy profituje, a tudiz je odpovédna za prestupek s pokutou az do
/v v/ 1 o v / / 4 v M v 4 / M v
vySe tri miliont korun Ceskych. Takovyto zavér je vSak nespravny, a to i s ohledem napt.
na billboardové kampané politickych stran, kdy pokuta za prestupek za neopravnénou
reklamu rovnéz nestiha politickou stranu, ale majitele billboardu.

Zalobkyné je dile toho nizoru, %e pokud predlozila celnimu t¥adu dikazy o tom, Ye
reklamni bannery neobjednala, nefinancovala a do vnitfnich prostor nakupniho centra
neumistila spolecné s tim, ze zalobkyné nebyla uznana vinnou za spachani jiného
prestupku na Useku provozovani hazardnich her, méla byt tato skutecnost zohlednéna pri
stanoveni vyse trestu jakozto okolnost vyrazné polehcujici. Spravni organ vsak k témto
skuteénostem neprihleédl a dle nazoru zalobkyné stanovil pokutu neptimérené vysokou.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané zalobé plné odkazal na odiavodnéni napadeného
rozhodnuti a uvedl, ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvoinstancni bylo vydano v
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souladu s pravnimi predpisy.
IV.
Replika zalobkyné

Zalobkyné uvedla, Ze si nechala zpracovat a soudu predklad4 znalecky posudek & 403-21-
2020 zpracovany znalcem Dr. Ing. V. H., MBA, Ph.D., znalcem v oboru marketingu,
posuzovani marketingové komunikace, propagace a reklamy, jehoz predmétem je
vymezeni obsahového vyznamu slova REKLAMA z marketingového pohledu. Znalec
provedl analyzu problematiky nazvu BORNEO/CASINO jako reklamy na hazard a z
provedeného znaleckého zkoumani dospél k zavéru, ze nazev BORNEO/CASINO neni
reklamou na hazardni hry.
V.
Dalsi vyjadreni zalovaného

K predlozenému znaleckému posudku si zalovany dovoluje uvést, ze zalobce v konsensu se
znaleckym posudkem hodnoti pouzité napisy pouze z pohledu naplnéni defini¢nich znaka
reklamy, av$ak ponékud pomiji ustanoveni § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach. V § 66
odst. 2 zakona o hazardnich hrach specialné vymezujicim zakaz reklamy, sdéleni nebo
jakékoli jiné formy propagace ve vztahu k hernimu prostoru je zdkonodarce ve vztahu k
tomuto specifickému mistu velmi restriktivni a zakazuje zde nejen umisténi reklamy
(prezentace) ve smyslu uvedeném v § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy, ale také sdéleni a
jakékoli jiné formy propagace (zejména slovni, zvukové, pohyblive, statické, svételné nebo
grafické), na provozovani hazardnich her nebo ziskani vyher. Uéelem tohoto ustanoven je
dle davodové zpravy eliminace potencionalnich negativnich rizik vaci osobam, které se
hazardnich her primarné neadastni. Na budové s hernim prostorem se proto nesmi
nachazet takova oznaceni, ktera propaguji provozovani hazardnich her. A jak uz odvolaci
organ predestiel v zalobou napadeném rozhodnuti ,Opakovanym wuzivanim téchto
oznaleni vné i uvnitt budovy obchodniho centra, jez jsou svou formou velmi vyrazna a
poutajici pozornost je umocnovana jejich nedovolena propagacni funkce“. Pokud
zalobkyné nyni popira reklamni, resp. propagacni charakter takovychto oznaceni
(nemajicich za cil podnécovat k Gcasti na hazardni hre), pak neni zalovanému jasné, pro¢
volil tak vyrazné a vicecetné napisy své provozovny umisténé jak vné obchodniho centra
(CASINO), tak uvnitt ve vefejné pristupnych castech této budovy - nakupni pasazi
(reklamni bannery), jakoz 1 pfi samotném vstupu do herntho prostoru (CASINO,
CASINO Borneo ¢i polepy s motivem hazardnich her). V tomto kontextu lze téz poukazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 6 As 196/2020 ze dne 2. 9. 2020, kde se
Nejvyssi spravai soud myj. vyjadril tak, ze ,(..) Jakékoli ostatni napisy, které svym mnoZstvim
a velikosti v soubrnu ve znacné mire prekrocily oznacovaci a informacni funkci oznaceni
SRasino, pripadné ,casino®, tak jiz primdarné plnily funkci propagacni, reklamni.”, a téZ tak, Ze
»Nadmérné napisy umisténé na budové, v niz se nachdzi provozovna stéZovatelky, viditelné
z velké vzdalenosti a smétujici do rusné paterni komunikace ve mésté, nepochybné maji za cil
podporu podnikatelské Cinnosti stézovatelky a jen stéZi si lze predstavit, Ze by plnily jinou funkci
nez pravé funkci prezentacni, propagacni.”

VI

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,s. 7 s.%) vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych ve lhaté pro
podani zaloby (§ 71 odst. 2 véta treti s. 1. s.).

Soud rozhodl o véci samé bez jednani, nebot tcastnici s tim vyslovili souhlas.
VIL
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dvodna.

Soud Gvodem predesila, ze formulace zalobnich bodu v Zalobé se z valné vétsiny shoduje s
argumentaci, kterou zalobkyné uplatnila v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti.
Na obsah odvolacich namitek reagoval zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
pricemz v této souvislosti soud konstatuje, ze zalovany tak udinil preciznim zptsobem,
kdyz podrobné a peclivé uvedl logické duvody, jez vyvratily jednotliva tvrzeni zalobkyné
obsaZen4 v odvolani. Zalovanému tedy nebylo t¥eba cokoliv vytknout, a soud tak v tomto
sméru plné odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti [k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130 (k dispozici na
www.nssoud.cz), podle kterého ,(..) je-li rozhodnut{ Zalovaného spravnibo organu 7idné
odiivodnéno, je z ného ziejmé, proc¢ zalovany nepovazoval pravni argumentaci iicastnika ¥izeni
za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li
se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérim, je
pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou pozndmkoun osvojil.“].

Pfedmeét sporu mezi Gcastniky v nyni projednavané véci se v prvé radé tyka vykladu § 66
odst. 2 zakona o hazardnich hrach, podle néhoz plati, ze ,,v budové nebo ve verejné pristupné
LV / v/ . Ve / /7 / / / v Vv /
vnitini Cisti budovy, ve které se herni prostor nachdzi, nesmi byt umisténa reklama, sdélent
nebo jakékoli jiné formy propagace, zejména slovni, zvukové, pobyblivé, statické, svételné nebo
’ 7 7 ’ ’ VA «
grafické, na provozovini hazardnich ber nebo ziskani vyber.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyné ze dne 13. 10. 2020, ze slovo ,Casino“, resp. ,Casino
Borneo“ nepredstavuje reklamu, pak soud zdaraznuje, Ze soudni fizeni spravni je ve smyslu

v vV 4 v 4 4 4 \4 ’ \4 \4 4
§ 71 odst. 2 véta treti s. f. s. ovladano zasadou koncentrace, coz znamena, ze zalobni

4 . . \4 /v o_V 4 4 \4 4 . /4 o

namitky je mozno vznaset pouze ve lhaté pro podani zaloby. V rimci dané lhaty
zalobkyné zalobni bod nevznesla, proto se jim soud nemohl vécné zabyvat, ani provadét
dikaz navrzenym znaleckym posudkem. Ve zkratce lze toliko odkazat na konstantni
judikaturu senatu 57 zdejstho soudu (viz rozsudek ze dne 2. 11. 2020, ¢. j. 57 A 179/2019 -
106) a Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 2. 9. 2020, ¢. j. 6 As 196/2020 - 32)
a uveést, ze, ze viceCetné ¢i nadmérné umistovani napist na budovu, v niz jsou provozovany
hazardni hry, k ¢emuz v nyni projednavané véci doslo, mtze plnit propagalni funkei a
predstavovat tak zakazanou reklamu.

Zalobkyné dale namita, ze zakaz obsazeny v pravé citované normé neporusila, nebot
4 . I 4 /7 7 4 M / \4 Ve M .. / M
napisy do budovy, v niz se herni prostor nachazi, neumistila, nybrz tak udinil jiny subjekt.
Ve shodé se spravnimi organy ma soud za to, argumentace zalobkyné neni ve vztahu
k danému ustanoveni nijak relevantni. Je tfeba si uvédomit, ze § 66 odst. 2 zakona o
hazardnich hrach obsahuje obecné formulovany zakaz propagace hazardnich her - je tak
zcela bez vyznamu, jaky konkrétni subjekt reklamu do budovy umistil. Jinak tfeceno, jedna
se 0 odpovédnost za vysledek, pritemz tato odpovédnost stiha ve smyslu § 123 odst. 3
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pism. e) zakona o hazardnich hrach provozovatele hazardni hry - zalobkyni. Skutkova

4 v . v Vv v oV . ’ .
podstata daného prestupku tak byla jednoznacné naplnéna. Nemuze ani obstat jako
liberacni diivod z prestupkové odpovédnosti prosté tvrzeni zalobkyné, ze reklamu umistil
na budovy nékdo jiny. Zalobkyné ma povoleni k provozovani podnikatelské aktivity,
s niz je spojeno zvysené riziko vzniku socialné patologickych jevi. Jakozto profesional
provozujici takto rizikovou podnikatelskou aktivitu, musi bez dalsiho zajistit dodrzovani
zakonnych pozadavkd ve své provozovné.

Jestlize zalobkyné namita zjevnou neprimérenost ulozené sankce, pak soud predesila, ze
pro posuzovani priméfenosti ulozené sankce ma soud pouze omezeny prostor, nebot
stanoveni vyse sankce je vysledkem spravniho uvazeni spravniho organu. Je-li rozhodnuti
vydavano s vyuzitim zakonem ulozené diskrece spravaiho organu, je povinnosti spravniho
organu predepsané volné Gvahy uzit; to znamena, ze se spravni organ musi zabyvat vSemi
hledisky, ktera jsou pro posouzeni konkrétni vyse pokuty nezbytnid (zikonem
predepsana), nadto musi zohlednit i dalsi skuteCnosti, jez mohou mit na konkrétni vysi
pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo seznatelné, jaké konkrétni
4 4 4 4 \4 4 v/ v 4 Ve /v
uvahy vedly spravni organ k ulozeni sankce v prislusné vysi, a aby vyse sankce s ohledem
na zvazovana kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla podmince primérenosti (srov. Blazek,
T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni rad spravni - online
komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016). V projednavané véci spravni organy
Ve . 4 4 v 7/ v v Ve / o v
ulozily sankci v zakonem stanoveném rozpéti, presvéd¢ivym zpusobem podrobné
oduvodnily, jaka hlediska zohlednily pri ukladani sankce, a to vletné Gvah pti hodnoceni
Ve VV 7 7 V. /7 7/ 4 . 4 . Ve VvV vV o
pritézujicich a polehcujicich okolnosti, jedna se tak o sankci priméfenou pomérim
zalobkyné a okolnostem jejiho jednani. Soud zduraziuje, ze pfi vyméfe pokuty, ktera
predstavuje toliko 3 procenta jeji maximalni zakonné vymeéry, neni navic podle nazoru
soudu mozné vubec mluvit o zjevné neptimérenosti

Zalobu soud shledal nedéivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
VIIL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve
v o /7 v M vV Vv 4 v/ / o v v 4 4 v/ 4 4

véci play Gspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady tizeni nad ramec

bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, rozhodl soud,

v v/ / / Vv 4 o /4 4 4 4 o V/ 4

ze zadny z (Castnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 15. brezna 2022
Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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