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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: N. T. K. H,,
zastoupena Mgr. §tépénem Svatkem, advokatem se sidlem Na Pankraci 820/45, Praha 4,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch, se sidlem nameésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, ozalobé protirozhodnuti zalované z23.7.2021, ¢.
MV-105017-4/SO-2021, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstskéeho
soudu v Praze ze dne 11. 5. 2022, ¢.j. 11 A 164/2021 - 30,

takto:
L Kasacni stiznostse zamita.
II. Zalobkyné nema prévo nanihradu nikladd tizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalované se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Zalobkyné pozidala dne 2.2.2021 o prodloueni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem slouceni rodiny. K zadosti pfilozila doklad o zajisténi
ubytovani a svij cestovni pas. Ministerstvo vnitra (spravni organ L. stupné) ji téhoz dne
vyzvalo k odstranéni vad zadosti, ato konkrétné k predlozeni dokladu o zajisténi
prostredkt k pobytu na Gzemi, dokladu potvrzujictho Glel pobytu na Gzemi a dokladu
o cestovnim zdravotnim pojisténi ajeho zaplaceni. K odstranéni vad podani poskytlo
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zalobkyni lhitu 40 dnt od doruéeni vyzvy a poucdilo ji, ze nebudou-li vady odstranény,
fizeni zastavi.

[2]  Dne 16.2.2021 zalobkyné dolozila oddaci list, platebni vymér nadan z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2019 pro svého manzela, prehled predpist a plateb
spravy socialniho zabezpeceni pro svého manzela avyadétovani pojistného na verejné
zdravotni pojisténi od 1. 1. 2019 do 9. 2. 2021 pro svého manzela.

[3] Ministerstvo usnesenim ze dne 20. 4. 2021 tizeni o zadosti zalobkyné zastavilo.
Duvodem bylo, ze zalobkyné neodstranila pres vyzvu vady zadosti, nebot nedolozila
doklad o cestovnim zdravotnim pojistént.

[4]  Proti usneseni podala zalobkyné dne 25. 4. 2021 neodtvodnéné (blanketni) odvolani
aoden pozdéji dorudila spravnimu organu I stupné pojistnou smlouvu na komplexni
zdravotni pojisténi cizinci od 4. 2.2021 do 3.2.2026. Odvolani zalobkyné doplnila
k vyzvé ministerstva, priCemz odvolaci namitky jsou shodné s jeji zalobni argumentaci

(o téch dale).

[5] Odvolani zalovana zamitla a potvrdila rozhodnuti ministerstva.

[6] V zalobé zalobkyné uvedla, ze rozhodnuti Zalované je neprezkoumatelné, nebot

v/ v M 4 i / i i / v v
se nevyporadala se vsemi odvolacimi namitkami. Dale konstatovala, ze nebyly splnény
podminky pro zastaveni fizeni o zadosti. Doklad o pojisténi nedolozila z dtvodu
administrativniho pochybeni. Byla totiz presvédcena, ze doklad ministerstvu predlozila,
pricemz toto pochybeni nepfedstavuje podstatnou vadu, pro kterou je mozné fizeni
zastavit. Navic kyzeny doklad zalobkyné poskytla v odvolacim fizeni a zalovany k tomu
mél prihlédnout.

[7]  Provyse uvedené shledava postup spravnich organt nepfimérenym vzhledem
k povaze zadosti aoznaCuje jej za prepjaty formalismus. Mezi pochybenim zalobkyné
a jeho nasledkem je vyrazny nepomeér, ktery predstavuje nepriméreny zasah do jejich prav.

[8]  Meéstsky soud shledal rozhodnuti zalované prezkoumatelnym.

[9]  Doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi je jednou z povinnych nalezitosti zadosti

v ’ . ’ , v v , . .
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem sloucenti rodiny, jeho
absenci je proto nutné povazovat za podstatnou vadu zidosti; bez néj nemohlo byt
pokracovano v fizeni. V fizeni o zadosti o pobytovy titul se uplatni koncentraéni zasada,
ktera je vyvazena poucovaci povinnosti ze strany spravnich organd. Dokladané pojisténi
. 7 7 v e v 7 . o / v v
nebylo v projednavané véci novou skutecnosti ani dukazem, ktery zalobkyné nemohla
uplatnit dfive, zalovany knému tedy nemohl pfihlizet. Nelze ani prehlédnout,
\4 v v o . 4 v 4 V/Ve v 4 4 **V_V 4 ’ 4
ze zalobkyné je nekonzistentni ve vysvétleni priciny nepredlozeni pojisténi. V odvolani
tvrdila, Ze se tak stalo v dasledku nespecifikovanych okolnosti nezavislych na jeji vili.
V zalobé vsak tvrdila, ze méla za to, ze doklad dolozila. Tato dvé tvrzeni soud neshledava
vzajemné slucitelna.

[10] Zavérem poukazal nato, Ze zastaveni fizeni, zavinila-li ho zalobkyné svou
" v/ 4 Ve Vv /4 4 4 v/ 4 4 Ve vV
pasivitou, bez dalstho neni nepfimérené. Ve spravnim frizeni nenamitala neprimérenost
dopadi rozhodnuti do svého soukromého zZivota, aninetvrdila zadné konkrétni
skutednosti, které by neptiméfenost dopadd naznalovaly. Ptipadné nepfimérenosti
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nenasvédCuji ani skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu. Nemusi-li spravni organy
vyporadavat namitky, které nemohou v zadném pripadé aktivovat ochranu dle ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav azékladnich svobod, nemusi tim spife vyporadavat
namitky neprimérenosti zcela absentujici.

[11]  Soud proto zalobu zamitl.
II.  Divody kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[12]  Zalobkyné (stézovatelka) v kasa¢ni stiznosti navrhuje zruseni napadeného rozsudku
a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[13] Rozsudku vytyka neprezkoumatelnost a nesrozumitelnost, nebot jeji zalobni
argumentaci odmitl a fakticky se ztotoznil s neprezkoumatelnymi zavéry zalované.

[14] Dale poukazuje nato, ze souladnym se zakonem by bylo zastaveni fizeni, pouze
/ M M o / v v Ve

pokud by navyzvu ministerstva nereagovala vibec. K vyzvé vsak dolozila doklady,

ze kterych je patrny GCel 1predmét zadosti. Nejednalo se tedy o podstatnou vadu,

pro kterou lze fizeni o zadosti zastavit.

[15] Zastaveni fizeni pro nedolozeni jediného dokladu, kterym navic stézovatelka
disponuje, bylo ptepjatym formalismem (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2004,
sp. zn. III. US 188/04). V souzené véci vznikd vyznamny nepomér spotivajici v ukondeni
jejiho pobytového opravnéni na Gzemi, a to navic za ulelem slouceni rodiny, a povahou
dokladu, ktery v odvolacim fizeni dolozila. Spravni organy se navic svym postupem
fakticky vyhnuly povinnosti zkoumat jeji soukromy a rodinny zivot.

[16] Zavérem poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018,
¢.j. 1 As 165/2018 - 40, dle kterého ,pro rozhodovini spravnibo organu je rozhodujici
skutkovy a pravni stav v dobé vyddni rozhodnuti“. Zalovana proto méla k predlozenému
dokladu (pojisténi) prihlédnout. Obdobné se prihlizi i k osvédceni bezihonnosti, dojde-li
k nému az v pribéhu odvolaciho fizeni.

[17] Soudasti kasaéni stiznosti byla zadost o pfiznani odkladného tcinku pro hrozici
{ymu.

[18] Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, ze kasacni stiznost neni divodna, a odkazala
na své vyjadreni k zalobé a rozsudek méstského soudu. S pfiznanim odkladného Géinku
kasacni stiznosti nesouhlasila.

III.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[19] Kasaéni stiznost je vCasna, pfipustna a projednatelnd. Divodnost kasa¢ni stiznosti
. 7 .« ey v / o o Ve
soud posoudil v mezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu azkoumal pritom,
/4 4 4 M M \4 . . Ve 4 /v 4
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, knimz je povinen prihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.).
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[20] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[21] Soud tGvodem predesila, ze obdobnou véci sejiz zabyval vrozsudku ze dne
15. 5. 2019, €. j. 8 Azs 249/2018 - 57. Stézovatelka neuvedla v kasacni stiznosti argumentaci,
kterou by zavéry uvedeného rozsudku, naktery poukazal imeéstsky soud, vyvratila
¢i zpochybnila, soud proto z pravni argumentace rozsudku ¢. j. 8 Azs 249/2018 - 57 vysel
1 v nyni projednavané véci.

[22] Ze stézovatelkou vznesenych namitek se Nejvyssi spravai soud prvné zabyval
tvrzenou nepfezkoumatelnosti a nesrozumitelnosti napadeného rozsudku.

[23] Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je dana predevsim tehdy, oprel-li soud
rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem (viz napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb.
NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé
(viz napt. rozsudek ze dne 27. 6. 2007, ¢.j. 3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb.  NSS,  C¢irozsudek  zedne 8. 4.2004, C.
2 Afs 203/2016 - 51). Podobné je napt. jiz zminénym rozsudkem ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75
vymezena neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost tak, ze za nesrozumitelné je treba
obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud
ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, ptripadné, jehoz vyrok je
vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odavodnént, kdo jsou Gcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.

[24] Takovou vadou vs$ak napadeny rozsudek netrpi. Davody, které méstsky soud vedly
k zamitnuti zaloby, jsou z odGvodnéni jednoznacné seznatelné. Soud vyli¢il konkrétni
skutkové okolnosti, 0 néz svuj rozsudek oprel, uvedl uvahy, kterymi se fidil pti posouzeni
divodnosti  zaloby, apopsal zavéry, kekterym nazaklade téchto uvah dospél
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7. 2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44).
Naopak  stézovatelka toliko vobecné roviné namitala neprezkoumatelnost,
nesrozumitelnost a nejasnost oduvodnéni rozsudku, alsjeho zavéry v kasacni stiznosti
vécné polemizuje.

[25] Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se vyvinula v obecny zavér,
zeviizeni ozadosti lezi primarni povinnost jednat aktivné na zadateli, nikoliv
na spravnim organu, a to i ve vztahu k pobytovym vécem cizincl (srov. rozsudek ze dne
12.3.2015, ¢.j. 9 Azs 12/2015- 38, ze dne 4. 11.2015, C.j. 3 Azs 162/2015 - 43, ze dne
3.3.2016, ¢.j. 10 Azs 95/2015 - 36, ze dne 29. 8. 2016, C.j. 7 Azs 99/2016 - 36 nebo ze dne
15.11. 2017, ¢&.j. 8 Azs 111/2017 - 36). Jak spravné uvedl méstsky soud, nasledkem
nedolozeni zakonem pozadovanych nalezitosti zadosti je zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu, coz potvrzuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
rozsudek ze dne 28.7.2016, <(.j.2 Azs76/2015-24, nebo ¢.j. 8 Azs 249/2018 - 57).
K tomuto procesnimu kroku spravni organy pristupuji az po radném poudeni o moznosti,
ze tizeni bude zastaveno; coz se stalo i v nyni projednavané véci.

oklad o zdravotnim pojisténi slouzi pro ovéfeni, zda se dana osoba nestane zatézi
26]  Doklad o zdravot téni sl dased b t t
pro socialni systém hostitelského statu, konkrétné verejného zdravotnictvi. Nepochybné
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se tedy jedna o jednu z legitimnich podminek, o nichz hovofi ipreambule smérnice
2004/38/ES, o pravu obcant Unie a jejich rodinnych pfislusnika svobodné se pohybovat
a pobyvat natzemi clenskych statt, ama tak své opodstatnéni iv podobé zakonné
podminky nutné k udéleni pobytového titulu.

[27] Jak spravné uvedl meéstsky soud, nepredlozeni dokladu o zdravotnim pojisténi
v daném pripadé branilo pokracovani v fizeni, a proto byly splnény zakonem stanovené
podminky pro zastaveni fizeni (srov. i rozsudek ¢. j. 8 Azs 249/2018 - 57). Podminky byly
stanoveny zakonem a spravni organ I. stupné stézovatelku k dolozeni pojisténi ptimo
vyzval, k cemuz ji 1 poskytl vice nez mési¢ni lhatu. Stézovatelka pak pred soudy netvrdila,
ze by snad o nutnosti dolozit pojisténi nevédéla, nebo ze by ji tato podminka byla néjak
M 4 v 4 o v/ M v v 4 v M i v
nejasna. O prodlouzeni lhaty nepozadala a ani dostateéné konkrétné neobjasnila, proé¢
V.V v v . . s IV 7 v ’
pojisténi nezaslala véas (k tomu blize nejasnosti uvadéné méstskym soudem).

[28] Koncentraci fizeni neprolamuje ani stézovatelkou zminované pravidlo o posuzovani
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Pro nyni posuzovanou véc
znamena toliko to, ze v dobé, kdy o odvolani rozhodovala Zalovana, byla povinna ovétit,
\4 v/ 4 4 v Vv v Ve v 4 Ve M / N/ i
ze se v rizeni neprokazalo, ze by stézovatelka vcas dolozila vsechny nalezitosti sve zadosti,
tedy ze o zastaveni bylo rozhodnuto po pravu idle pravniho askutkového stavu
k okamziku rozhodovani o odvolani. Pokud by se totiz prokazalo, ze stézovatelka doklad
o pojisténi v frizeni pred spravnim organem 1. stupné zaslala, ale napr. vinou

v Vv 4 v v Ve o 4 v / / v
zprostredkovatele postovnich sluzeb nebyl dorucen, ¢ijina pro véc vyznamna skutecnost,
musel by tuto skutecnost vzit odvolaci organ v potaz. Rozhodnym okamzikem pro splnéni

4 /7 V7 7 . Vv 4 o v 4 4 4 v 4
podminek pro zastaveni fizeni je totiz uplynuti lhaty k odstranéni vad podani (doplnéni
v/ . . . /7 vV 4 M oV / ’ 4 / M
zadosti), nikoliv rozhodnuti zalované, jako tomu muze byt u posuzovani bezthonnosti
vjinych typech fizeni. Zalovana tedy spravné dle § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, neprihlédla k novym skute¢nostem a k navrhiim na provedeni novych dukaza,
uvedenym v odvolani nebo v prabéhu odvolactho fizeni, nebot je stézovatelka mohla
uplatnit drive.

[29] Do situace tvrzeného prepjatého formalismu a vyznamného nepoméru (pticiny
k nasledku) se stézovatelka dostala svym vlastnim jednanim - nedolozenim vSech
zakonnych nalezitosti zadosti v dostate¢né dlouhé lhuté stanovené nad ramec zikona
apo fadném poudeni ze strany spravniho organu I stupné. Lze tedy hovortit toliko
o prostém nesplnéni zikonnych povinnosti, nikoliv o pfepjatém formalismu. Spravni

/ oV i v_ 7/ 4 / v o+ / o Vo /
organ pak nemuze spojovat s nesplnénim zakonnych pozadavku jiny duasledek, nez jaky
zakon stanovi.

[30] Kotazce soukromého arodinného zivota sice stézovatelka uvadi, ze se spravni

organy jejimu posuzovani vyhnuly, av§ak sama aniv fizeni o zalobé, aninyni v fizeni
v ’ /v . . *VV/ 4 ’

o kasacni stiznosti, nic blizsiho k této otazce neuvedla.

[31] Pro vySe uvedené rozsudek méstského soudu zcela obstoji.
[32] O navrhu naptiznani odkladného @linku kasaéni stiznosti kasacni soud

nerozhodoval, jelikoz rozhodl bez odkladu o samotné kasa¢ni stiznosti. Otazka
odkladného Géinku se tak skonéenim tizeni o kasacni stiznosti stala bezpfedmétnou.
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IV.Z4vér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[33] Nejvyssi spravai soud ze vsech vyse uvedenych divoda dospél k zavéru, ze kasacni
7. vV . o / / v . .« /. / .

namitky stézovatelky nejsou duvodné. Napadeny rozsudek spliuje kritéria zakonnosti

a prezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
v 4

s. f. s. zamitl.

[34] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
M 4 4 v vV v N / v 4

ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a nema proto
4 4 4 o V/ 4 v 7 A% i ~ / v/ 4 v 7/ /v i

pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalované v fizeni o kasacni stiznosti

zadné naklady nad ramec bézné uredni linnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se ji
4 4 o V/ 4 v 7/ /v M Ve 4 4

nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

P ouéeni: Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 9. éervna 2022

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



