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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: P. E. S,
zast. Mgr. Vojtéchem Fortem, advokatem, se sidlem Vodni 90, Domazlice, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, sesidlem nidm. Hrdind 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 2. 2021, ¢&. j. MV 199129-4/S0O-2020, v tizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 4. 2022,
&5, 57 A 54/2021 - 64,

takto:

Kasalni stiznosti se pfiznava odkladny uéinek vuci rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 28. 4. 2022, ¢. 5. 57 A 54/2021 - 64.

Odtavodnéni:

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ
prvaniho stupné®), zastavilo rozhodnutim ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. OAM-36918-10/DP-2020
(dale jen ,rozhodnuti spravniho organu prvnitho stupné®), ftizeni o zadosti zalobce
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 169r odst. 1
pism. d) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonua.

[2]  Zalovana shora oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[3]  Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl.

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) nyni proti napadenému rozsudku broji kasaéni
A% 4 M A 4 Ve i Vv 4 Ve 4 4 4 / Ve v 7
stiznosti, jejiz soucasti ulinil rovnéz navrh na ptiznani odkladného uéinku kasacni
A% i
stiznosti.

[5] Navrh na ptiznani odkladného Gcinku stézovatel odtvodruje tim, ze by pro néj
/ .. 4 4 4 4 4 4 v v v _Vv/
vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti znamenaly nepomérné vétsi
/ . A2 4 oV M Ve 4 4 / / Ve .. / 4 Vv
ymu, nez jaka mize vzniknout pfiznanim odkladného ucinku jinym osobam. Stézovatel
M \4 M v 7/ v i A\ o 4 M 'V 4
poukazuje na to, ze je spole¢nikem spolecnosti X, Domazlice, pusobici v potravinatském
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prumyslu, kterou take fidi, coz by vsak bylo obtizné v pripadé, ze by byl nucen vycestovat
zizemi Ceské republiky. Uvedené by pak mélo negativni dopad ina zaméstnance
této spoleCnosti. Jeji existence afungovani jsou zcela zavislé naosobni pfimé tucasti
stézovatele v této spolecnosti v misté jejiho sidla. Stézovatel totiz rozhoduje v jejich vécech
a podepisuje také prislusneé listiny, jedna se vsemi dodavateli 1 odbérateli, prislusnymi Grady
i bankami. StéZovatel nemlze a anineni schopen ridit chod této obchodni spolecnosti
z Libanonské republiky, a to i s ohledem na nynéjsi celosvétovou situaci.

[6]  Stézovatel dale uvadi, ze se na izemi Ceské republiky zdrzuje jiz po dobu osmi let,
zije zde normalnim, béznym a sporadanym zivotem a je bezthonnou osobou.

[71  Zalovana k navrhu na priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti uvadi, ze s nim
nesouhlasi, nebot nejsou splnény podminky vyplyvajici z § 107 s. f.s. ve spojent s § 73
odst. 2 tehoz zakona. Tvrdi, ze stézovatel musi tvrdit Gjmu zptsobenou pravnimi nasledky
napadeného rozhodnuti a tuto rovnéz prokazat. Je tedy povinen uvést, z jakych okolnosti
vyvozuje intenzitu 4jmy a specifikovat je. Hrozici 4jma musi byt realna a zavazna, nikoliv
. / VA / e . v/ / Ve o
pouze hypoteticka a bagatelni. Zalovana poukazuje ina mimoradny charakter pfiznani
odkladného ulinku kasaéni stiznosti a na skutecnost, ze stézovatel je v fizeni zastoupen
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pravnim zastupcem, se kterym muze komunikovat na dalku. Zavérem zalovana odkazuje
/ 4 / 4 v/ i i Ve / v/ /
na pravni Upravu, kterd nehovofi o povinnosti ptiznat v takovych ptipadech odkladny
/ Ve
ucinek.

[8] Podle § 107 s.f.s. vposuzované véci kasacni stiznost nema odkladny Ucinek.
Nejvyssi spravni soud jej vSak mize na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2
az 5 seuzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s.ft.s., soud nandvrh Zalobce po vyjadieni
Zalovaného wusnesenim priznd zalobé odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
/ / v v v v, v/ /. v . / Ve / 7/
nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi djmu, neZ jakd priznanim
odkladného ncinku miize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym
verejnym zdjmem.

[91  Z Cetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze dovodit, ze institut odkladného
Géinku se primarné vztahuje k Zalobé jako prosttedku ochrany vetejnych subjektivnich
prav. Kasalni stiznost je vSak mimotradnym opravaym prosttedkem smétujicim
M 4 4 M 4 /. / Ve o Ve /4
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Odkladny acinek viéi pravomocnému
4 v / Ve 4 4 . M V1.7 v/
rozhodnuti by proto mél byt priznavan  pouze v ojedinélych  pripadech,
pro néz zakonodarce uzil slova o ,nepomérné vétst sijmé“. Priznanim odkladného d¢inku
Vv 4 ’ 7 /N ’ 7 . Vi 7 .

se totiz prolamuji pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na ktere je
treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem
zruseno. Timto zdkonnym postupem je meritorni rozhodnuti o kasacni stiznosti, nikoliv
ptiznani odkladného Glinku (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10.1.2013, ¢.j.5 Afs 84/2012-31). Ptiznani odkladného tcinku proto musi byt
vyhrazeno pro ojedinélé ptipady, které zakonodarce vyjadtil v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[10]  Podle tohoto ustanoveni soud muze ptiznat zalobé odkladny Glinek za soucasného
splnéni dvou podminek: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly
\4 v v v _Vv/ /. vV . 4 Ve ’ 4 /4 / Ve oV
pro zalobce nepomérné veétsi Ujymu, nezjaka priznanim odkladného uéinku muze
vzniknout jinym osobam, a (2) pfiznani odkladného Géinku nebude v rozporu s dilezitym
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pokracovani

verejnym zajmem. Vesmyslu § 107 s.t.s. uvedené podminky plati primérené
. /. /N V4 /v b
i pro odkladny ucinek kasaéni stiznosti.

[11]  Nejvyssi spravai soud po zhodnoceni davodu uvadénych stézovatelem dospél
k zavéru, ze zakonné podminky pro priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
podle vyse uvedenych ustanoveni soudniho fadu spravniho jsou splnény. Stézovatel tvrdil,
v Ve ’ e/ ’ ’ 7 / 4

ze by pronéj vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti znamenaly
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nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka muze vzniknout priznanim odkladného ucinku jinym
osobam, ato zejména s poukazem najeho podnikatelské aktivity, kterym se na Gzemi
Ceské republiky ve spolecnosti X vénuje. Nelze totiz vyloudit, ze by dusledky plynouci
z toho, ze by napadené rozhodnuti bylo vykonano astézovatel by byl nasledné nucen
opustit Uzemi Ceské republiky, mély negativni vliv na jeho ekonomickou situaci, zejména
pusobeni v této spoleCnosti, pro niz je jeho osobni pfitomnost na uzemi zcela kli¢ova.
Jedna se pfitom o Gjmu realné hrozici, nikoliv jen hypotetickou.

[12]  Je sice pravdou, Ze k bezprostfednimu opusténi Gizemi Ceské republiky by mohl byt
stézovatel donucen az v souvislosti s rozhodnutim o spravaim vyhosténi, pro stézovatele
by to viak znamenalo pobyvat na tzemi Ceské republiky nelegilné a vystavit se riziku
zakazu pobytu na izem{ Ceské republiky po urditou dobu, ktery je se sankei spravniho
vyhosténi pravidelné spojen (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011,
¢.j.5 As73/2011 - 100). Anitato skutecnost tedy neni prekazkou prfiznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti.

[13]  Soucasné neni kasa¢nimu soudu znamo, ze by v pfipadé pfiznani odkladného
/ Ve V4 A% . . /. .. / 4 . M \4 v/ / . ..
G¢inku kasacni stiznosti hrozila (yma jinym osobam, jelikoz tomu zadné indicie
v V. o/ 4 / Vv / 4 M A% v
nenasvédcuji. Prvai z vyse uvedenych podminek je tudiz splnéna.

[14] K otazce mozného rozporu priznani odkladného ucinku s dulezitym vefejnym
zajmem (druha z vyse uvedenych podminek) se Nejvyssi spravni soud vyjadril mimo jiné
vusneseni zedne 19.11.2014, ¢.j.1Azs160/2014-25, vnémz dospél k zavéru,
ze ,[pJokud jde o mozny rozpor s dileZitym verejnym zdjmem, je opét nutné poméfit na jedné
strané wjmu hrozici stéZovateli v pripadé nepriznani odkladného vicinku, a na strané drubé
dileZité zajmy spolecnosti. Pro zamitnuti ndvrbu pritom nepostacuje pouze existence
kolidujiciho vereiného zdjmu, jak by se moblo zdat z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. ¥ s. Toto
ustanoveni nutno vyklddat dstavné konformnim zpiisobem, aproto je treba za pomoci
testu proporcionality vaZit intenzitu hrozicibo zdsabu do zikladniho prava svédcicibo Zalobci
s intenzitou naruseni vereiného zdjmu (srov. wusneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
6. 8. 2008, ¢.j. 5 As 17/2008 - 131, ¢ 1698/2008 Sb. NSS).“

[15] Nejvyssi spravni soud tudiz pfistoupil k poméfovani intenzity protisobé stojici
/. ’ / vV M v 4 o Ve / Vo 4 /e
Wmy hrozici stézovateli a naruseni dulezitého verejného zajmu.

[16]  Jak jiz vyse uvedeno, v pfipadé nepfiznani odkladného Géinku existuje hrozba
vzniku 4ymy spocivajici v realném ochromeni ¢innosti spoleCnosti, v niz stézovatel pusobi.
Jeho ¢&nnost afyzickd pitomnost v Ceské republice je pro tuto spole¢nost stéZejni,
nemoznost tuto vykonavat (v pfipadé nutného vycestovani zGzemi) by v koneéném
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disledku méla Sirsi dopad (nazaméstnance uvedené spolecnosti, najeji fungovani
1 na plnéni jejich zavazkt vici tretim osobam - dodavatelim a odbératelam).

[17] Dalsim dulezitym, byt nikoliv jedinym a vyluénym hlediskem, které Nejvyssi
spravni soud zohlednil, je zachovani stézovatelova ustavniho prava na spravedlivy proces.
Byt je stézovatel vtomto fizeni vsouladu sezakonnym pozadavkem zastoupen
advokatem, nalezi k pravu na spravedlivy proces ipravo ucastnika vystupovat v tomto
fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu pokyny pro vykon
zastoupeni, poskytovat mu potfebnou soucinnost atd. Pokud by se stézovatel vratil
do zemé puvodu, nebylo by mozné zarucit, ze stézovateli bude vykon prava na spravedlivy
proces umoznén.

[18]  Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal existenci skutecnosti, pro které by priznani
odkladného 4Géinku bylo vrozporu sdulezitym vefejnym zajmem, kterym je zde
pozadavek, aby se na izem{ Ceské republiky nachizely pouze osoby, jez k tomu disponujf
ptislusnym opravnénim. Je tomu tak proto, zev pripadé priznani kasaéni stiznosti
odkladného Géinku se pouze pozastavujici Gcinky napadeného rozsudku, ato toliko
na omezenou dobu shodnou sdélkou fizeni o stézovatelové kasacni stiznosti. Idruha
z vySe uvedenych podminek je tudiz splnéna.

[19] Kasa¢ni soud tudiz dovodil naplnéni vsech shora vymezenych podminek
pro priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti podle § 107 s.f.s. ve spojeni
s § 73 odst. 2 téhoz zakona, a proto kasacni stiznosti odkladny udinek pfiznal. Uéinil
tak ve vztahu k napadenému rozsudku (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 8 Azs 339/2019 - 38). Vzhledem k tomu, ze i krajsky soud pfiznal
zalobé stézovatele odkladny ucinek usnesenim ze dne 1.4.2021, ¢.j. 57 A 54/2021 - 45,
fakticky se tak do meritorniho rozhodnuti o kasacni stiznosti obnovuje i odkladny G¢inek
ve vztahu k vykonatelnosti napadeného rozhodnuti.

[20] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze usneseni o priznani odkladného
/ Ve v /7 A .. 4 v vV / Ve
U¢inku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj
predjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



