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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Tomase Langaska,
soudce Filipa Dienstbiera a soudkyné Veroniky Ju¥itkové v pravni véci Zalobce: J. C.,
zastoupeny JUDr. Pavlem Knitlem, advokitem, sidlem Udolni 222/5, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. zari 2017
¢.j. 41801/17/5100-41457-711535, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 16. ervence 2020 ¢. j. 30 Af 82/2017 - 94,

takto:

I.  Rizeni se zastavuje.

II. Zidny z Géastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
’
Oddavodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 15. prosince 2016 ¢. j. 4682612/16/3005-80541-711199
Finanlni Gfad pro Jihomoravsky kraj zfidil zastavni pravo za icelem zajisténi zalobcem
neuhrazenych dani ke stavbé ¢. p. X napozemku par. ¢ X, katastralni Gzemi X,
ve vlastnictvi tfeti osoby. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany
rozhodnutim oznalenym v navéti. Zalobu proti rozhodnuti Yalovaného zamitl Krajsky
soud v Brné (dile jen ,krajsky soud) rozsudkem oznalenym v navét pro nedostatek
aktivni vécné legitimace.

[2]  Zalobce (dile téZ ,stéZovatel“) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost.
[3]  Dne 22. zafi 2020 obdrzel Nejvyssi spravni soud od zastupce stézovatele informaci,

ze stézovatel dne X zemfel. Jelikoz nebylo mozné bez zbyte¢ného odkladu pokradovat
s pravnim nastupcem stézovatele, Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 18. ledna 2021
¢.j. 6 Afs 259/2020 - 31 prerusil fizeni [§ 48 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. s.“)].

[4] Dne 25.kvétna2022 povérend soudni komisarka JUDr. Klara Hejtmankova,
'V M vV/ 4 4 A b v v/ 4 o M VvV
notarka, Nejvyssimu spravnimu soudu sdélila, ze rizeni o pozustalosti stézovatele bylo
M vV/ 4 4 . 4 v 4 4 4
zastaveno. Nejvyssi spravni soud sinasledné vyzadal usneseni Okresntho soudu
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Brno-venkov ze dne 25.kvétna 2022 ¢.j.21D 1474/2020- 257, ze kterého vyplyva,
ze stézovatel zanechal jen majetek nepatrné hodnoty, coz je divod pro zastaveni fizeni
o pozustalosti podle § 154 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
Majetek stézovatele byl vydan vypravitelce pohrbu (stézovatelové manzelce).

[5] Podle § 107 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ktery se v soudnim

fizeni spravnim uplatni na zakladé § 64 s. t. s., plati, ze ztrati-li fyzicka osoba zpusobilost

byt Gclastnikem fizeni a umoznuje-li povaha véci pokracovat v fizeni, jsou procesnimi

nastupci, nestanovi-li zakon jinak, ti, ktefi vstoupili do prava nebo povinnosti, o néz
v/ /7 vV M i v . v/ 4 v v/ 4 4

v fizeni jde. Neumoznuje-li povaha véci v fizeni pokracovat, soud fizeni zastavi (§ 107

odst. 5 obcanského soudniho radu).

[6] Povaha projednavaného pfipadu neumoznuje v fizeni o kasaéni stiznosti
pokracovat. Stézovatel seu krajského soudu domahal zruSeni rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava za GCelem zajisténi jeho danového dluhu. Tento dluh vsak na nikoho
nepresel (manzelka stézovatele nabyla jeho majetek na zakladé § 154 zakona o zvlastnich
fizenich soudnich, nikoli jako dédictvi). Stavba, ke které bylo zastavni pravo zfizeno,
nebyla ve vlastnictvi stézovatele, a nebyla tedy viubec predmétem frizeni o pozustalosti.
Z toho vyplyva, zestézovatel nema procesnitho nastupce, se kterym by bylo mozné
v fizeni pokracovat.

[71  Nejvyssi spravni soud proto rizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil podle jiz citovaného
§ 107 odst. 5 obéanského soudniho radu ve spojeni s § 47 pism. ¢), § 64 a § 1205s. 1. s.

[8] Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 3 ve spojent s § 120 s. f.s.,

v v JEN4 / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i
podle néhoz nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti,
bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. éervna 2022

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



