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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Tomase

Kocourka, Ph.D., a soudcd Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: Mgr. V. ].,
bytem X,

zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Machackem,
sidlem T. G. Masaryka 108, Kladno,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Sttedoleského kraje,
sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 8. 2021, ¢. . 102177/2021/KUSK,
takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 8. 2021, ¢&. j. 102177/2021/KUSK, se rusi a véc se

vraci Zzalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit alobci na nihradé nikladd Hzeni ¢astku 9 800 K¢
k rukam jeho zastupce Mgr. Davida Machacka, advokata, ato do 30 dnl od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Gcastnika

. Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v « v 4 4 v 4

spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), se zalobce domaha zruseni
/ 4 v / 4 4 v v / 4 M 4 4 i

v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil
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rozhodnuti Méstského dfadu Beroun (dale jen ,stavebni Grad“) ze dne 18. 5. 2021,
¢. j. MBE/29364/2021/VYST-UrK (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupnovym
rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o vydani spole¢ného povoleni na stavbu
»Stavebni Upravy spojené se zménou uzivani ¢p. XA - X“ na pozemcich p. ¢. st. XB, p. ¢.
XC a XD v katastralnim tzemi B..

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, %e stavebni Gfad 4dost Zalobce
zamitl, nebot Méstsky trad Beroun, odbor uzemniho planovani a regionalniho rozvoje
(dale jen ,organ Gzemniho planovani®), oznadil zamér zalobce v zavazném stanovisku ze
dne 18. 8. 2020, & j. MBE/42842/2020/UPRR-JoS, za nep¥ipustny. Zavazné stanovisko
bylo oduvodnéno tim, ze podle projektové dokumentace jsou na pozemku zalobce ve
stavajicim 1 v navrhovaném stavu k vyuziti pouze dvé parkovaci mista. Pro dopravu
vklidu je vzaméru navrzeno pro ubytované hosty vefejné parkovisté ve vlastnictvi
méstyse Karl$tejn, coz je v rozporu s tzemnim planem. V odvolacim ftizeni bylo zavazné
stanovisko organu tzemniho plinovani potvrzeno. Uzemni plan obce v feSené plose ,SM.
1 - SmiSené mistni vyuziti uzemi v podhradi“ pozaduje, aby ubytovaci zafizeni (penziony)
méla zajisténo parkovani pro hosty na vlastnim pozemku. Navrhovany zamér tuto
podminku nespliiuje, a proto neni v souladu se schvalenou Gzemné planovaci dokumentaci
anevyhovuje obecnym pozadavkim na vystavbu. Skutecnost, ze nové ptipravovany
Uzemni plan takovou podminky jiz neobsahuje, nemohla byt v posuzované véci
zohlednéna.

Zalobce v zalobé namita, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti nezabyval vsemi
odvolacimi namitkami. V odvolani namitl, ze pravni rad vyzaduje u rekonstruovanych
nemovitosti, kde se méni Gcel uzivani, pouze parkovaci mista, ktera odpovidaji rozdilu
. v / M 4 o 4 / / / Vv v/ /1 4 v 4 /v
mezi vyzadovanymi misty u ptuvodniho a planovaného uéelu uzivani. U predchoziho Gcelu
se vyzadovalo deset parkovacich mist, zatimco u nového je vyzadovano pouze Sest.
Nedojde tedy k potfebé navyseni poctu parkovacich mist oproti ptivodnimu uéelu uzivani.
Na tuto odvolaci namitku zalovany vibec nereagoval.

Zalovany se nikterak nevypofddal ani s nimitkou Zalobce, Ye uzavfel sLesy Ceské
republiky, a.s., smlouvu o dlouhodobém pronajmu sesti parkovacich mist na pozemku p. ¢.
XE s trvanim od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2025 s moznosti dalsitho prodlouzeni. Tim zalobce
zajistil pro hosty 1 dalsi osoby dostatek parkovacich mist v dochazkové vzdalenosti nad
ramec stavajictho zptisobu parkovani na parkovacich plochach méstyse Karlstejn. Zalovany
nezohlednil zavéry kladného zavazného stanoviska Méstského trad Beroun, odboru
Gzemniho planovani a regionalnitho rozvoje, Gsek pamatkové péle (dile jen ,organ
pamatkové péce®) ze dne 11. 12. 2020, & j. MBE 42841/2020/UPRRR-SoM.

Zalobce poukazuje na to, ze organ pamatkové péle vydal k rekonstrukci domu na
ubytovaci zafizeni kladné zavazné stanovisko. V ném je uvedeno, Ze je ve verejném zijmu
provést planovanou rekonstrukci, nebof bude zachovana autentiCnost, barevnost,
./ /4 4 4 . </ v 4 4 /7 /4 /v
materialové provedeni a stavebni detaily stavby. Podle vyjadreni organu pamatkové péce
neni na misté trvat na zachovani parkovacich mist, nebotf ptipadna parkovaci mista by
o M Ve V 4 M v v Vv/ N, 7 4 ’ v

pusobila rusiveé a ze své povahy i nebezpecné pro pési osoby mirici ke vstupni brané hradu
Karlstejn. Dle zalobce bylo nutné detailné vazit, zda existuje vefejny zajem na vybudovani
dostateCného poctu mist pro parkovani vozidel ptimo u objektu v pamatkové zoné vedle
vstupu do hradu, nebo prevazuje vetrejny zijem na citlivé rekonstrukci budovy, ktera

7 . . /7 ’ ’ \ ’ ’ eV _V 4 4
zachova historicky raz stavby s tim, ze parkovaci mista budou zajisténa v dochazkové
vzdalenosti mimo hlavni cestu pro pési. Podle zalobce je nutné zohlednit, ze podle organu
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pamatkové péce nelze vzhledem k povaze lokality na pozemku vybudovat dostatecny
pocet parkovacich mist pro zamysleny ucel.

Zalobce zavérem namitd, Ye se Zalovany nevyporadal sjeho odvolaci nimitkou, Ze
pozadavek na pocet parkovacich mist u predmétného zavéru je v rozporu s § 5 odst. 2
vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni G¢inném do 30. 9.
2021 (dale jen ,vyhlaska o technickych pozadavcich®).

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze se s odvolacimi divody vyporadal a zduraznil, ze
M v/ 4 /4 /4 4 i / vV M v/ M v 4 4
pokud je v fizeni vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, spravni
4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 v/ / 4 / 4 4 /4 4
organ neprovadi dal$i dokazovani a zadost zamitne. Nadtizeny organ tzemniho planovani
odvolaci davody posoudil a potvrdil zavazné stanovisko organu uzemniho planovani.
Jelikoz bylo vydano negativni zavazneé stanovisko, které bylo potvrzeno, nebylo mozné
odvolani vyhovét. Pfislusna legislativa nedava prostor k dalsim Gvaham nadfizeného
spravniho organu. Takovy postup nezaklada nedostateCnost odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalovany zduraznil, ze platny Gzemni plan v plose SmiSeného mistniho
Ve / / 4 4 A% A / 4 v 4 /7 . Ve /
vyuziti Uzemi v podhradi SM. 1, v niz se nachazi posuzovany zamér, uvadi jako prijatelné
vyuziti mj. ubytovaci zafizeni (penziony) se zajiSténim parkovani hosti na vlastnim
pozemku, pri¢emz tuto podminku zamér nespliuje.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani radnych opravaych prostredka,
osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o
zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil zalobu v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu
vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1a2s.t.s). O zalobé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici na vyzvu soudu nesdélili
s takovym postupem svij nesouhlas, tudiz se ma za to, ze s takovym postupem souhlasi (§ 51
odst. 1s. f. s.). Nadto byl dan davod pro rozhodnuti bez natizeni jednani podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Soud s ohledem na zalobni body, v nichz zalobce broji proti obsahu zavazného stanoviska
dotceného organu a jeho potvrzeni nadfizenym spravnim organem, pripomina, ze soudni
prezkum obsahu zavaznych stanovisek je umoznén pravé v ramci koneéného rozhodnuti
dle § 75 odst. 2 s. f. s. [viz rozsudek roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,INSS%) ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS].

Posouzeni zalobnich bodt

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze Zalobce podal dne 3. 3. 2021 zadost o vydani

Vv /4 4 V7 /7 /7 . v v V7 ’ /7 M v
spolec¢ného povoleni stavby spocivajici v rekonstrukci a zméné uzivani objektu ¢. p. XA na
/7 /7 /4 . /4 / ’ v 4 v M v
ubytovani hotelového typu. Z projektové dokumentace vyplyva, ze pro zamér je treba
zajistit Sest parkovacich mist. Na pozemku zalobce jsou ve stavajicim stavu vyuzivany dvé
parkovaci mista, které hodla vyuzit i pro navrhovany zamér. Jedno parkovaci misto se
nachazi pred jthozapadnim Stitem predniho domu a je vhodné pro zasobovani. Druhé je ze
75 % na chodniku ve vlastnictvi zalobce a zbylou plochou zasahuje do ptistupové cesty
k hradu ve vlastnictvi statu.

Mezi Gclastniky neni sporné, ze se zamér zalobce nachazi v plose SM. 1 - SmiSené mistni
Ve / / 4 4 I 4 ’ V. M ’ /.

vyuziti uzemi v podhradi - vymezené tzemnim planem obce Karlstejn schvalenym 6. 10.

2005 ve znéni zmény ¢. 1, ktera nabyla Géinnosti 7. 2. 2009 (dale jen ,4zemni plan®). Neni
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M /4 v / 4 4 7 v/ / Ve / 4 v/ 4 M
ani sporné, ze uzemni plan stanovi jako pfipustné vyuziti ubytovaci zafizeni (penziony) se
zajisténim parkovani hostd na vlastnim pozemku.

Zalobce v zalobé namitl, Ze nebyly vyporadany jeho odvolaci namitky, které podle svého
obsahu mifily zejména proti posouzeni pripustnosti navrhovaného zaméru v zdvazném
stanovisku organu izemniho planovani.

Organ Uzemniho planovani v zavazném stanovisku ze dne 18. 8. 2020, ¢. ;.
MBE/42842/2020/UPRR-JoS, vyslovil, %e zdmér Zalobce je nepHpustny. V odtvodnéni
konstatoval, Ye zAmér neni v souladu s izemnim plinem. Uzemni plan vyZaduje u ziméru
ubytovacitho zarizeni zajisténi parkovani pro hosty na vlastnim pozemku. Z projektové
dokumentace vyplyva, ze ve stavajicim a navrhovaném stavu jsou k vyuziti pouze dvé
parkovaci mista na pozemku zalobce, z toho jedno je na jeho pozemku pouze ze 75 %.
Zamér vSak vyzaduje Sest parkovacich mist, ktera jsou navrzena na verejném parkovisti ve
vlastnictvi méstyse KarlStejn. Zamér proto nespliuje podminku uzemniho planu na
zajisténi parkovaci kapacity na vlastnim pozemku. Ubytovani hotelovych hosta bez
moznosti parkovani u ubytovacitho zarizeni ¢i vjeho dochazkové vzdalenosti nerozviji
kvalitu rekreace a cestovniho ruchu. Zamér je proto i z hledisek uplatiiovani cild a tkola
Uzemniho planovani nepfipustny, protoze je v rozporu s § 19 odst. 1 pism. a) a i) zakona ¢.
183/2006 Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®). Na zakladé zavazného stanoviska stavebni Grad zadost
zalobce zamitl.

Zalobce v odvolani uvedl, Ye objekt byl zkolaudovidn vroce 1991 jako cukrirna a
restaurace pro celkem 44 osob a prodejna pro 23 osob. Namitl, ze neni divod zfizovat
nova parkovaci mista, pokud nemovitost uzivana ke stavajicimu ulelu vyzaduje deset
parkovacich mist, zatimco navrhovany zamér pouze sest, nebot u rekonstruovanych
objektt se nutnost zajisténi novych mist odviji od rozdilu poctu mist pro stavajici
a navrhovany zamér. Potfeba parkovacich mist (nad ramec mist na jeho pozemku) je
doposud feSena na verejnych parkovacich plochach meéstyse Karlstejn astejné ji resi
1 okolni provozovny. Poukazal na to, ze nemovitost se nachazi na Gzké pristupové cesté
k hradu Karlstejn, kde je omezen vjezd vozidel dopravnim znacenim. Negativni stanoviska
méstyse Karlstejn a Narodniho pamatkového tstavu ke zrizeni parkovacich mist v této
pamatkové chranéné oblasti bylo zohlednéno v navrhu nového zemniho planu, v némz je
podminka parkovacich mist na vlastnim pozemku pro tuto oblast zruSena. Tyto
skutenosti byly zohlednény pfi vydani prfedchoziho stavebniho povoleni, kdy bylo
parkovani feSeno na vefejnych parkovacich plochach méstyse Karlstejn (zalobce obdrzel
povoleni méstyse Karl$tejn k parkovani na téchto plochach). Zalobce dale namitl, Ze zajistil
dostateCny pocet parkovacich mist v dochazkové vzdalenosti na pozemku p. ¢. XE najemni
smlouvou s trvanim do 31. 12. 2025 s moznosti a predpokladem dals$iho prodluzovani. Dale
uvedl, Ze jelikoz organ Gizemniho planovani trval na zfizeni parkovacich mist na vlastnim
pozemku, nechal vypracovat projektovou dokumentaci na zfizeni parkovacich mist na
misté stavajici opérné terasy, tato moznost vsak nebyla z ddvodu ochrany narodni kulturni
pamatky akceptovana. K tomu poukazal na zavazna stanoviska organu pamatkové péce ze
dne 15. 10. 2018 a ze dne 11. 12. 2020. Namitl také, ze nebyl zohlednén § 5 odst. 2
vyhlasky o technickych pozadavcich, nebot vybudovani parkovacich mist brani ochranna
opatfeni zamérena na ochranu vyznamné narodni kulturni pamatky.

Smétuje-li odvolani proti obsahu zavazného stanoviska dotéeného organu, je odvolaci
spravni organ povinen si v souladu s § 149 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
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znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), vyzadat potvrzeni ¢i zménu zavazného

M 4 4 /4 v/ /4 v 4 4 ~ / v/ /
stanoviska od spravniho organu nadtizeného dotéenému organu. Ukon, kterym nadrizeny
organ dotceného organu v ramci odvolaciho fizeni potvrdi nebo zméni zavazné stanovisko
dotéeného organu, je z hlediska obsahu i formy opét zavaznym stanoviskem (viz rozsudek

NSS ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 4 As 241/2014-30, ¢. 3214/2015 Sb. NSS).

S ohledem na zavaznost stanoviska dotéeného organu pro vyrokovou last rozhodnuti ve
véci samé je nezbytné, aby obsah zavazného stanoviska v zasadé odpovidal pozadavkim
kladenym na odavodnéni spravniho rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2009,
¢. .9 As 21/2009-150, ¢. 2381/2011 Sb. NSS). Podle § 149 odst. 2 spravniho fadu zavazné
stanovisko obsahuje zavaznou ¢ast a odivodnéni. V zavazné ¢asti dotCeny organ uvede
feseni otazky, ktera je predmétem zavazného stanoviska, ustanoveni zakona, které
Vv M . ’ 4 v/ 4 4 4 v * 0o / . 4 4
zmocnuje k jeho vydani a dal$i ustanoveni pravnich predpisu, na kterych je obsah zavazné
v/ . \4 o v 4 o 4 7/ 4 4 . 4 /4
dasti zalozen. V odivodnéni uvede divody, o které se opira obsah zavazné casti zavazného
stanoviska, podklady pro jeho vydani a avahy, kterymi se ridil pfi jejich hodnoceni a pri
/ 4 4 Vv * 0 / . 4 / N7/ M \4 N4 4 4
vykladu pravnich predpist, na kterych je obsah zavazné ¢asti zalozen. Potvrzujici zavazné
stanovisko musi prezkoumatelnym zpusobem reagovat na odvolaci namitky smérujici
proti potvrzovanému zavaznému stanovisku (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2019, ¢.
j- 9 As 140/2019-22). Odvolaci spravni organ musi ovérit, zda nadfizeny organ radné
reagoval na odvolaci namitky, a neni-li tomu tak, mél zadat od néj napravu. Jinak se
vystavuje riziku, ze jeho rozhodnuti bude zruseno pro neprezkoumatelnost (viz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 5 A 241/2011 - 69, ¢. 3018/2014 Sb. NSS).

Zalovany jakozto nadfizeny organ Uzemniho planovani potvrdil zavazné stanovisko
organu Uzemniho planovani. Konstatoval, ze soudasti zaméru jsou stavebni upravy
historického objektu spojené se zménou uzivani dotCené stavby na hotel s kavarnou.
Zamér je podle Gzemniho planu umistovan v plose SM. 1 - SmiSené mistni vyuziti
v podhradi, kde jsou hlavnim vyuzitim obsluzné (servisni) sluzby nevyrobniho charakteru
a prevladajici provozovny slouzici potfebam cestovaiho ruchu. Hlavnim vyuzitim jsou
obsluzné (servisni) sluzby nevyrobniho charakteru a prevladajici provozovny slouzici
potrebam cestovniho ruchu. Mezi ptijatelné vyuziti patti mimo jiné ubytovaci zatizeni
(penziony) se zajisténym parkovanim hostt na vlastnim pozemku. Pravé tato podminka je
hlavnim davodem nepfipustnosti zaméru. Z Gzemniho planu nelze udélit vyjimku ¢i
v ’ . ’ TV / ’ / N .
néktereé regulativy a podminky opomenout. Urad Gizemniho planovani ve stanovisku dle §
96b stavebniho zidkona zamér posuzuje pouze z hlediska souladu s politikou (zemniho
. ’ v / ’ ’ n: / ’ / / AR ’ /
rozvoje, uzemné planovaci dokumentact a cili a Gkoly tzemniho planovani. Uzemni plan
jasné stanovi, ze ubytovaci zatizeni lze v Gzemi umistit pouze v ptipadé, Ze je splnéna
4 VvV _V / ’ 4 o 4 Ve ’ ’ 4 ’ /4
podminka zajisténi parkovani hostt na vlastnim pozemku. Pfi vydavani zavazného
stanoviska se musi vychazet z pfesného znéni zemné planovaci dokumentace. Proto je
4 v 4 / . v ’ 4 4 v oV A4
zameér nepripustny. Pokud je podle zalobce podminka stanovena nespravné, muze pozadat
v / ’ / ~ / v v s/ Qv ’ /v
o zménu Uzemniho planu. Zalovany soucasné vyjadril souhlas s hodnocenim zaméru
4 / 4 ’ 4 /7 . 4 ’1° / / 4 4 4 4
organem uzemniho planovani jako nesouladného s cili a tkoly tzemniho planovani.

Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na potvrzeni zavazného stanoviska organu
Gzemniho planovani, které si dle § 149 odst. 7 spravniho fadu vyzadal. Konstatoval, ze
zamér nespliiuje podminku zajisténi parkovani hostt na vlastnim pozemku, a neni tedy

/ v 4 4 4 / M 4 / \4
v souladu s uzemné planovaci dokumentaci a obecnymi pozadavky na vystavbu. Dodal, ze
vypusténi podminky v projedndvaném tzemnim planu neni relevantni, nebot spravni
organy posuzuji soulad stavby s normami platnymi v dobé podani zadosti.
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Soud souhlasi s zalobcem, ze zalovany v potvrzujicim zavazném stanovisku nereagoval na
M 4 M 4 Ve / o v 4 v 4 4 \4 /4 v
jeho namitky. Za nalezité odivodnéni nelze povazovat konstatovani zalovaného, ze
4 v 4 v 7/ 4 4 v \2 4 v/ 4 4
vychazel z presného znéni izemniho planu, podle néhoz se pro ubytovaci zatizeni stanovi
’ 7 7 o ’ v v V1. X .
podminka parkovani hostG na vlastnim pozemku a z néhoz nemohl udélit vyjimku, ani
souhlas s posouzenim souladu zaméru scili a Gkoly Gzemniho planovani, které provedl
4 /. 4 /4 4 4 o4 i M o v 4 v o /
organ Uzemniho planovani. Potvrzujici stanovisko neobsahuje zdGvodnéni, pro¢ je nutné
v eV _V /7 Vv i 4 4 4 v v M
trvat na pozadavku zajisténi Sesti parkovacich mist na vlastnim pozemku zalobce, ackoli
dle zalobce navrzeny zamér (stavebni Uprava, resp.zména stavby spojena se zménou
uzivani) vyzaduje méné parkovacich mist oproti stavajicimu objektu, pro ktery ma
povoleno parkovani na vetejnych parkovacich plochach méstyse Karlstejn, a nenavysuje se
tak potreba parkovaci kapacity. Nelze prehlédnout, ze uzemni plan stanovi podminku
*eV_V 4 4 4 4 v 4 v v N4
zajisténi parkovani na vlastnim pozemku pro vsechny zaméry v plose SM. 1 spadajici pod
dominantni a ptijatelné vyuziti (viz téz popis regulativi v zavazném stanovisku organu
/. 4 4 4 4 ~ / \4 **V_V 4 4 4 4
Uzemniho planovani). Zalovany neuvedl, zda pozadavek zajisténi parkovani na vlastnim
/7 . 4 o4 o v/ 7 4 v/ v M / o M v
pozemku plati i pro stavajici zpusob uzivani stavby, a ptipadné z jakého dtavodu je treba
trvat na zajisténi novych parkovacich mist na vlastnim pozemku i v pripadé, ze zména
/v v/ v s . / Vo v . v
Ucelu stavby dle prislusné technické normy nezvysuje, ale naopak snizuje pozadavky na
pocet parkovacich mist.

Zalovany té% v potvrzujicim stanovisku nereagoval na nimitku Zalobce, e ma nové
zajisténo Sest parkovacich mist v dochazkové vzdalenosti na pronajatém pozemku p. ¢. XE.
Tuto argumentaci zcela pominul. Zalovany mél vyloZit, co je v kontextu izemniho planu
minéno vlastnim pozemkem a zjakého duvodu nelze povazovat tento zpusob zajisténi
parkovani za souladny s izemnim plinem. Zalovany neozfejmil Gvahy, jimiZ byl veden pfi
vykladu dzemniho planu a regulativu pro plochu SM. 1 (napt. zda vzal v Gvahu smysl a
Ucel podminky pro ubytovaci zarizeni v kontextu regulativi dané plochy a dzemniho
planu jako celku a zda bylo mozné vzit pti vykladu v Gvahu specifické poméry v Gzemi,
spravni praxi ¢ § 5 odst. 2 vyhlasky 268/2009 Sb., na které poukazoval zalobce v
odvolani). Zalovany aproboval posouzeni organu izemniho planovani, podle ného? zamér
neni souladny s cili izemniho planovani, nebot navrhované parkovaci plochy na parkovisti
ve vlastnictvi méstyse Karlstejn nejsou v dochazkové vzdalenosti, aniz se 1 v tomto
kontextu vyjadril k zajisténému parkovani na pozemku p. ¢. XE.

Z potvrzujictho stanoviska tak neni zfejmé, na zakladé jaké Gvahy Zalovany povazoval
uvedené odvolaci namitky zalobce za liché, mylné ¢i vyvracené. Odpovédi na odvolaci
namitky nelze nalézt ani v zavazném stanovisku organu tizemniho planovani ¢ napadeném
rozhodnuti.

Soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zivéru, Ze potvrzeni zavazného stanoviska
zalovanym je neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodd. Vzhledem k tomu, ze obsah
zavazného stanoviska je v souladu s § 149 odst. 1 spravniho fadu zavazny pro vyrokovou
dast rozhodnuti spravniho organu, trpi v disledku touto vadou téz napadené rozhodnuti.
Bylo na zalovaném, aby si vyzadal doplnéni potvrzujictho stanoviska tak, aby se
s odvolacimi namitkami zalobce prezkoumatelnym zptsobem vyporadalo. V dal$im fizeni
proto bude na zalovaném, aby si obstaral nové potvrzeni nebo zménu zavazného

. 4 / 4 4 4 4 v/ v o v r / \4 /.
stanoviska organu uzemniho planovani (pripadné jeho doplnéni), ve kterém se zalovany
"4 / o "4 ’ v M 4 . M v 4 v 4
radnym zpusobem vyporada se vSemi namitkami zalobce, a na zakladé toho posoudi
ptipustnost navrhovaného zaméru.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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ZAvér a rozhodnuti o ndhradé nakladd Hzeni

Soud s ohledem na vyse uvedené napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Ve v v ’,." \4 /4 4 v/ 4 /
zrusil apodle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Vyslovenym

4 / 4 4 4 M v / v/ v/ 4 4 4 v
zavaznym pravnim nazorem je zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.).
Soud ptipomina, ze zruseni rozhodnuti spravniho organu niz$tho stupné je véci Gvahy
soudu alezi mimo dispoziéni sféru Ucastniku rizeni. Neni procesnim pravem zalobce
domahat se zruseni rozhodnuti spravniho organu nizstho stupné, které predchazelo
napadenému spravaimu rozhodnuti, jemuz by odpovidala povinnost soudu o takovém
navrhu vyrokem rozhodnout (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 28. 8. 2007 ¢. . 1 As
60/2006-106, ¢. 1456/2008 Sb. NSS). Soud v projednavané véci neshledal duvod pro zruseni

v 4 4 k4 4 / 4 v/ 4 v /.
prvostupniového rozhodnuti, nebot popsané vady se tykaly odvolaciho fizeni a zalovany je
muze v dal$im fizeni napravit (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 10.12.2018, ¢.j. 6 As
286/2018-34).

Soud neprovedl zalobcem navrhovany dikaz spravanim spisem, nebot jej soud mél
k dispozici ajeho obsah neni predmétem dokazovani (srov. napr. rozsudek NSS ze dne
29. 1. 2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

O nahrad¢ nikladt ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci plné
Uspésny, a ma proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a dale nakladti na zastoupeni advokatem.
Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. dle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®).
Za zastoupeni nalezi zastupci odména za dva Ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptipravu
zastoupeni a sepis zaloby) dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi 3 100 K¢
za ukon dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu. Vedle odmény
prislusi zastupci zalobce téz nahrada hotovych vydaji za dva uvedené ukony pravni sluzby
ve vy$i 300 K¢ za Gkon dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, tedy celkem 600 K¢&. Zalobci
tak nalezi na nahradé naklada fizeni castka 9 800 K¢. Nahradu nakladd fizeni je zalovany
povinen zaplatit dle § 149 odst. 1 zadkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, uzitého na zakladeé § 64 s. . s., k rukam zastupce zalobce, a to ve lhaté
30 dnti od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. kvétna 2022

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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