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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: Lékarna u Svatého Ducha s.r.o0., ICO: 60719290
se sidlem Znojmo, namésti Svobody 1553/2
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Ondfejem Dlouhym
se sidlem Brno, Basty 413/2

proti

Zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
se sidlem Praha 2, Palackého nam. 375/4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. MZDR 56163/2017-2/OLZP,

takto:

L Zaloba se zamita.

IIL.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I.  Ziklad sporu

. Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni fad“) zamitl jeho odvolani a potvrdil
rozhodnuti Statniho Gstavu pro kontrolu 1é¢iv ze dne 13. 10. 2017, sp. zn. sukls56843/2017,
¢. j. sukl260075/2017. Uvedenym rozhodnutim byla Zalobci za spravni delikty uvedené:

1. v § 103 odst. 10 pism. ¢) zakona ¢. 378/2007 Sb., o lé¢ivech a o zménach nékterych
souvisejicich zakont, (dale jen ,zakon o lééivech®), kterého se zalobce jako
provozovatel kontrolované lékarny a kontrolovaného odlouceného oddéleni pro
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vydej 1é¢iv (dale spolecné jen ,kontrolovana lékarna“) dopustil tim, ze kontrolovana
lékarna poskytovala pfipravované lécivé pripravky Lékarné U Svaté Anny, na adrese
Znojmo, Brnénska 2937/21, a jejimu odloucenému oddéleni pro vydej léciv (dale jen
»OOVL®) Zamecka Lékarna na adrese Vranov nad Dyji, Namésti ¢. 47, (dale
spolecné jen ,Lékarna u Svaté Anny“), jejichz provozovatelem je zalobce, aniz mél
tuto lékarnu a jeji odloucené oddéleni pro vydej 1é¢iv vyslovné uvedeny ve svém
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb vydaném dle zakona ¢. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, (dale jen ,zakon o
zdravotnich sluzbach®), kdyz na zakladé prevodek specifikovanych v tomto
rozhodnuti datovanych v obdobi od 20. 3. 2015 do 5. 1. 2016 poskytl z kontrolované
lékarny Lékarné U Svaté Anny v rozhodnuti specifikované 1é¢ivé pripravky, ¢imz
porusil § 79 odst. 9 zakon o 1é¢ivech (celkem se jednalo o 9 pripadu);

2. v § 103 odst. 4 pism. d) zakona o 1é¢ivech, kterého se zalobce jako provozovatel
kontrolované lékarny a poskytovatel zdravotnich sluzeb dopustil tim, ze
v kontrolované 1ékarné vydavaly 1é¢ivé pripravky vydavané bez lékatského predpisu
s omezenim farmaceutické asistentky, aniz k tomu byly opravnéné. Nasledné
prvostupniové rozhodnuti konkretizuje den, kdy doslo kvydani konkrétniho
lé¢ivého pripravku, a v pfipadé Lékarny U Svaté Anny osobu farmaceutické
asistentky, kterd jej vydala. Zalobce vydal v obdobi od 4. 1. 2014 do 12. 1. 2016
celkem 301 baleni lécivych pfipravkd vydavanych bez lékarského predpisu
s omezenim prostrednictvim farmaceutickych asistentek, které nejsou opravnéné
1é¢ivé pripravky vydavané bez lékarského predpisu s omezenim vydat, ¢imz porusil §
82 odst. 2 pism. b) zakona o 1é¢ivech;

3. v § 103 odst. 10 pism. f) zakona o 1é¢ivech, kterého se zalobce jako provozovatel
kontrolované lékarny a poskytovatel zdravotnich sluzeb dopustil tim, ze
v kontrolované lekarné nepostupoval pri vydeji le¢ivych pripravkia vydavanych bez
lékarského predpisu s omezenim v souladu s vyhlaskou ¢. 84/2008 Sb., o spravné
lekarenske praxi, blizsich podminkach zachazeni s lééivy v lékarnach,
zdravotnickych zafizenich a u dalSich provozovatelu a zafizeni vydavajicich 1écive
pripravky, (dale jen ,vyhlaska o lékarenske praxi®), ¢imz porusil § 83 odst. 6 pism. b)
zakona o 1é¢ivech (jednalo se o 2 pripady specifikované v rozhodnuti, ke kterym
doslo dne 21. 10. 2015 a dne 18. 12. 2015)y

uloZena v souladu s § 107 odst. 1 pism. d) zikona o 1é¢ivech thrnna pokuta ve vysi 150 000
K¢&. Dale byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady tizeni.

II.  Obsah zaloby

.V prvnim zalobnim bodu zalobce namital, Ze u ¢asti spravnich delikti (konkrétné ve 203
ptipadech) zanikla odpovédnost za jejich spachani v disledku uplynuti lhity 5 let (viz §
109 odst. 3 zakona o lécivech ve znéni do 30. 6. 2017). Napadené rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 5. 6. 2020 (poznamka soudu: spravné dne 4. 6. 2020). Prekluze se tak dle zalobce
méla tykat vsech prestupkd, které byly spachany pred 5. 6. 2015. V této souvislosti zalobce
tvrdil, Ze se nejednalo o pokralujici spravni delikty, ale o samostatné spravni delikty.
Zalobce poukazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2014, &. j. 9 Afs
55/2013-43, a dale na rozsudek ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 9 Ad 12/2017-41, s tim, Ze si nebyl
védom, ze by svym jedninim porusoval zdkonné povinnosti, a pokud k takovému
porusovani dochazelo, jednalo se o excesy zaméstnancti, ktefi nepostupovali v souladu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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s internimi predpisy. V ramci spravaiho rizeni nebylo prokazovano védomi zalobce o tom,
ze porusSoval zakonnou povinnost, respektive to, zda tak ¢inil z nedbalosti, nemohl tak byt
zkouman a prokazovan pripadny zamér zalobce. Jinymi slovy spravni organy se
nezabyvaly posouzenim umyslného ¢i nedbalostniho porusovani pravnich predpisa a
nemohly se tak zabyvat ani pripadnym jednotnym zamérem zalobce. Dale zalobce
s poukazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2013, sp. zn. 8 Tz 97/2012,
namital, ze pokud neni mozno uvazovat u nedbalostnich deliktt o pokracovani, nelze tak
¢init ani u deliktl, u kterych neni zavinéni vyzadovano viubec. Konecné zalobce poukazal
na rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, &. j. 10 As 96/2018-59. Zalobce
zdaraznil, ze nikdy nemél zamér jednat protipravné, respektive ze takovy zamér nebyl
v fizeni prokazan.

Ve druhém zalobnim bodu Zalobce namital, Ze s ohledem na zanik odpovédnosti ve
203 ptipadech nemohou tvahy o ptimérenosti sankce vzhledem k zavaznosti a intenzité
spravnich deliktt zahrnutych do prvostupnového rozhodnuti obstat.

Zaroven zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného, podle kterého neni vyse pokuty
150 000 K¢ pro zalobce vzhledem k jeho majetkovym pomértm likvidaéni a ani neni
neumérnym zasahem do jeho majetkovych poméru, kdyz predstavuje zlomek zjeho
ro¢nich hospodafskych vysledkt. Zalobce podotkl, %e udélens pokuta predstavuje 10 - 15
% z jeho zisku.

Ve tretim zalobnim bodu zalobce brojil proti zptsobu, kterym se zalovany vyjadril ke
skutecnosti, ze zalobce nevznesl namitky proti kontrolnimu protokolu, zéehoz mél
zalovany dovodit, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné. Timto zavérem se zalovany
v/ 4 4 . 4 v . \4 4 O /4
vyporadal s odvolaci namitkou, ve které zalobce tvrdil, Zze podle zaznami v systému
FaRMIS, pouzivaného v kontrolované lékarné, nelze zjistit, ktery konkrétni zaméstnanec
vydaval nebo prodaval 1é¢ivé pripravky, nebot systém zaznamenava pouze udaje o osobé,
ktera je prfihlasena, a neni zfejmé, jakym zpusobem byly dodate¢né zaznamenané
/ % v v vV ~ / O :
poznamky v priloze ¢. 1 a ¢. 2 zjistény. Zalovany z absence namitek proti protokolu o
kontrole dovozoval, ze bylo prokazano, ze osoba vydavajici nebo prodavajici lééivy
v/ / v / 7V ~
pripravek nebyla osobou opravnénou podle § 82 odst. 2 nebo 6 zakona o lécivech. Zalobce
poukazal na pravo obhajoby, které vsak neni povinnosti. Nevzneseni namitky proti
kontrolnimu protokolu ve spravnim frizeni nelze povazovat za souhlas se zjiSténym
skutkovym stavem.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobce rozporoval zavér zalovaného, ze doslo k ohrozeni
zajmu spolec¢nosti na dohledatelnosti 1éivych pripravka v pripadé spravniho deliktu podle
§ 103 odst. 10 pism. c) zakona o lécivech, jelikoz v kontrolované lékarné byly radné

vedeny prevodky a dal$i dokumentace, podle kterych byly lé¢ivé pripravky snadno
dohledatelné.

V patém zalobnim bodu zZalobce rozporoval zavér zalovaného, ze ohrozil zajem spole¢nosti
v ’ . IV 1 v/ ’ v .
na tom, aby pred vydejem lécivého pripravku byl spravné veden pohovor s pacientem tak,
aby latka pseudoefedrin byla dostupna pouze osobam, které ji vyuziji k léCebnym Gcéelim,
a to pouze v nezbytném mnozstvi. Podle zalobce byly pohovory s pacienty vedeny
spravné. Poukazal také na skutenost, ze k novelizaci zdkona o lé¢ivech, kterou bylo
farmaceutickym asistentim zakazano zachazet s predmétnymi ptipravky, doslo v pribéhu
’ . ’ . 7 7 ~ ’ v . v
tvrzeného deliktniho jednani. Zalobce namital, Ze tato novelizace neznamenala, ze by
farmaceuticky asistent nebyl dostatecné zpusobily k vydeji pfedmétnych lécivych

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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ptipravkli. Nadto predmétné 1élivé pripravky nebyly vydavany v nadmérném mnozstvi,

VeV v \4 v 4 v / o M 4 M 4 4 4
pticemz byl vzdy vyzadovan obcansky prukaz pacienta. Timto jednanim nemohlo dojit
k naplnéni podminky spolecenské skodlivosti, ktera predstavuje zakladni materialni znak
spravniho deliktu.

II. Vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé a souvisejici vyjadteni
Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

K prvnimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze predpisy spravniho prava do 30. 6. 2017
vyslovné neupravovaly institut pokracujictho deliktu, pticemz podle pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu bylo mozné analogicky aplikovat normy trestniho prava.
Zalovany uvedl defini¢ni znaky pokratujiciho spravniho deliktu, kterymi jsou: 1) naplnéni
skutkové podstaty stejného deliktu, 2) vykazovani souvislosti ¢asové a v predmétu atoku,
3) propojenost stejnym nebo obdobnym zpusobem provedeni a 4) vedeni jednotnym
zAmérem pachatele. Zalovany nésledné popsal, na zikladé jakych skuteénosti mé za to, Ze
jednotlivé podminky jsou splnény, a to prestoze zalobce v podané zalobé rozporoval pouze
splnéni podminky 4.

K tomu zalovany (stejné jako zalobce) odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 6. 2014, ¢. j. 9 Afs 55/2013-43, podle kterého lze posoudit jednani pachatele -
pravnické osoby - jako pokracujici spravni delikt, pokud si pravnicka osoba byla védoma
své zdkonné povinnosti, kterou nasledné nesplnila. Zalobce si musel byt védom své
povinnosti pramenici z § 79 odst. 9 zakona o 1é¢ivech a z § 82 odst. 2 pism. b) zakona o
1éivech. Pravni zavér prezentovany zalobcem z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 7. 2019, ¢. j. 10 As 96/2018-59, tak neni priléhavy na tento pripad, nebot
k protipravnimu jednani zalobce nedoslo bez jeho védomého pfi¢inéni, coz je v souladu
jednak se zasadou ,ignorantia legis non excusat“, jednak s vyjadrenim zalobce, ve kterém se
odkazuje na interni pokyny, ve kterych jsou zakonné povinnosti reflektovany.

Zalovany nepovazoval predmétna jednani za excesy zaméstnancu zalobce, a to zejména

s ohledem na mnozstvi dilcich Gtokd, pfi kteréem by je zalobce musel odhalit. Zalobce

zjevné nedostatecné kontroloval soulad cinnosti v kontrolovanée lékarné s pravnimi
v . Ve v /4 /17 /4 v \4 v

predpisy, tedy nevynalozil veskere usili, které po ném bylo mozno pozadovat, aby

spravnimu deliktu zabranil ve smyslu § 109 odst. 1 zakona o lécivech.

K druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze vyse ulozené pokuty neni netmérnym
zasahem do Zalobcovych majetkovych pomért a predstavuje pouhy zlomek hospodatskych
vysledkl. Takova vysSe neni podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 4. 2010, &. j. 1 As 9/2008-133, likvidacni. Zalobce vyuZil moZnosti rozlozeni
splatek pokuty do splatkového kalendate, coz mu bylo povoleno.

K tretimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze pokud zalobce nevyuzil moznost podat
namitky proti kontrolnimu protokolu, nemlze spravni organ nijak zjistit, ze zalobce
\4 . / vV Vv *eV_V / oV Ve . v/ v 4
povazuje skutkovy stav za nedostatecné zjistény a nemuze cCinit dalsi potrebné kroky,
nebot si neni védom jejich nezbytnosti. V takovém pfipadé se nelze divit, ze spravni
/ Y ’ sV V. Rg / / O s/ Ve /
organy vychazeji z kontrolnich zjisténi. Zalovany se k této namitce vyjadril v napadeném
rozhodnuti tak, ze pokud pocitatovy systém FaRMIS vyzaduje prihlaseni uzivatele a kazdy
uzivatel ma své pristupové udaje, pak plati, ze by kazdy uzivatel mél pracovat pod svymi
I v ; e , Ly
prihlasovacimi daji. Pokud zaméstnanci postupuji jinak, pak neni elektronicka evidence
prukazna, coz je v rozporu s § 82 odst. 3 pism. €) zakona o 1é¢ivech. Pokud si zalobce zvolil

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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v souladu s § 22 odst. 1 vyhlasky o lékarenské praxi vedeni elektronické evidence, pak must
odpovidat skuteénosti. Vydej 1é¢ivych pripravkt musel byt podle § 22 odst. 1 vyhlasky
dokumentovan, proto vsystému meéla byt prihlasena osoba, ktera ukon provadéla.
V pripadé nespravné a nedplné evidence vydeje 1é¢ivych pripravku vydavanych bez
predpisu s omezenim zalovany ptrihlédl k Gcelu vedeni této evidence, kterym je potreba
verejné ochrany zdravi pfed nadmérnym uzivanim ¢i zneuzivanim volné prodejnych
prekurzort. Zalovany odkézal na obsah protokolu o kontrole ze dne 22. 1. 2016, sp. zn.
sukls9245/2016, ve kterém je uveden zpusob, kterym byla osoba vydavajici 1é¢ivy
ptipravek zjisténa.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zalovany odkazal na § 79 odst. 9 zakona o lécivech, ktery
vyslovné pozaduje, aby v opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb bylo uvedeni
¢innosti, spocivajici v dodavani pripravovanych lécivych pripravka, lécivych latek nebo
pomocnych latek uréenych k pripravé lécivych pripravka jiné léekarné, vcetné uvedeni
konkrétnich odebirajicich 1ékaren. Obecné se predpoklada, ze kontrolu surovin provadi
1ékarna pro své ucely. Pokud takovou cinnost vykonava i pro jiné lékarny, vyznamné se
rozsifuje okruh osob, které mohou byt ptipadnou chybou postihnuty. Pokud zalobce
nevyhovél pozadavku podle § 79 odst. 9 zakona o 1é¢ivech, formalné takovou ¢innost pred
spravnimi organy zatajil a soucasné snizil dohledatelnost uvedenych lécivych pripravka a

latek.

K patému zalobnimu bodu poukazal zalovany na skuteCnost, ze vyslovny zakaz vydeje
1é¢ivych prfipravka vydavanych bez lékarského predpisu s omezenim farmaceutickymi
asistenty podle § 82 odst. 2 pism. b) zakona o lé¢ivech byl platny a Géinny od 2. 4. 2013.
Zalobce se predmétného jednani dopoustél od 4. 1. 2014. Podle § 39 odst. 5 zakona o
1éivech je omezen vydej u pripravku, které mohou vyvolat nebezpedi pro lidské zdravi,
které 1ze zamezit stanovenim urcitych omezeni pro takovy vydej, nebo pro jichz pouzivani
. 4 4 v v 4 / Ve / v/ ./
je nezbytna odborna porada sfarmaceutem. Predmétné lécive pripravky obsahujt
pseudoefedrin a mohou byt zneuzity k vyrobé metamfetaminu. Soucasné oralni podani
pseudoefedrinu muze zpusobit hypertenzi, ktera ma vztah k rozvoji mrtvice a ischemické
choroby srdec¢ni, ktera vede k vzniku infarktu myokardu. Za téchto okolnosti ma
vysokoskolsky vzdélany farmaceut lepsi predpoklady k poskytnuti dispenzacniho minima
4 M v v /4 / Ve 4 v/ 4 4 .
a k posouzeni vhodnosti predmétného 1écivého pripravku pro konkrétnitho pacienta.
Zalovany tak jednani zalobce za spoledensky skodlivé povazoval.

V replice ze dne 18. 8. 2020 zalobce k prvnimu zalobnimu bodu upozornil na nedostate¢né
vyporadani se s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu obsazenym v rozsudku ze dne 18. 7.
2019, ¢. 5. 10 As 96/2018-59, podle kterého ,u pokracujicich deliktii se zkouma zamér jednat
protipravné, nikoli zdmér dodrZet vsechmy predpisy“. Z uvedenych skuteCnosti nelze
dovozovat zavér, ze zalobce mél v timyslu jednat protipravné, kdyz v internich pokynech
pro zaméstnance byla stanovena povinnost postupovat v souladu s pravnimi predpisy.
Zalobce se domnival, Ze jednani, ke kterému dochizelo v rimci provozu kontrolované
lékarny, bylo v souladu s pravnimi predpisy. Namisto pouziti zasady ,ignorantia legis non
excusat“ navrhoval uplatnéni zasady ignorantia facti non nocer. Pokud doslo ke
skutkovému omylu, mohla byt zaloZena jeho odpovédnost na nedbalosti. Nic z uvedeného
neprokazuje zamér zalobce jednat protipravné. K vykladu rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 9 Afs 55/2013-43, zalobce uvedl, ze pachatel byl v postaveni
spravniho organu, proto je nezbytné na néj klast jiné pozadavky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu Zalobee nesouhlasil s tvrzenim, Ze se snazil svou ¢innost pred
spravnimi organy tajit nebo zZe snizil dohledatelnost léCivych pripravka a latek, nebot
viechny byly fadné zdokumentované. Zalovany se nijak nevyjadiil ke zpochybnéni
ohrozeni zajmu spole¢nosti zalobcovym jednanim.

K patému zalobnimu bodu zalobce tvrdil, ze argument nezadoucich G¢inkt pseudoefedrinu
a nutnosti radného poudeni pacienta nebyl ve spravnim rizeni vznesen. Spravni organy se

/ /4 v M Ve / v v / / Ve / v/ o / v
zabyvaly pouze otazkou moznosti zneuziti predmétnych lééivych pripravka k vyrobé
drog. Jednanim zalobce nedoslo k naplnéni spoleCenské skodlivosti, nebot v pripadé
pochybnosti 0 mozném zneuziti zaméstnanec lé¢ivy pripravek nevydal.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Pri Gstnim jednani konaném dne 14. 3. 2022 setrvali G¢astnici rizeni na svych stanoviscich.
Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

— Podle § 109 odst. 3 zakona o 1élivech, ve znéni do 30. 6. 2017, odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném
nezah4jil tizeni do 2 let, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 5 let ode
dne, kdy byl spachan.

— Podle § 32 odst. 3 prestupkového zakona odpovédnost za prestupek zanika
nejpozdéji 3 roky od jeho spachani; jde-li o prestupek, za ktery zikon
stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon 100 000 K¢, odpovédnost
za prestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani. Do této doby se
nezapocitava doba, po kterou trvala néktera ze skutecnosti podle odstavce 1.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

K prvnimu zalobnimu bodu soud predné poznamenava, ze otazkou prekluze (promlceni)
odpovédnosti za spravni delikt je povinen se zabyvat vzdy z ufedni povinnost (viz napft.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 10 As
156/2018-110). V souvislosti s prekluzi spravnich deliktt vytykanych zZalobei pak soud
nemohl odhlédnout od skutecnosti, ze dne 1. 7. 2017 nabyl Gcinnosti zakon ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, (dale jen ,prestupkovy zakon®), ktery
nové upravil oblast spravniho trestani. Z uvedeného diavodu tak bylo nezbytné posoudit,
jaka Uprava prekluze prava se na zalobce vztahuje. Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina®) se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona
Uc¢inného v dobé, kdy byl ¢éin spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro
pachatele piiznivéj$i. Pojem trestnost uZity v &l. 40 odst. 6 Listiny dle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. IIl. US 611/01, nebo rozsudku Nejvy$iiho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002-27, pak dopada i na spravni trestani. Porovna-
li soud pravni upravu prekluze obsazenou v zakoné o 1é¢ivech (viz § 109 odst. 3) s pravni
Upravou zaniku odpovédnosti za prestupek podle prestupkového zakona (viz § 29 a nasl.),
nelze dospét k jinému zavéru, nez ze je pro zalobce ptiznivéjsi pravni Uprava Gcinna v dobé
spachani dotcenych spravnich deliktt, tj. v zakoné o lééivech. Zakon o lééivech totiz
obsahuje upravu jak subjektivni, tak objektivni prekluzivni lhity k zaniku odpovédnosti,
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naproti tomu prestupkovy zakon obsahuje pouze Upravu objektivni lhaty k zaniku
odpovédnosti.

Ustanoveni § 109 odst. 3 zakona o 1élivech upravuje subjektivni a objektivai lhtitu zaniku
odpovédnosti za spravni delikt. V pfipadé subjektivni lhity je spravni organ povinen
zahajit fizeni do 2 let od okamziku, kdy se o spravnim deliktu dozvédél. V projednavaném
ptipadé se prvostupniovy organ dozvédél o predmétnych spravnich deliktech dne 14. 1.
2016, kdy probéhla kontrola v kontrolované 1ékarné. Dne 7. 4. 2017 pak prvostupriovy
organ dorudil zalobci prikaz, kterym shledal zalobce vinnym ze spachani predmétnych
spravnich deliktl, a tedy timto tkonem prvostupriovy organ zahajil spravni fizeni.
S ohledem na shora uvedené ma soud za to, ze subjektivni lhita k zahajeni fizeni byla
dodrzena.

Pokud jde o objektivni lhitu, je spravni organ ve smyslu § 109 odst. 3 zakona o 1élivech (a
vV v / 4 M 4 4 i
rovnéz podle § 32 odst. 3 prestupkového zakona) povinen rozhodnout o spravaim deliktu
do 5 let od jeho spachani, pficemz toto rozhodnuti musi v uvedené lhuté nabyt pravni
moci. Podstata sporu mezi Ucastniky fizeni v projednavaném pripadé spociva v otazce, od
jakého okamziku bézi objektivni lhtta u spravnich deliktd uvedenych pod bodem 1) a 2)
prvostupniového rozhodnuti, respektive zda lze tyto delikty oznadit za pokracujici, ¢i

M M / 4 4 4 o v 4 4 v/ 4 /
nikoliv. Uvedenou otazkou se spravni organy v prubéhu spravniho fizeni nezabyvaly.
Tato otazka tak poprvé vyvstala az v fizeni pred soudem, a to s ohledem na skute¢nost, ze

M 4 4 4 4 v 4 4 / 4 v 4
mezi podanim odvolani ze strany zalobce a vydanim napadeného rozhodnuti ubéhlo vice
jak 2,5 roku.

K otazce, zda jsou spravni delikty uvedené pod vyrokem 1) a 2) prvostupriového
rozhodnuti samostatnymi spravnimi delikty, ¢i zda se jedna o pokracujici delikty, soud
predné uvadi, ze pred nabytim G¢innosti prestupkového zakona byly znaky pokracujiciho
spravniho deliktu dovozovany z trestniho zakoniku a judikatury. Teprve prestupkovy
zakon zavedl definici pokracujictho prestupku. Tato definice je vSak zcela obdobna definici
pokracovani trestného Cinu obsazené v trestnim zakoniku (viz § 7 prestupkového zakona a
§ 116 trestniho zakoniku). Ani v oblasti vymezeni pokracujicitho spravniho deliktu nelze
nalézt zadny rozdil v predchozi a soucasné pravni Gpravé. Pokracujici spravni delikt je tedy
takovy delikt, kdy dilci atoky musi soucasné (1) naplnovat skutkovou podstatu spravniho
deliktu, (2) vykazovat souvislost ¢asovou a v predmétu Gtoku, (3) byt spojeny stejnym
nebo obdobnym zptsobem provedeni a (4) byt vedeny jednotnym zdmérem pachatele
(obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 9 Afs 55/2013-
43).

Dle nahledu soudu je splnéni prvnich 3 podminek v projednavaném pripadé zcela ziejmé.
Vsechny dil¢i Gtoky napliiovaly stejnou skutkovou podstatu spravniho deliktu, tj. § 103
odst. 10 pism. c) ve spojeni s § 79 odst. 9 zdkona o lélivech [v ptipadné prvniho
z uvedenych delikti] nebo § 103 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 82 odst. 2 pism. b) zdkona o
lééivech (v pfipadé druhého zuvedenych deliktd). Vsechny diléi dtoky se odehraly
v kontrolovaném obdobi, tj. konkrétné v rozmezi od 20. 3. 2015 do 5. 1. 2016 v ptipadé
prvniho deliktu a od 4. 1. 2014 do 12. 1. 2016 v pripadé druhého deliktu. Pfedmét Gtoku
ani v jednom z uvedenych pfipadd nebyl zikonem o lé¢ivech dan. Viechny Gtoky byly
spachany zcela stejnym nebo obdobnym zptsobem, tj. dodanim léc¢ivého pfipravku jiné
lékarné nebo OOVL, prestoze je kontrolovana lékarna neméla uvedené v opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb, nebo vydanim léivého pfipravku vydavaného bez
lékatského predpisu s omezenim prostrednictvim farmaceutickych asistent. Pokud jde o
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jednotny zamér, soud vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢. .
10 As 96/2018-59. V uvedeném rozsudku dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
pokracovani v jiném spravnim deliktu je mozneé jen u deliktl, které jejich pachatel spachal
s imyslem, kdyz se zkouma zamér jednat protipravné nikoliv zamér dodrzovat vsechny
predpisy. U deliktd nedbalostnich je pokracovani ve spravnim deliktu dle Nejvyssiho

4 4 v 4 4 * IV 4 v/ 4 / Ve vV _V 4
spravniho soudu vylouceno. Sporna otazka mezi Glastniky rizeni se tak zGzila na zjistént,
zda se jednani zalobce, které je mu vytykano pod bodem 1) a 2) prvostupnového
rozhodnuti, dopustil Umyslné nebo znedbalosti. Dle nahledu soudu se zalobce

v v / M 4 4 i v/ /4 /. M v vV 1V v / M 4 4

predmétného jednani dopustil v neptimém umyslu, tj. zalobce védél, ze svym jednanim
muze porusit nebo ohrozit zijem chranény zakonem, a pro pfipad, Ze jej porusi nebo
ohrozi, s tim byl srozumén.

Soud prfedné podotyka, ze zforem zavinéni (pfimy Umysl, nepfimy Umysl, védoma
nedbalost, nevédoma nedbalost) jednozna¢né vyloucil nevédomou nedbalost, a to
sohledem na zasadu, podle které ,neznalost zikona neomlouvi*. Zalobce je
provozovatelem nestatniho zdravotniho zafizeni - lékiarny vcetné OOVL, a tedy
poskytovatel zdravotnich sluzeb. Jako takovy musi byt podrobné seznamen s pravnimi
predpisy upravujicimi podminky poskytovani zdravotnich sluZeb. Zalobce tak védél,
respektive prfinejmensim mohl védét, ze kontrolovana lékarna muze dodavar lécivé
ptipravky jiné lékarné pouze za predpokladu, ze je tato jina lékarna uvedena v opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb kontrolované lékarny a ze lécivé pripravky vydavané
bez lékatskeého predpisu s omezenim nemohou byt vydavany farmaceutickymi asistenty.
Zaroven soud vyloucil 1 pfimy umysl zalobce, nebot obsah spravniho spisu neskyta zadny
podklad, na zakladé kterého by bylo mozno dospét k zavéru, ze zalobce v projednavaném
ptipadé chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem o lécivech.
Pokud pak jde o rozliseni neptimého umyslu a védomé nedbalosti, soud vysel ze zavera, ke
kterym dospél Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1467/2015.
V uvedeném rozhodnuti se Nejvyssi soud podrobné zabyval pojmy neptimy Gmysl a
védoma nedbalost (viz body [29] az [32]), pricemz mj. konstatoval, ze ,Z hlediska rozliseni
umyslu od nedbalosti je rozhodujici volni slozka, kterd u nedbalosti chybi. Volni slozka zabrnuje
aktioni kladny vztah k zamyslenym & vazné zvazovanym realnym skutecnostem na podkladé
znalosti rozhodnych okolnosti, aniz by bylo vyZadovano, aby pachatel pocitoval tyto skutecnosti
jako pro sebe prijemné & neprijemné (i neprijemnoun skutecnost pachatel miize chtit nebo s ni byt
srozumén, jestlize se chce vybnout skutecnosti jesté neprijemnéisi anebo jestlize podlebne své
vasni nebo jinym citovym hnutim). Aktioni vztabh k zamyslenym nebo wuvaZovanym
skutecnostem musi tu byt z toho divodu, Ze ville musi potencovat jedndini pachatele, a proto
nepostacuje jen jeho ,pasivni pristup®, ktery se neprojevi v jedndni (kondni nebo opomenuti)
pachatele (tzv. neprojevend vile nebo i viile projevend). Kladny pak tento vztah musi byt z toho
diivodu, Ze viile sméruje k vyvolani rozhodnych skutecnosti vlastnim jednanim; pokud by byl
zdporny, nesmérovala by vile pachatele k jejich vyvolani. Kladny vztah zde neni jen u ,,chténi“
ve smyslu primého vimyslu, ale také u ,srozuméni®, které provdzi cinnost smérujici k ndsledku
(popr. k jiné skutecnosti vyZadujici zavinéni), trebaze vlastnim objektem chténi tu je néco jiného,
pricemz vsak srozuméni musi pokryvat i ndsledek relevantni z hlediska trestnibo prava. U
neprimého ¢i eventualnibo vimyslu (dolus eventualis) pachatel védél, Ze svym jedndnim miize
zpiisobit poruseni nebo ohroZeni zajmu chranéného trestnim zdkonem, a pro pripad, Ze jej
zpiisobi, byl s tim srozumén. Srozuméni pachatele u neprimého smyslu vyjadiuje aktioni volni
vztah pachatele (viz shora) k zpisobeni ndsledku relevantniho pro trestni pravo, imzZ je minéna
ville, jeZ se projevila navenek, tj. chovinim pachatele. Zpiisobeni takového ndsledku vsak neni
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primym cilem pachatele, ani nevybnutelnym prostredkem (primo ho nechce), nebot’ pachatel
sleduje svym zamérem cil jiny, ktery miiZe byt z hlediska trestniho prava jak cilem relevantnim,
tak i cilem nezdvadnym. Pfitom je viak pachatel vZdy srozumén s tim, Ze realizace toboto cile
predpoklada zpiisobeni ndsledku vyznamného pro trestni privo, avsak tento ndsledek je
nechténym, pouze vedlejsim ndsledkem jedndani pachatele, s kterym je vsak srozumén. Na takové
srozuméni pak pri uvedeném aktivnim kladném vztabu k zamyslenym & vizné zvazovanym
realnym skutecnostem na podkladé rozhodnych okolnosti usuzujeme z tobo, Ze pachatel nepocital
s Zddnou konkrémi okolnosti, kterda by mobla zabranit ndsledku, ktery si pachatel predstavoval
jako moZny, a to ar uz by slo o jebo vlastni zdsab, nebo o zdsah nékobo jiného. Trestni zdkonik v
§ 15 odst. 2 stanovil, Ze srozuménim se rozumi i smiteni pachatele s tim, Ze zpiisobem uvedenym
v trestnim zdkoné (trestnim zakoniku - srov. § 110 tr. zakoniku) miize porusit nebo obrozit
zajem chranény takovym zdakonem. Toto ustanoveni neni ,kompletni“ definici srozumeént, ale
md podstatny vyznam pro rveseni otdzky, zda lhostejny vztah k ndsledku lze povaZovat jiZ za
srozumeéni s nasledkem®. ... ,p¥i rozlisovani mezi védomou nedbalosti a neprimym simyslem je
t¥eba hodnotit, zda divody, pro které pachatel spoléhal, Ze nezpusobi skodlivy ndsledek, resp.
ticinek, maji charakter dostatecnych ditvodi.” (poznamka: zvyraznéni provedl zdejsi soud).

P11 aplikaci vyse uvedenych vychodisek na projednavany pripad soud zohlednil, ze zalobce
je poskytovatel zdravotnich sluzeb mj. zabyvajici se vydejem lécivych pripravka, véetné
jejich pfipravy. Dale soud prihléd]l ke skutecnosti, ze jednani zalobce bylo dlouhodobé
a zcela bézné, kdyz v prvém pripadé se jej zalobce dopoustél v obdobi od 20. 3. 2015 do 5.
1. 2016, tj. po dobu cca 9 mésict, v 9 pripadech, a ve druhém pripadé od 4. 1. 2014 do 12. 1.
2016, tj. po dobu cca 2 let, v 301(!) pripadech. Navic v pripadé druhého spravniho deliktu
se vytykaného jednani dopoustéli vsichni zaméstnanci zalobce, ktefi méli postaveni
farmaceutickych asistentu. Soud rovnéz vzal na ztetel, ze zamérem zalobce bylo v ptipadé
prvaiho z uvedenych deliktd dodat 1é¢ivé pripravky jiné lékarné provozované zalobcem a
ve druhém pripadé prodat svym klientam 1é¢ivé pripravky vydavané bez lékarského
predpisu s omezenim. Ve smyslu vyse uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu by se
jednani zalobce dopustil v nepfimém Umyslu, jestlize by pfi svém jednani nepocital
s zadnou konkrétni okolnosti, ktera by mohla zabranit nasledku, ktery si zalobce
predstavoval jako mozny, at uz by $lo o jeho vlastni zasah nebo zasah nékoho jiného. Dle
nahledu soudu zalobce s zadnou konkrétni okolnosti, ktera by mohla zabranit dodani
1é¢ivého pripravku jiné lékarné a vydani lé¢ivého pripravku vydavaného bez lékatského
predpisu s omezenim ze strany farmaceutickych asistentd, nepodital. Zalobce byl srozumén
se skute¢nosti, ze doda 1éc¢ivé pripravky jiné lékarné, prestoze tuto nemél uvedenu ve svém
opravnéni, a rovnéz i ze proda svym klientim prostrednictvim farmaceutickych asistentd
1é¢ivy ptipravek vydavany bez lékafského predpisu s omezenim, coz také ulinil. Za
uvedeného stavu véci nelze dospét k jinému zavéru, nez ze jednani zalobce bylo zptsobené
v nepfimém Gmyslu.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze u spravniho deliktu uvedeného pod bodem 1) a 2)
prvostupriového rozhodnuti byly splnény vSechny podminky pro pokracovani ve
spravnim deliktu. Prekluzivni lhita k zaniku odpovédnosti se tak odvijela od posledniho
z uvedenych dil¢ich Gtokd, tj. od 5. 1. 2016 v ptipadé prvniho z uvedenych delikti a od 12.
1. 2016 v ptipadé druhého zuvedenych delikti. Protoze napadené rozhodnuti bylo
doruéeno zalobci dne 4. 6. 2020, stalo se tak pred uplynutim doby pro zanik odpovédnosti
zalobce za predmétné spravni delikty.
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Obranu zalobce zalozenou na tvrzeni, ze se vdotCenych pripadech jednalo o excesy
jednotlivych zaméstnancd, soud nepovazuje za duvéryhodnou. Tvrzeni zalobce vyvraci
skutednost, ze se v dotCenych pripadech nejednalo o ojedinélé pripady, kdyz k vytykanému
jednani dochazelo soustavné a dlouhodobé. Navic jednani spocivajici ve vydavani lécivych
ptipravki bez 1ékarského predpisu s omezenim ze strany farmaceutickych asistentd se
dopustili vSichni farmaceuticti asistenti, ktefi byli v rozhodnou dobu u zalobce zaméstnani
. ’ v v ’ . /, . o
(viz protokol o kontrole, podle kterého zalobce zaméstnaval 5 farmaceutickych asistentq,
M 4 v/ v /4 o4 / M v v / I/ Ve / v/ o
ve spojeni s pfilohou ¢. 1, zaznamenavajici vydej predmétnych léCivych pripravka ze
strany farmaceutickych asistentd). Pokud pak zalobce odkazoval na interni predpis, ktery
mél takovéto jednani zakazovat, soud uvadi, ze zadny takovy predpis zalobce soudu
nepredlozil. Stejné tak zalobce soudu nedolozil, Ze doteni farmaceutiéti asistenti byli
4 i 4 v M 4 i v v 4 v o o Ve / v v
s timto internim predpisem seznameni. Pfedlozeni téchto dikazt pritom bylo vyluéné na
v :
zalobci.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti neshledal soud zalobni bod, ve kterém
\4 4 * v/ i 4 4 M o o /
zalobce namital prekluzi casti spravnich deliktt, dGvodnym.

K nesouhlasu zalobce se zavérem zalovaného, ze ulozend pokuta je pfimérena, neni
likvidacni a nemuze mit vazné dusledky na hospodareni zalobce, soud uvadi, ze obrana
zalobce je zalozena toliko na tvrzeni, ze udélena pokuta ve vysi 150 000 K¢ predstavuje 10
az 15 % ze zisku zalobce. Toto tvrzeni neni zpusobilé jakkoliv zpochybnit zavéry
zalovaného, kdyz naopak doklada jejich opravnénost. Pokuta dosahujici 10 az 15 % zisku
neni sice pro zalobce zanedbatelna, avsak zaroven neni zpusobila podstatnym zptsobem
Ve i . Ve > V M o v /' vV A M M 4
narusit nebo omezit jeho ¢innost, nebot zalobci zUstala prevazna ¢ast jeho zisku k volnému
nakladani. Za uvedené situace tak nelze mit za to, ze by byla pokuta likvidaéni. Ze strany
4 4 4 o v Ve / 4 . / v / Ve
spravnich organt pak byla pokuta ulozena pfi samotné spodni hranici, konkrétné ve vysi 3
% mozného rozpéti. Vzhledem k mozné vysi ulozené pokuty a dile skuteCnosti, ze
M 4 4 v/ v v 4 4 i v 4 v
v projednavaném pripadé byla pokuta ulozena za 3 spravni delikty, nelze dospét k zavéru o
nepfimérenosti vyse ulozené sankce.

K tvrzeni zalobce, Ze to, ze se k uréité otazce nevyjadril, nelze vykladat tak, ze uznal svoje
/ 717 Vv . v ;. .
pochybeni, soud uvadi, ze za situace, kdy zalobce nepodal namitky proti protokolu o
kontrole (ze dne 22. 1. 2016, sp. zn. sukls9245/2016), kdyz prvostupniovému organu zaslal
pouze zpravu o odstranéni vad, a soucasné zalobcem podany odpor byl blanketni, nelze
spravnimu organu vytykat, ze pfi vydani rozhodnuti vychazel ze skutednosti, které jsou
uvedeny v protokolu o kontrole. Protokol o kontrole totiz nebyl ze strany zalobce
relevantnim zpusobem zpochybnén a neni tak zadny ddvod, aby zného nemohlo byt
spravnimi organy vychazeno, a to tim spi$, ze prilohy, na kterych spravni organy sva
zjisténi zalozily, jsou ze strany zalobce opatfeny razitkem a podpisem. Je tak ztfejmé, ze
tato zjisténi kontrolniho organu byla provedena ve spolupraci se zalobcem. Tvrzeni
\4 \4 4 Vo 4 v v 4 Ve 4 v/ / 4 4
zalobce, ze neni ztejmé, kdo presné vydaval lédive pripravky, kym byly pisemné
4 v/ v v ’ . / o 4 eV _V
poznamky do pfiloh ¢. 1 a ¢. 2 zapsany a jakym zpusobem byly tyto poznamky zjistény,
\4 . /v 4 Vv 4 ’ /4 4 v
povazuje soud za uclelové. Kontrola ze strany prvostupriového organu v Lékarné U Sv.
Ducha byla provedena za ptitomnosti jednatelky zalobce. Jednatelka zalobce je pak rovnéz
podepsana na kazdém listu prilohy & 1. V ptipadé prilohy ¢. 2 je kazdy list opatfen
podpisem Mgr. L. T., ktery byl povéfeny k zastupovani vedouciho lékarnika. Z uvedenych
skutednosti soud dovozuje, ze se zalobce podilel na vytvoteni prilohy ¢. 1 a & 2 a s jejich
obsahem vyslovné souhlasil, coz osvéddila prislusna osoba otiskem razitka zalobce a svym
podpisem. Skute¢nost, ze vrozhodné dobé v kontrolované lékarné vydavali lécivé
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ptipravky vydavané bez lékarského predpisu s omezenim farmaceuticti asistenti, pak
doklada rovnéz i podani zalobce oznacené jako ,Zprava o odstranéni zdvad zjisténych pri
kontrole ze dne 14. 12. 2016“. V uvedeném podani totiz zalobce prvostupiiovy organ
M v Ve 4 v/ 4 /4 / v 4 v M 4 eV
informoval, ze lé¢ivé pripravky vydavané bez lékafského predpisu somezenim jiz
nevydavaji farmaceutické asistentky. Jestlize nasledné zalobce tvrzeni, jejichz spravnost
v Ve / i v M v .. 4 4 v vV Vv M 4
osveédcil svym podpisem, zpochybriuje, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze se jedna o
Gcelové jednani zalobce.

Namitka, podle které nemohlo dojit k ohrozeni zajmu spolecnosti na dohledatelnosti
1é¢ivych pripravkd, nebotf v kontrolované 1ékarné byly radné vedeny prevodky a dalsi
dokumentace, neni divodna. Soud vtomto pfipadé prisvédéil zavéru prvostupnového
organu, podle kterého i v pfipadé dusledné evidence dochazi ke snizeni dohledatelnosti
ptipravovanych lécivych pripravki, nebot neplati zakladni predpoklad, ze 1é¢ivé pfipravky
jsou dodavany jen do lékaren uvedenych v opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb.
Jestlize zalobce nemél v opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb uvedenu Lékarnu u
Svaté Anny a jeji OOVL a pres tuto skutelnost jim dodaval lécivé pripravky, snizil
dohledatelnost predmétnych 1é¢ivych ptipravki, nebot nebyl dan zadny duvod, pro ktery
by se 1é¢ivé pripravky mély ocitnout v Lékarné u Svaté Anny a jeji OOVL. Na této
skutednosti nemohla nic zménit zalobcem tvrzena fadné vedena dokumentace.

Opravnénou pak soud neshledal ani namitku, Ze neni pravda, ze by s pacienty nebyly
spravné vedeny pohovory. K uvedené namitce soud predné uvadi, ze spravnimi organy
nebylo zalobci vytykano, ze by s pacienty nebyly spravné vedeny pohovory, ale ze 1é¢ivé
v/ 4 / / v / v i 4 4 i v _/ i M
ptipravky vydavané bez 1ékarského predpisu s omezenim vydavali farmaceuticti asistenti, a
nikoliv farmaceuti. Pouze farmaceuti jsou dle § 82 odst. 2 zakona o lé¢ivech zpusobili
/ . . 4 / / Ve / v/ i v/ ./ 4
podat uplnou a odbornou informaci o vydavaném lé¢ivém pripravku, jeho uzivani,
moznych kontraindikacich, interakcich, apod. Protoze zalobci nebylo vytykano, ze by
s pacienty nebyly spravné vedeny pohovory, neni namitka zalobce opravnéna. Pro tplnost
soud rovnéz uvadi, ze rozhodna pravni uprava [§ 82 odst. 2 pism. b) zakona o léc¢ivech],
podle které nesmi farmaceuticky asistent vydat lécivy pripravek vydavany bez lékarskéeho
v . 4 / Ve MRS M vV / o Vv 4
predpisu s omezenim, nebyla Gcinnosti jiz dne 2. 4. 2013, tj. cca 9 mésicu pred prvnim
dil¢im dtokem.

K tvrzeni zalobce, ze v pripadé deliktu podle § 103 odst. 10 pism. f) zakona o lécivech
nebyla naplnéna materialni stranka deliktu, soud uvadi, Ze uvedeny spravni delikt je
deliktem ohrozovacim, k jehoz naplnéni postali ohrozeni pravem chranéného zijmu.
Jestlize zalobce vydal v ramci jednoho vydeje MODAFEN 200 MG/30MG TBL FLM 24
v mnozstvi, které je vrozporu srozhodnutim o registraci tohoto 1é¢ivého pfipravku,
naplnil materialni strinku pfedmétného deliktu. Zalobce toti# ohrozil ochranu vefejného
zdravi pfed nadmérnym uzivanim, ptipadné zneuzivanim volné prodejnych 1é¢ivych
ptipravk s obsahem navykové latky (pseudoefedrin). Obdobné v ptipadé 1écivého
ptipravku PANADOL PLUS GRIP 500MG/30MG TBL FLM 24, kdy ze strany zalobce
nebylo ovéteno splnéni podminek pro vydej. I v tomto pripadé se jednalo o pripravek
obsahujici pseudoefedrin, a tedy postupem zalobcem mohlo dojit k ohrozeni vetejného
zdravi nadmérnym uzivanim, ptipadné zneuzivanim volné prodejnych lé¢ivych piipravka
s obsahem navykové latky. V obou pfipadech tak doslo k naplnéni materialni stranky
deliktu.
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V1. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vyse uvedenych divodu shledal soud Zalobu nedtvodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/. vV / \4 4 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 M
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 14. bfezna 2022

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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