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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehdkové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové ve véci

zalobkyneé: B.P.
bytem X

zastoupena obchodni spolecnosti vykonavajici danové poradenstvi
AUDITORSKA A DANOVA KANCELAR s. r. 0., ICO: 64939090
sidlem Husitska 344/63, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. 7282/19/5100-41453-712277,

takto:

L Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 19. 2. 2019, ¢. .
7282/19/5100-41453-712277, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu naklady ¥Hzeni ve vj$i 11 228 K¢, a

to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
AUDITORSKA A DANOVA KANCELAR s. r. o.

Odtivodnéni;

I.  Strutné vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 24. 4. 2019 u Méstského soudu v Praze doméihala
prezkoumani rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 19. 2. 2019, ¢. ;.
7282/19/5100-41453-712277 (dale téz ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale téz

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



2 9Af 15/2019

»spravce dané”“ nebo ,,prvostupnovy organ®) ze dne 11. 3. 2016, . j. 256388/16/2001-51523-
109852 (dale téz ,prvostupnoveé rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o
ptiznani Grokd, dorudena spravci dané dne 20. 11. 2015 (dale téz ,zadost ze dne 20. 11.
2015%).

II. Rizeni pfed spravnim orginem a napadené rozhodnuti

Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu vydalo ve dnech 24. 2. 2011 a 24. 3. 2011
rozhodnuti, kterymi po probéhlém soudnim ftizeni zménilo nebo zrusilo dodateéné
platebni vyméry. Vydana byla nasledujici rozhodnuti:

— ¢ j. 2091/11-1300-108624 ze dne 24. 2. 2011, kterym byl zrusen dodatecny platebni
vymér ¢. j. 79089/05/001912/7347 a zastaveno fizeni, rozhodnuti bylo doruceno dne 28. 2.
2011;

— ¢. . 2217/11-1300-108624 ze dne 24. 2. 2011, kterym byl zrusen dodatecny platebni
vymér ¢. j. 79111/05/001912/7347 a zastaveno fizeni, rozhodnuti bylo doruceno dne 28. 2.
2011;

— ¢ j. 2216/11-1300-108624 ze dne 24. 2. 2011, kterym byl zrusen dodateény platebni
vymér ¢. j. 79115/05/001912/7347 a zastaveno fizeni, rozhodnuti bylo doruceno dne 28. 2.
2011;

— ¢. . 2215/11-1300-108624 ze dne 24. 2. 2011, kterym byl zrusen dodatecny platebni
vymér ¢. j. 79140/05/001912/7347 a zastaveno fizeni, rozhodnuti bylo doruceno dne 28. 2.
2011;

— ¢.j. 2214/11-1300-108624 ze dne 24. 3. 2011, kterym byl zménén dodatecny platebni
vymér ¢. j. 79160/05/001912/7347, rozhodnuti bylo doruceno dne 25. 3. 2011;

— ¢ 3. 3612/11-1300-108624 ze dne 24. 3. 2011, kterym byl zménén dodateény platebni
vymér €. j. 79134/05/001912/7347, rozhodnuti bylo doruceno dne 25. 3. 2011;

— ¢ . 3613/11-1300-108624 ze dne 24. 3. 2011, kterym byl zménén dodateény platebni
vymér €. j. 79129/05/001912/7347, rozhodnuti bylo doruceno dne 25. 3. 2011;

— ¢ 5. 3614/11-1300-108624 ze dne 24. 3. 2011, kterym byl zménén dodateény platebni
vymér ¢. j. 79120/05/001912/7347, rozhodnuti bylo doruceno dne 25. 3. 2011;

— ¢.j. 3615/11-1300-108624 ze dne 24. 3. 2011, kterym byl zménén dodate¢ny platebni
vymér C. j. 79102/05/001912/7347, rozhodnuti bylo doruceno dne 25. 3. 2011;

— ¢ j. 3616/11-1300-108624 ze dne 24. 3. 2011, kterym byl zménén dodate¢ny platebni
vymér ¢. j. 79067/05/001912/7347, rozhodnuti bylo doruceno dne 25. 3. 2011 a

— & . 3478/11-1300-108624 ze dne 24. 3. 2011, kterym byl zménén dodateény platebni
vymér ¢. j. 79032/05/001912/7347, rozhodnuti bylo doruc¢eno dne 25. 3. 2011.

Dne 9. 8. 2011 byla Finanénim d4fadem pro Prahu 1 vydina rozhodnuti ¢&. j.
367313/11/001913105303, ¢ ] 367331/11/001913105303, ¢ j 367378/11/001913105303, ¢
j- 367409/11/001913105303, ¢. j. 367451/11/001913105303 ¢ 367498/11/001913105303
C. J- 367608/11/001913105303, C. J- 367713/11/001913105303, C. y
367802/11/001913105303, ¢ ] 367846/11/001913105303, ¢ J 367906/11/001913105303, ¢

j. 368415/11/001913105303, ¢. j. 368426/11/001913105303, ¢. j. 368435/11/001913105303
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¢. . 368443/11/001913105303 a ¢. j. 368452/11/001913105303, jimiz byl zalobkyni priznan
urok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 darlového radu.

Dne 20. 11. 2015 bylo spravci dané dorudeno podani zalobkyné oznacené jako ,Véc: zadost
o ptiznani uroku®. V zadosti ialobkyné uvedla: ,,Rozhodnutim Odwvolaciho financniho
reditelstvi ze dne 9. 11. 2015, & j.: 36978/15/5300-22444-704601 bylo zruseno rozhodnuti
Financnibo sradu pro Prabu 1 ze dne 12.08.2010, ¢ j.: 266404/10/001913105303. Nadiizeny
spravce dané zkonstatoval v bodé 17., %e ke dni podini Zddosti o vriceni existoval na ODU
dariového subjektu preplatek ve vysi 140.988,- K¢, ktery spravce dané nezakonné nevratil. Stalo
se tak aZ pozdéji, jak popisuje nadrizeny spravce dané v bodech 19. az 21. Dariovy subjekt proto
Zadd o priznani vroku podle § 64 odst. 6 zakona & 337/1992 Sb. ve spojent s ust. §264 odst. 10
dariového radu a zaslini jebo vycisleni.” (pozn. zvyraznéni doplnéno soudem).

Spravce dané vydal dne 11. 3. 2016 prvostupniové rozhodnuti, kterym zadost zalobkyné ze
dne 20. 11. 2015 zamitl. Ve stru¢ném oduvodnéni konstatoval, ze ,Dne 20. 11. 2015 byla
vyse uvedenému spravci dané dorucena Zidost o priznani irokd podle ust. §254 dariového
7ddu”. Dale uvedl, ze narok na trok podle ust. § 254 danového fadu byl zalobkyni priznan
na zakladé rozhodnuti oznacvzen}’fch jako ,Pfiznani naroku na Grok® ze dne 9. 8. 2011 ¢. j.
367313/11/001913105303, ¢ ] 367331/11/001913105303, ¢ ] 367378/11/001913105303, ¢
j. 367409/11/001913105303, ¢. j. 367451/11/001913105303 ¢ 367498/11/001913105303
C. J- 367608/11/001913105303, C. J- 367713/11/001913105303, C. J.
367802/11/001913105303, ¢ J 367846/11/001913105303, ¢ j 367906/11/001913105303, ¢
] 368415/11/001913105303, ¢. j. 368426/11/001913105303, C. ;. 368435/11/001913105303
C. . 368443/11/001913105303 a €. j. 368452/11/001913105303, a to v celkoveé vysi 41 186,28
K¢
Dne 22. 3. 2016 podala zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnutim odvolani, o némz
zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim. V odtvodnéni zopakoval, ze dne 20. 11. 2015
bylo spravci dané doruceno podani oznacené jako ,,Véc: zadost o priznani uroku®. K tomu
bez dalsiho konstatoval, ze ,Toto podani spravce dané vyhodnotil jako Zddost o prizndni
vroku podle § 254 dariovébo vadu.“ Dale uvedl, ze ke zméné a zruseni rozhodnuti o
stanoveni dané doslo ve dnech 24. 2. 2011 a 24. 3. 2011, resp. k doruceni rozhodnuti, jez
ménila ¢ rusila rozhodnuti o stanoveni dané, doslo ve dnech 28. 2. 2011 a 25. 3. 2011. V
souladu se zakonem byl spravce dané v nasledujicich 15 dnech povinen predepsat Grok ex
lege. Po uplynuti téchto 15 dni zapocala bézet prekluzivni lhita, v niz se zalobkyné mohla
domahat Groku z neopravnéného jednani spravce dané. Béh této lhity skondil ve dnech 15.
3. 2017 a 10. 4. 2017. Lhuta pro placeni dané je podle § 160odst. 1 danového radu lhitou
prekluzivni (propadnou). Uplynutim této lhity zanikd pravo vybrat a vymahat
nedoplatek, argumentem a simili musi uplynutim této lhity zaniknout pravo datiového
subjektu na ptiznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané, coz ostatné dovodil 1
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 10. 6. 2015 sp. zn. 2 Afs 234/2014. Na zakladé
uvedeného zalovany dospél k zavéru, Ze je na misté odvolani zalobkyné zamitnout, nebot
lhiita pro placeni dané, resp. lhiita pro ptiznani Groku z neopravnéného jednani spravce
dané, jiz uplynula, a nelze rozhodovat o naroku na Grok z neopravnéného jednani spravce
dané, pokud pravo na ptriznani tohoto tGroku zaniklo. Soucasné na zakladé téhoz divodu
zalovany konstatoval, ze se nebude zabyvat odvolacimi namitkami zalobkyné, nebot to
povazuje za nadbyte¢né. Zalovany tak uzaviel, Ye ,pristoupil k zamitnuti odvolini a
potvrzeni napadeného rozhodnuté z duvodu prekluze prava priznat sirok z neopravnéného
jednani spravce dané.”
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Ke zvolenému procesnimu postupu zalovany v napadeném rozhodnuti vylozil, ze § 111
odst. 6 daniového radu upravuje situaci, kdy spravce dané v prabéhu odvolaciho fizeni
zjisti, ze uplynula lhita pro stanoveni dané, v takovém pfipadé bude napadené rozhodnuti
v /7 V7 4 v/ o 4 v v
zruseno a zastaveno odvolaci fizeni. Pro ptipad, kdy uplyne lhtta pro placeni dané, vsak
danovy rad specifické ustanoveni neobsahuje. Zalovany proto postupoval v mezich § 116
odst. 1 danového radu. O zméné prvostupnioveho rozhodnuti podle § 116 odst. 1 pism. a)
danového fadu nebylo mozno uvazovat, nebot doslo k prekluzi. Ke zruseni
prvostupniového rozhodnuti a zastaveni fizeni dle § 116 odst. 1 pism. b) darfiového fadu,
v / VvV Ve M > - v/ Ve 4 4 /. v /
zalovany rovnéz neptistoupil, nebot jak zadost o priznani troku, tak prvostupnové
N 4 4 i v 4 v /4 o_V Ve 4 7/
rozhodnuti i odvolani proti nému, byly podany, popt. vydany ve lhtté pro ptiznani droku
4 v 4 M 4 4 4 v ~ / v 4 v v 4
z neopravnéného jednani spravce dané. Zalovany proto dospél k zavéru, ze zakon mu
vV Vv M .. / 4 \4 4 v / v/ /4 4
neumoznuje jiny procesni postup nez podle § 116 odst. 1 pism. ¢) dafiového radu odvolani
zamitnout a prvostupniove rozhodnuti potvrdit. K tomu poznamenal, ze s ohledem na
znéni prvostupniového rozhodnuti, kterym byla zadost ze dne 20. 11. 2015 zamitnuta, by
byl vysledek fizeni totozny, at uz by prvostupniové rozhodnuti bylo zruSeno a fizeni
zastaveno ¢i by odvolani bylo zamitnuto a prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

III. Obsah Zaloby

Zalobkyné napadla procesni postup Zalovaného. Namitla, e Zalovany v napadeném
rozhodnuti nevyridil ani jednu odvolaci namitku, coz odavodnil tim, ze marné uplynula
prekluzivni lhuta pro priznani Groku dle § 254 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad“), z éehoz dle zalobkyné dovodil, ze je
lhostejné, zda fizeni zastavi a prvostupniové rozhodnuti zrusi, anebo odvolani zamitne, aniz
by vy#dil odvolaci ndmitky. Zalobkyné namitla, Ze Zalovany mél bud’ meritorné posoudit
obé odvolaci namitky a pak mohl odvolani zamitnout, nebo mél prvostupriové rozhodnuti
zrusit a fizeni zastavit. Nevytizenim odvolacich namitek zalovany porusil § 114 odst. 2
danového fadu, protoze nepfezkoumal odvolani zalobkyné v rozsahu ji pozadovaném.
Pokud zalovany tvrdil, ze prekluzivni lhuta pro pfiznani Groku dle § 254 danového radu
marné uplynula, bylo jeho povinnosti prvostuptiové rozhodnuti zrusit a zalobkyni tak
otevrit cestu k nahradé skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu verfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym arednim postupem.

Zalobkyné dale oznadila nazor Zalovaného, Ze prekluzivni lhéta podle § 160 datiového ¥adu
jiz marné uplynula, za mylny a napadené rozhodnuti za nezakonné. Zatimco zalovany
nespravné odvozuje narok na trok z titulu zruSenych rozhodnuti - dodate¢nych
platebnich vymért na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2001 - 3.
Cevrtleti 2003, zalobkyné jasné ve své zadosti ze dne 20. 11. 2015 uvedla, ze jeji narok
zalozilo az rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2015, ¢. j. 36978/15/5300-22444-704601,
kterym zalovany zrusil rozhodnuti ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 266404/10/001913105303, jimz
byla zamitnuta zadost zalobkyné ze dne 25. 5. 2010 o vraceni preplatku na dani z pfidané
hodnoty za zdatiovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2001 - 3. evrtleti 2003 a na ptislusenstvi dané, a
fizeni zastavil.

Zalobkyné zadala, aby soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na svém pravnim nazoru, pficemz plné odkazal na
zalobou napadené rozhodnuti.

Uvedl, Ze vbodech 17 a 18 napadeného rozhodnuti byly duvody procesniho postupu
alovaného jasné vysvétleny. Zalovany prvostuptiové rozhodnuti nezrusil proto, Ze stejné
jako zadost ze dne 20. 11. 2015 bylo vydano ve lhaté pro priznani Groku z neopravnéného
jednani spravce dané a nebyl tedy dan dtvod jej rusit. K tomu konstatoval, Ze ve vztahu k
samotnému uroku z neopravnéného jednani spravce dané maji oba procesni postupy stejny
dusledek, a to, ze drok zalobkyni nebude ptiznan. Doplnil, ze zalobkyné nijak
nekonkretizovala, z ¢eho dovozuje povinnost zalovaného prvostupriové rozhodnuti zrusit
a rizeni zastavit. Odvolacimi namitkami zalobkyné se zalovany nezabyval z toho dtvodu,
jakakoliv namitka neni schopna zvratit zavér o tom, ze lhita pro pfiznani Groku z
neopravnéného jednani spravce dané uplynula. Zalovany nema za to, e by postupoval v
rozporu s § 114 odst. 2 danového radu, pravé naopak postupoval v souladu s vétou druhou
tohoto ustanoveni, kdyz ptihléd]l z Gfedni povinnosti k prekluzi prava zalobkyné na
ptiznani uroku z neopravnéného jednani spravce dané.

K nesouhlasu zalobkyné s marnym uplynutim prekluzivni lhaty zalovany odkazal na bod
12 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze ke zméné a zruseni rozhodnuti o stanoveni dané
(tedy k naplnéni prvni podminky pro pfiznani uroku z neopravnéného jednani spravce
dané) doslo ve dnech 24. 2. 2011 a 24. 3. 2011, resp. ve dnech 28. 2. 2011 a 25. 3. 2011, kdy
byla nova rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nému doméfeni dané dorucena. Témito
rozhodnutimi byl zalozen narok zalobkyné na Grok z neopravnéného jednani spravce
dang, ktery byl Zalobkyni pfiznin rozhodnutimi ze dne 9. 8. 2011. Zalovany mi rovné za
to, ze vznik naroku na Grok z neopravnéného jednani spravce dané nelze odvijet od
rozhodnuti, které se tyka vratitelného preplatku, nebot rozhodnuti o vraceni preplatku
nelze jakkoliv subsumovat pod pojem ,rozhodnuti o stanoveni dané“. Nadto v pripadé
pozdé vraceného preplatku muze danovému subjektu nalezet Grok ve smyslu § 155 odst. 5
danoveho radu.

Zalovany uzavrel, ze napadené rozhodnuti neni nezakonné a je plné prezkoumatelné a
navrhl, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
ptipustnou, spliiujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
zalovaného soud prezkoumal na zakladé skutkového i pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti spravniho organu a v mezich uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti/dale jen ,s. f.
s.“/), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti.

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebotf Zalovany stakovym postupem
souhlasil a souhlas zalobkyné soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. presumoval.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.
Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc podstatné skutecnosti:

Spravce dané zalobkyni na zakladé vysledkt daniové kontroly nékolika platebnimi vyméry
ze dne 24. 3. 2005 dodate¢né vyméril dan z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi 1.
Cevrtleti 2001 - 3. Cevrtleti 2003 v celkové vysi 279 306 K& Odvolani podana dne 17. 5.
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2005 proti témto vymérum byla rozhodnutimi vydanymi dne 8. 3. 2006 zamitnuta. Proti
témto rozhodnutim odvolactho organu brojila zalobkyné Zalobou, ktera byla rozsudkem
méstského soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 6 Ca 127/2006 - 82, zamitnuta. Nejvyssi spravni
soud ke kasacni stiznosti zalobkyné rozsudkem ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 7 Afs 62/2009 - 112,
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Méstsky soud nasledné
rozsudkem ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 6 Ca 127/2006 - 128, vyse uvedena rozhodnuti o
odvolani proti dodatetnym platebnim vymérim o stanoveni dané zrusil a véc vratl
odvolacimu organu k dalsimu fizeni. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 4. 1. 2010.
Odvolaci organ - Finanéni reditelstvi pro hlavni mésto Prahu vydal ve dnech 24. 2. 2011 a
24. 3. 2011 nova rozhodnuti o odvolanich (celkem 11), kterymi zménil nebo zrusil
dodatecneé platebni vymeéry.

Zaroven spravce dané z davodu prodleni zalobkyné s Ghradou predmétné dané z pfidané
hodnoty vydal dne 16. 9. 2009 nékolik platebnich vymért na danové penale, kterymi sdélil
ralobkyni predpis v celkové vy$i 307 088 K& Rizeni o odvolani proti témto platebnim
vymérum bylo z divodt nedoplnéni nalezitosti podani ani na vyzvu spravce dané
zastaveno. Zalobkyné podanim ze dne 25. 5. 2010 poZidala spravce dané o vriceni
preplatku na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2001 - 3. Ctvrtleti
2003 a prislusenstvi na této dani. Spravce dané zadost zalobkyné podle § 64 odst. 4 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakona ¢.
337/1992 Sb.“), rozhodnutim ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 266404/10/001913105303, zamitl z
duvodu neexistence vratitelného preplatku. Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravce
dané bylo zamitnuto rozhodnutim Financniho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne
13. 12. 2010, ¢. j. 15081/10-1500-106054. Toto rozhodnuti odvolacitho organu napadla
zalobkyné zalobou, které méstsky soud rozsudkem ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 6 Af 6/2011 -
37, vyhovél a rozhodnuti ze dne 13. 12. 2010, ¢. j. 15081/10-1500-106054 zrusil. Kasacni
stiznost zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 6 Afs
103/2015 - 61, zamitl. Dne 9. 11. 2015 vydal zalovany nové rozhodnuti o odvolani ve véci
zadosti o vraceni preplatku na dani z pfidané hodnoty, kterym rozhodnuti spravce dané ze
dne 12. 8. 2010, ¢. j. 266404/10/001913105303, zrusil a rizeni zastavil.

Soucasné dne 9. 8. 2011 vydal Finané¢ni Grad pro Prahu 1rozhodnuti (celkem 16), kterymi
priznal zalobkyni narok na arok podle § 254 danového radu v celkové vysi 41 186,28 K¢.

Dne 20. 11. 2015 podala zalobkyné zadost, kterou se domahala pfiznani Groku podle § 64
odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb. ve spojeni s §264 odst. 10 danového fadu a zaslani jeho
vydislent.

Soud pti posuzovani véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 264 odst. 10 danového fadu Jestlize lhiita stanovend pro wvraceni wvratitelného

preplatku zapocala béZet do dne nabyti iicinnosti tohoto zdkona, postupuje se pri jeho vraceni

podle dosavadnich pravnich predpisi.”
Podle § 264 danového tadu , Tento zakon nabyvi icinnosti dnem 1. ledna 2011.“

Podle §64 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, v rozhodném znéni
(dale jen ,zakon ¢. 337/1992 Sb.%), ,Zavinil-li vznik preplatku spravce dané, vrati preplatek
bez Zddosti do patndcti dnd, a vrdtil-li jej po stanovené lhité, je povinen zaplatit dariovému
dluznikovi tivok z preplatku ve vyjsi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o
Ctrndct procentnich bodi, platné pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti. Je-li vracen
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preplatek na Zadost po [hiité stanovené v odstavci 4 nebo nebyla-li dodrZena ziakonna lbiita pro
vrdceni u vratitelného preplatku, ktery se podle dariového zakona vraci bez Zadosti, aniZ by zde
pri vzniku preplatku bylo zavinéni spravce dané, nalezi dariovému dluznikovi sirok z preplatku
ve vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bods, platné pro
proni den prislusného kalenddinibo pololeti. Urok ndlezi v téchto piipadech ode dne
nasledujiciho po dni uplynuti zikonné lhity pro jeho vriceni. Vznikl-li preplatek zavinénim
sprdvce dané, béh zakonné Ibity pocne dnem ndsledujicim po piavodni lhité splatnosti dané a s
scinnosti od pocdtku bébu této lbiity se tento preplatek pouZije podle odstavci 2 a 3; pokud doslo
ke vzniku preplatku aZ po dni pivodni splatnosti dané, béh zikonné lbity pocne dnem
nasledujicim po dni vibrady dané, v jejimz disledku doslo ke vzniku preplatku. Pokud by
skutecnd priznand skoda zpiisobend dariovému dluznikovi nezikonnym rozhodnutim nebo
nespravnym urvednim postupem spravce dané byla vyssi neZ srok priznany podle tohoto
ustanovent, priznany dirok se na iihradu skutecné skody zapocitdvd. Urok se neptiznd, lini-li
méné nez 50 K¢.“

Podle § 254 odst. 1 danového fadu ,Dojde-li ke zruseni, zméné nebo probliseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané z diivodu nezikonnosti nebo z ditvodu nespravného redniho
postupu spravce dané, ndleZi{ dariovému subjektu sirok z Cistky, kterd byla dariovym subjektem
ubrazena na zdikladé toboto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovidd
rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodii, platné
pro proni den prislusného kalenddrnibo pololeti, a to ode dne ndsledujiciho po dni splatnosti
nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k sihradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji
vthrady.”

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze pro vznik naroku na trok z
neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 danového radu museji byt
kumulativné splnény dvé podminky, a to 1) existence rozhodnuti o stanoveni dané, které
bylo zruseno, zménéno ¢i prohlaseno za nicotné, a to z davodu jeho nezakonnosti nebo
nespravného ufednitho postupu a 2) thrada penézitych castek na zakladé tohoto
rozhodnuti ¢i v souvislosti s nim (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.8.2014, ¢.j. 7 Afs 94/2014 - 53, a ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 1Afs 54/2019 - 25).

Ze spravniho spisu jednoznacné plyne, ze o naroku zalobkyné na rok z neopravnéného
jednani spravce dané Financni ufad pro Prahu 1 rozhodl jiz dne 9. 8. 2011, kdy vydal
celkem 16 rozhodnuti oznacenych jako ,Pfiznani naroku na Grok®, jimiz pfiznal
zalobkyni Grok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 dariového radu
v celkové vysi 41 186,28 K¢ Tuto skutenost ostatné jako divod zamitnuti zadosti
zalobkyné ze dne 20. 11. 2015 uvedl v prvostupniovém rozhodnuti i spravce dané.

Z4dosti dorudenou spravci dané dne 20. 11. 2015 pozadovala Zalobkyné p¥iznani Groku
podle  § 64 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb. ve spojeni s §264 odst. 10 danového radu a
zaslani jeho vydisleni, nebot ke dni podani zadosti o vraceni preplatku na dani z pfidané
hodnoty za zdariovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2001 - 3. ¢evrtleti 2003 a prislusenstvi na této dani
existoval na osobnim datiovém Gcétu zalobkyné preplatek ve vysi 140 988 K¢, ktery spravce
dané vratil az po uplynuti zakonné lhity, jak konstatoval sim zalovany v rozhodnuti ze
dne 9. 11. 2015, ¢. j.: 36978/15/5300-22444-704601. Skuteény obsah pravniho tkonu
uéinéného zalobkyni byl s ohledem na zcela jednozna¢nou formulaci zadosti ze dne 20. 11.
2015 nepochybny a ani soud nema zadnou pochybnost o tom, ze zalobkyné pozadovala
po spravci dané Grok z pozdé vracenych preplatkd dle §64 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb.
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ve spojeni s § 264 odst. 10 danového radu a nikoli trok z neopravnéného jednani spravce
dané dle § 254 odst. 1 danového radu.

Jak uvedl i sam zalovany v rozhodnuti ze dne 9. 11. 2015, ¢. j.: 36978/15/5300-22444-
704601, které je obsahem spravniho spisu, byl v daném pfipadé na osobnim danovém uétu
DPH zalobkyné ke dni podani zadosti o vraceni preplatku na danich, tedy ke dni 25. 5.
2010, evidovan preplatek ve vysi 140 988 K. Spravce dané mél tento vratitelny preplatek
v souladu s § 64 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb. vratit zalobkyni ve 1htté do 30 dnt ode dne
podani zadosti o vraceni preplatku na danich. Spravce dané pouzil preplatek na thradu
nasledné vzniklych nedoplatkd na jinych osobnich danovych Gctech Zalobkyné (celkem
7 808 K¢ + 38 081 K¢) a ve zbylé lasti (celkem 95 099 K¢) jej vratil az dne 10. 8. 2011, jak
plyne rovnéz z rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2015, ¢. j. 36978/15/5300-22444-
704601.

Jak jiz bylo zminéno shora, zadosti ze dne 20. 11. 2015 pozadovala zalobkyné v navaznosti
na nevraceni preplatku v zakonem stanovené lhuté pfiznani uroku z pozdé vraceného
preplatku podle § 64 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb. ve spojeni s § 264 odst. 10 danového
radu.

Spravce dané v prvostupniovem rozhodnuti, a to jak ve vyroku, tak v jeho odavodnéni,
specifikoval predmét fizeni, o némz rozhodoval, jako ,Zddost o priznani #roki podle
ustanoveni §254 dariového 7adu”, aniz by jakkoli ozfejmil, jak k takovému zavéru dospél.
Zalovan}'f v zahlavi napadeného rozhodnuti oznadil predmét fizeni jako odvolinim
napadené rozhodnuti Financnibo #radu pro blavni mésto Prabu ze dne 11. 3. 2016, ¢ j.
256388/16/2001-51523-109852 - rozhodnuti o viroku z neopravnéného jedndni spravce dané dle
§ 254 dariového 7adu®, pricemz v odivodnéni napadeného rozhodnuti pouze bez dalsiho
konstatoval, ze zadost zalobkyné o ptriznani Groku ze dne 20. 11. 2015 ,sprdvce dané
vyhodnotil jako Zadost o priznani viroku podle § 254 dariového Fadu*.

V souvislosti s hodnocenim namitky zalobkyné spocivajici v otazce prekluze prava
zalobkyné na priznani pozadovaného uroku, jiz se soud zabyva z ufedni povinnosti,
méstsky soud dospél k zavéru, ze jak spravce dané, tak zalovany rozhodovali o jiném
predmétu rizeni, nez jak byl vymezen v zadosti zalobkyné ze dne 20. 11. 2015, nebot vedli
fizeni a rozhodovali o Groku z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 danoveho
radu, zatimco zalobkyné ve své zadosti ze dne 20. 11. 2015 pozadovala priznani uroku
z pozdé vraceného preplatku dle § 64 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb. ve spojenti s § 264 odst.
10 danového radu.

V souladu s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. muze soud rozhodovat bez natizeni jednani pro
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za
/7 4 4 4 VO 4 v / v o 4 4
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, coz se stalo v souzené véci. Za vady rizeni dle
§ 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. pfitom lze povazovat situaci, kdy byl ve spravnim fizeni
Vv / 4 4 /v 4 v/ 4 ) v vV V/ /
porusen cely soubor procesnich prav udastnika fizeni, v dusledku ¢ehoz fadny proces
fakticky absentoval. Za takovych okolnosti, kdy se jedna o pochybeni takového charakteru
4 4 . 4 4 4 v 4 4 4 4 4 4 4 o
a zavaznosti, ze brani prezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, a
zaroven jsou tato pochybeni bez dalstho patrnd ze spravniho spisu, soud k existenci
takovych vad ptihlédne z Gfedni povinnosti 1 bez namitky Gcastnika tizeni. Rozhodovani o
jiném predmétu tizeni v dané véci, nez jak byl vymezen zadosti zalobkyné ze dne 20. 11.
2015, takovou vadou podle nazoru méstského soudu bezpochyby je, pfiemz se jedna o
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takovou vadu fizeni, ktera brani vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti, a to i
z hlediska namitané prekluze prava.

VL. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze spravni organy rozhodovaly o jiném predmétu fizeni, nez jak jej
vymezila zalobkyné svou zadosti ze dne 20. 11. 2015, a skutkovy stav, ktery je zakladem
napadeného rozhodnuti, je tak v rozporu s obsahem spravniho spisu, méstsky soud zrusil
napadené rozhodnuti pro vady rizeni (§ 78 odst. 1 s. I s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b),
¢) s. I. s.) a soucasné vyslovil, Ze véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. .

s.). V novém projednani véci bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.
v
f.s.).

Vyrok o nakladech Fzen je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve
véci uspéch, proto ji prislusi pravo na nahradu nakladu v fizeni. Nahrada nakladu sestava
ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a odmény jejiho zastupce, jenz je ve
smyslu § 35 odst. 2 s. 1. s. jinou osobou, ktera vykonava specializované pravni poradenstvi
podle zikona ¢ 523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi a Komote datiovych poradci Ceské
republiky. Pro stanoveni vyse odmény se obdobné wuzije vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (advokatni tarif). Nahradu
odmény soud priznal za dva tkony (pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby)
zastupce zalobkyné [§ 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu] ve vysi po 3.100 K¢ za
tkon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 tamtéZ], tj. celkem 6.200 K& Zalobkyné ma dale
pravo na nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby (§ 13 odst.
3 tamtéz), tj. celkem 600 K¢. Zastupce zalobkyné dolozil, ze je platcem dané z pfidané
hodnoty, a proto se podle § 57 odst. 2 s. . s. odména zvysuje o lastku 1428 K¢,
odpovidajici této dani, kterd &inf 21 %. Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobkyni
k rukam jejiho zastupce celkem 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. dubna 2022

JUDr. Nadé?da Rehakova, v. r.
predsedkyné senatu
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