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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: PM Trading, s.r.o., ICO: 24832022
se sidlem Praha-Kunratice, Jana Ruzicky 1165/2a
zastoupeny advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.
se sidlem Praha 2, Chodska 1366/9

proti
Yalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Brno, Masarykova 427/31

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 21916/20/5300-22441-
711776,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:

I.  Zaiklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméni a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a byl potvrzen platebni vymér na dan
z pridané hodnoty (dale jen ,DPH*) vydany Finan¢nim Gradem pro hl. m. Prahu dne 14. 3.
2019 pod ¢&. . 1843284/19/2011-52522-108940, za zdanovaci obdobi prosinec 2014, kterym
byl vyméfen nadmérny odpocet ve vysi 167 842 K¢.
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Duvodem neptiznani naroku na odpocet DPH =z prijatych zdanitelnych plnéni od
spolecnosti Clear conception s.r.o. (dale jen ,Clear conception®) byl zavér danovych
organt, ze se zalobce védomé castnil na podvodu DPH.

II.  Obsah Zaloby

Zalobce v ivodu podané zaloby poznamenal, Ze je obchodni spole¢nost, ktera se zamétuje

7 7 / . . ’ 7V v « .
na obchodovani sdrahymi kovy. Nejedna se o ,gardzovou spoleCnost® s nejasnou
vlastnickou strukturou a pochybnymi obchodnimi navyky. Zalobce v ramci své Cinnosti
vzdy ve zvySené mire dbal na kvalitu obchodovaného materialu a trval na tom, zZe material
bude nakupovan pouze s prisluSnymi certifikaty (v pfipadé investicnich kovl) ¢éi s
ptislusnou analyzou (v ptipadé ostatniho neinvesticniho materialu). Z tohoto divodu byla
jeho hlavnim deskym dodavatelem spolecnost Clear conception, jejiz role primarné
spocivala v analyze materialu, tj. za pomoci nékolika odbornych procedur stanovovala
v v / ./ i v v/ / v/ v M v
ryzost predmétného materialu. Tvrdil, Ze se v zadném pripadé nejednalo o umélou
strukturu, jak tvrdi zalovany. Skutenost, ze spolecnost Clear conception je a priori
laboratori urcujici ryzost materialu, byla zcela zfejma spravci dané, jak vyplyva napt.
z vysledku kontrolniho zjisténi ¢i ze zpravy o danové kontrole. Roli spolecnosti Clear
conception doklada napt. svédecka vypovéd pana Z. Upozornil, ze spolecnost Clear
conception, respektive jeji laboratof byla vrozhodném obdobi drzitelem akreditace
Ceského institutu pro akreditaci, o.p.s. (dale jen ,CIA“). Podstata akreditace spocivala
vtom, ze jsou ovérovany stavajici postupy a procesy a je potvrzovan jejich soulad
v/ v . v ’ . . , ve 7
s prisluSnou metodikou. Pro udéleni akreditace je nezbytna uréita doba provozu
laboratore, ktera se obecné pohybuje v radech nékolika let. Fakt, ze spolecnosti Clear
. . v . 7 17 ’ . ey
conception byla akreditace udélena dne 16. 9. 2014, tak jen doklada spravnost jejich
postupu.

Namital, ze zalovany neunesl svoje dikazni bfemeno, nebot neprokazal, ze u jednotlivych
zdanitelnych plnéni skuteéné existuje datiova ztrata (chybéjici dar). Zalovany pochybil,
nebot neposuzoval kazdé jednotlivé zdanitelné plnéni samostatné. Dale nebylo prokazano,
ze by skute¢né nékterym z dodavatell v fetézci nebyla odvedena dan. Spravce dané pouze
tvrdil, ze Gdajni dodavatelé dodavatele zalobce jsou nekontaktni, kdyz tuto nekontaktnost
dovozuje toliko z Gdajného nereagovani na vyzvy spravce dané, ktere byly ucinény v roce
2017, respektive v roce 2018. Zduraznil, ze tvrzena nekontaktnost nékterého z dodavatelt
nemuze byt pficitana k tizi zalobce. Navic se spravni organ dopustil predsudku zpétného
hodnoceni, nebot neposuzuje nekontaktnost v dobé obchodovani, ale az ex post. K tomu
zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 5 Afs
60/2017.

Tvrdil, Ze spravni Gvahy zalovaného v bodé [39] napadaného rozhodnuti a v bodé [59]
napadeného rozhodnuti jsou v rozporu. V bodé [59] zalovany uvedl, Ze,... je tedy mozné, Ze
mezi jednotlivymi clanky obchodnich 7etézcii definovanych v bodé [42] tohoto rozhodnuti
koloval MSODK obsabujici drahé kovy o odlisné ryzosti, nez bylo deklarovino na dariovych
dokladech. Nisledné nemusela této ryzosti ani odpovidat kupni cena MSODK®. Zalovany tedy
zpochybnil predmét zdanitelného plnéni a cenu tohoto plnéni. V bodé [39] napadeného
rozhodnuti uvedl, ze formdlni i hmotnépravni podminky pro vznik naroku na odpocet byly
splnény“. Paklize by ale bylo skutecné obchodovano jiné zbozi ¢i za jinou cenu, zakonné
podminky pro vznik naroku na odpocet by splnény nebyly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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K Gvaham zalovaného, zda obchodovani zalobce probihalo za standardnich okolnosti,
zalobce namital, Ze zalovany pomiji dukazy, které jsou soudasti danového spisu zalobce.
Zalovany tak pochybil, pokud v rimci napadeného rozhodnuti nezohlednil: svédeckou
vypovéd pana Z. ze dne 12. 10. 2015, protokol z Gstniho jednani ze dne 24. 6. 2014, ktery
spravce dané vedl se spoleénosti Alfason, pisemnost uzemniho pracovisté spravce dané
v Modranech ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 4060412/14/2012-05402-109978, vypovéd J. K. ze dne
9. 4. 2014, vypovéd pana K. z trestniho fizeni a podklady ziskané policejnim organem
z danovych spisi vedenych proti spolecnosti pana K., odpovédi spolecnosti Clear
conception na vyzvu spravce dané ze dne 14. 3. 2014, ¢. j. 1328142/14/2011-05403-109114, a
odpovéd spolecnosti Clear conception ze dne 31. 1. 2014. Z vyse uvedeného je zfejme, ze
dodavatel zalobce (a jeho dodavatel) byl po urcitou dobu kontaktni, kdyz spravci dané
sdéloval podstatné skute¢nosti tykajici se i samotného pribéhu obchodovani. Zalovany
tyto skute¢nosti v ramci hodnoceni diukazt pominul. Navic si spravce dané nevyzadal
podklady mistné prislusného spravce dané dodavatele zalobce a jeho obchodnich partnert,
prestoze s timto spravce dané komunikoval. Obdobné si spravce dané nevyzadal listiny
Policie CR, prestoe do policejniho spisu nahliZel. Z vyie uvedeného Zalobce dovozoval
Ucelovy postup zalovaného a spravce dané.

K hodnoceni vypovédi svédka J. K. zalobce nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze svédek
’ / v v V5 / v v / . S v o1:
vypovidal vyhybavé nebo neurcité. Zalovany nereflektoval, Ze svédek v ramci své vypovédi
v b 4 v 4 v/ 4 4 v 4 A v 4 v M
opakované odkazoval na jina danova fizeni a sva predchozi vyjadreni. Strucnost jeho
odpovédi je tak treba pricitat znacnému Casovému odstupu a dale presvédleni svédka, ze jiz
na vsechny pokladané dotazy v minulosti odpovédél. Zalovany hodnoti svédeckou
/ v P v v v V.o 4 /v vV 1/
vypoveéd zcela tendencné, kdyz zamléuje celé pasaze odpovédi.

Zalobci dale nebylo zfejmé, jaké tvrzeni Zalovany dovozuje ze svého zavéru, Ze svédecké
vypovédi potvrdily, ze se jednotlivi Ucastnici obchodnich fetézcG znali. Znalost
obchodnich partnert je zcela béznou skutecnosti, respektive je judikaturou dokonce
vyzadovana.

K tvrzeni zalovaného, ze ,,0bchodni retézce spolecnosti...nevznikly nahodile, nybrz byly umeéle
vytvoreny prostrednictvim zapojeni pouze vybranych obchodnich spolecnosti do obchodovani...,
nékteri jejich sicastnici o sobé prokazatelné védeli..., mél zalobce za to, ze zalovany zamérné
stavi skutkove déje jinak, nez probihaly, a to na zakladé predsudku zpétného hodnoceni.
Vzalli by Zalovany v ramci svého rozhodovani v Gvahu vSechny dikazy (vypovédi
v o /4 4 M Vv / v/ 4 a4 . 4 v 4
svedkt), které v ramci danovych fizeni shromazdil, a moznou védomost zalobce v
okamzik pribéhu skutkovych déjd, musel by dospét ke skutkovému zavéru odlisnému.
Zdutraznil, Ze zalovanym nebyla prokazana jakakoliv védomost ¢i znalost zalobce a
dodavatelt jeho dodavatele. Uvedl, Ze nepopira, ze J. K. je spoluzakem pana M. st. ¢i ze J.
K. se s panem M. mlad$im zna z détstvi, sama tato skuteénost vsak nedoklada zamérné
vytvoreni jakychsi fetézct s cilem pachat danové podvody, jak tvrdi zalovany. K odkazu
zalovaného na listiny vyhotovené policejnim organem zalobce uvedl, Ze se jedna o kopie
fragmentt Casti emailli, o kterych neni zfejmé, zda byly odeslany ¢i jak na né bylo jejich
(dajnym piijemcem reagovano, ¢i o kopie ¢asti nepodepsanych listin, o nichz neni ztejmé,
kym byly vyhotoveny, pti jaké prilezitosti, kdyz navic ¢ast listin, resp. emailt prestavuje
béZznou obchodni komunikaci mezi jednotlivymi dodavateli. Z téchto podkladd pro jejich
o 4 \4 /4 4 /7 Vv v v
neprukaznost neni dle zalobce seznatelné, ze by snad obchodni tetézce byly vytvoreny
v
umeéle.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Dale uvedl, Zze nechtél nakupovat zbozi pfimo od spolecnosti Alfalik, protoze tato
spoleCnost nebyla schopna dodat predmétné zbozi s garanci ryzosti. Analyzy
obchodovaného zbozi provadéla spolecnost Clear conception. V ramci svého obchodovani
tedy zalobce nakoupil zbozi, jehoz kvalita byla garantovana analyzou akreditované
laboratore, kdyz nasledné bylo toto zbozi opétovné podrobeno analyze, a to u odbératele
zalobce. Kdyby zalobce skutecné nakupoval zbozi od spolecnosti Alfalik, zalovanym by
mu bylo vytknuto, ze obchoduje se zbozim, jehoz kvalitu nezna. Predstava zalovaného o
jakychsi nekalostech je tak zcela nereilna. Tvrzeni, ze obchodni fetézec preprodaval
material s obsahem drahych kova (dale jen ,MSODK®) bez ekonomického smyslu, zcela
ignoruje zakladni princip obchodovani, ktery spociva v nakupu a prodeji uréitého zbozi.
Zalobce tak propojil nabidku a poptavku, kdy# bez jeho informaci stran obou téchto stran
by obchody neprobéhly. Zalobci navic nebylo zfejmé, z éeho Zalovany dovozuje, Ze se

v daném pripadé jedna o tzv. objektivni okolnosti ve smyslu judikatury Soudniho dvora
EU.

K tvrzeni zalovaného, ze v ramci jim tvrzenych obchodnich fetézct obchodovaly subjekty
bez obchodni historie vykazujici radu rizikovych faktort, zalobce uvedl, ze zalovany toto
tvrzeni pouze konstatuje, aniz by vsak uvedl, (i) z jakého dtvodu jsou zrovna tato hlediska
pro posuzovani predmétné véci uréujici, a (ii) aniz by nalezité vymezil jim uzity pojem
»spolecnosti bez obchodni historie“, kdyz dale ani nehodnoti, (iii) jak mohl danovy subjekt
predmétné skutecnosti o spole¢nostech v linii 2 a nizsi pod jeho dodavatelem zjistit. Navic,
jak je zjistitelné z obchodniho rejstiiku, jak pan Z., tak pan K. jsou osoby s
podnikatelskou historii.

K zalovanym tvrzené neexistenci webovych stranek spolenosti Clear conception zalobce
namital, e toto tvrzeni neni pravdivé. Zalobce mél za to, %e pro danou véc je zcela
irelevantni, zda zalovany nalezl ¢i nenalezl odpovidajici webové stranky, nebot je
podstatné pouze to, zda tato spolecnost tyto stranky méla v dobé obchodovani. Z dikaza
(svédeckd vypovéd pana Z., pana S., ze strinek CIA) je seznatelné, Ze spoleénost Clear
conception v rozhodné dobé internetové stranky méla. Rovnéz 1 za pomoci jednoduchého
nastroje pro hledani historie domény lze nalézt, ze tato doména v minulosti existovala a
byla obsazena. Navic zalobci nebylo ztejmé, z jakého divodu je existence internetovych
stranek dodavatele pro danou véc natolik zasadni.

Tvrzeni zalovaného, ze zalobce nakoupil od spoleénosti Clear conception zbozi, aniz by si
ovértil vysledky analyzy provedené touto spoleénosti, svédéi dle zalobce o nepochopeni
toho, co znamen4, Ze jsou analyzy provedeny laboratoii akreditovanou CIA a dile i o
neznalosti specifik provadéni mé¥eni ryzosti drahych kovi. Akreditace CIA je zirukou
presnosti a spolehlivosti méfeni. Spolecnost Clear conception métila v laboratornich
podminkach, v pifisnych postupech, které byly vSechny zdokumentovany, jednotlivé
vzorky byly oznaleny larovym kédem atd. Presnost analyz pak byla ovéfovana i
odbératelem zalobce. Obchody zalobce spltiovaly 1 zakladni ekonomické poucky, . bylo
nakupovano za méné, nez za kolik bylo prodavano. Zdtraznil, ze analyzam drahych kovi
je vlastni to, zZe se jednotliva méfeni na jednotlivych vzorcich mohou lisit.

K tvrzeni zalovaného, ze vysledky provedenych analyz nebyly vzdy totozné, zdiraznil, ze
odkaz zalovaného je natolik nekonkrétni, ze zalobce nema, k ¢emu by se mohl vyjadfit.
Zalovanym (pro piiklad) uvadény pipad lze vysvétlit rozdilnosti metod, které byly
spolecnosti Clear conception a odbératelem zalobce pouzivany pro urleni ryzosti. Celkovy
rozdil zlata je 0,001, kdyz pti 10 kg materialu tvoti 0,001 celkem 10 g a soudasné 0,001 z

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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celkové ceny. Pfi cenach zlata okolo 1 000 K¢ za 1 g, se tedy jedna o 10 000 K¢. Pti ryzosti
0,29 je mnozstvi zlata obsazené v materialu 2.900 g jeho hodnota 2 900 000K(¢. Pfi cenach
stribra okolo 12 K¢ za 1 g se jedna o 120 K¢, kdyz pti ryzosti 0,107 je mnozstvi stfibra
obsazené v 10 kg materialu celkem 1 070 g. Jeho hodnota pak cini 12 840 K¢. Celkovy
rozdil, prevedeno na K¢, je tedy 10 000 K¢ za obsah zlata a 120 K¢ za obsah stribra.
Hodnota materialu byla 2 912 840 K¢. Navic, standardni odchylka méricich pristroja a
metod je cca také jedna tisicina, tedy 0,001. Uvedena odchylka tedy spada do nepfesnosti
méricich metod.

Skutecnost, ze obchodovani probihalo tak, jak je uvedeno vyse, vyplyva dle zalobce z
nasledujicich dukazt: (1) svédecka vypovéd pana Z. provedena dne 12. 10. 2015, (2)
protokol z ustniho jednani ze dne 24. 6. 2014, (3) vypovéd pana J. K. ucinéna dne 9. 4.
2014, (4) vypovédi pana K. z trestnich fizeni a podklady ziskané policejnim organem
z danovych spist vedenych proti spolecnosti pana K., (5) odpovédi spolecnosti Clear
conception na vyzvu spravce dané ze dne 14. 3. 2014 a (6) odpovedi spolecnosti Clear
conception ze dne 31. 1. 2014.

K zalovanym tvrzené podezielosti rychlosti realizace obchodd zalobce zduraznil, ze v
ramci obchodovani s drahymi kovy je rychlost obchodovani klicova, nebot diky rychlosti
muze byt eliminovan vliv poklesu ceny daného zbozi.

Co se vlastniho zbozi tyce, zalobce zdUraznil, Ze trh se zlatem ma sva specifika, proto co je
bézné napt. v Ceské republice, nemusi byt bézné na Blizkém vychodé ¢i v Némecku. K
ryzosti obchodovaného zbozi z pohledu posudku znalce Renaty Sukové zalobce sdélil, ze

v v / v o 4 . v /7 4 . v v/ o/ 4 4 / 4
predmétny posudek, aC je organy financni spravy hojné pouzivan, postrada zakladni
nalezitosti znaleckého posudku, kdyz navic samotna znalkyné neméla a nema s tim, o cem
ve znaleckém posudku vypovédéla, zadnou praktickou zkusenost. Zalobci proto nebylo

v / M / o v / v v 4 /4 4
ztejmé, z jakého duvodu zalovany o predmétném posudku v napadeném rozhodnuti
obsahle referuje. Zalobce tak mél za to, ze i tento zpusob vyporadani se s namitkou zalobce
svéddi o predpojatosti zalovaného.

Tvrzeni zalovaného o pojisténi zbozi neni dle zalobce spravné. Zalobce totiz zbozi
prepravoval za pomoci specialnich prepravnich agentur (Ceska Posta Security, Loomis,
GA4S), které se specializuji na prevoz cennosti (napf. 1 hotovosti pro banky), a které jsou

/ Vv i **V_V A /4 \4 v/ v v **V_V v/ 4
pro tento Ucel 1 pojistény. Je tak zfejmé, ze zbozi béhem prepravy pojisténo bylo. Soucasti
kontrolnich mechanismt zalobce byla i namatkova kontrola zbozi; v nékterych ptipadech
tak zbozi po prevzeti prepravni agenturou bylo dopraveno k zalobci, kde bylo
prekontrolovano.

K tvrzené absenci fyzického prebirani a kontroly zbozi Zalobce zduraznil, Ze zalovany
zcela ignoruje nastaveni smluvnich vztahi mezi zalobcem a jeho obchodnimi partnery, a
dale i vysvétleni obchodniho modelu. Skutecnost, ze zbozi bylo k ptepravé predavano
zaméstnanci spolecnosti Clear conception za zalobce v zadném pripadné neznamena jakési
spoléhani na svého dodavatele, nybrz racionalni obchodni model. Zbozi bylo predavano v
zapeceténych obalech, které byly kontrolovany, a které byly rozpeletény po jejich
prevzeti odbérateli zalobce. Navic, v nékolika pfipadech bylo zbozi kontrolovano i v ramci
prepravy pracovniky celni spravy.

Zalobce dale zdtraznil nezdkonnost napadeného rozhodnuti i z toho divodu, ze zalovany
stejna tvrzeni (resp. body) pridita k tizi zalobce dvakrat, a to jednou v ramci prvaiho kroku
testu (existence danového podvodu) a jednou v ramci druhé kroku testu (existence

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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objektivnich okolnosti). Jako objektivni okolnost zalovany tvrdi organizaci obchodnich
fetézcu, ta vsak jiz jim byla namitana v ramci jeho tvrzeni existence darové ztraty.
Obdobné v pripadé obchodnich partnert zalobce, pozitivni historie, obchodovani s
rizikovou komoditou, ryzost MSODK, analyzy MSODK, absence pojisténi MSODK,
absence fyzického prebirani a kontroly MSODK. Takovy postup zalovaného je dle zalobce
nezakonny.

Namital, ze zalovany neprokazal, ze zalobce o dafovém podvodu védél. Zduraznil, ze
postupoval obezfetné, s priméfenou opatrnosti, ze si své obchodni partnery provéroval, ze
obchodoval toliko se zbozim, jehoz kvalita byla zjisténa analyzou provedenou
akreditovanou laboratori. Navic zalobce od spoleénosti Clear conception opakované
vyzadoval predlozeni potvrzeni o bezdluZnosti, kter4 Zalobce doloZil spravci dané. Zalobce
tak v dané véci c¢inil vse, co Cinit mél a mohl. Z predchozich vyjadfeni zalobce je
seznatelné, ze zde neni nic, zadna objektivni okolnost, nestandardnost, co by dokladalo
absenci primérené opatrnosti danového subjektu, nepfijeti rozumnych opatteni, absenci
dobré viry, lehkovaznost obchodovani ¢i jeho neobvyklost, pfip. pocinani zalobce v
rozporu s péd ¥adného hospodate. Zalovany nedolozil, Ze (i) by v dané véci skuteéné doslo
k danovému podvodu, kdyz soudasné nedolozil (i) ani existenci tzv. objektivnich
okolnosti. Na zalobce tak nemohlo prejit diukazni bremeno stran dolozeni prijeti
rozumnych opatfeni (dobré viry), a zalobci tak nemtze byt upfen narok na odpodet dané.

Zalobce nesouhlasil s hodnocenim odvolacich namitek. Spravce dané, a potazmo i
\4 / M 4 o 4 v v 4 v v /

zalovany, neunesli své dikazni bfemeno stran dolozeni, ze zde byl danovy podvod, resp.
danova ztrata, kdyz rovnéz nedolozili existenci objektivnich okolnosti a absenci dobré viry

danového subjektu. Postupem spravnich organt doslo k poruseni principu neutrality
DPH.

Zalobce dile uvedl, Ze byl po velkou &st vykonu své ekonomické &innosti ze strany
spravce dané provérovan ruznymi kontrolnimi ¢ ovérovacimi postupy, které vzdy
vyustily k vyméreni dané dle danovych ptiznani zalobce. Organim financni spravy tedy
byla ekonomicka ¢innost zalobce dobte znama. I tento fakt mél zalovany v ramci svého
rozhodnuti zohlednit, co? viak neudinil. Zalovany rovnéZ nevzal v potaz vysledek
kontrolniho zjisténi, které bylo provadéno pro zdanovaci obdobi roku 2014 u spolecnosti
AMPM ass., kde se spravce dané k obchodim zalobce a spolecnosti AMPM a.s. (a
spoleCnosti Clear conception) vyjadfil tak, ze neshledal zadna pochybeni. Zavéry
zalovaného jsou tak se zavéry, které byly vytéeny spravcem dané spole¢nosti AMPM a.s.,
v primém rozporu.

Zalobce dale namital, Ze spis je v jeho véci nespravné veden, ze Zalovany a spravce dané
opakované pochybili pfi prefazovani listin do vefejné ¢asti spisu a nezakonné neumoznili
zalobci nahlédnout co celého dariového spisu, ze spis je nepfehledny a nékteré listiny v
v ’ ’ v v . ) , , .
ném chybi, a dale, ze skutecnosti, které jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti, ze spisu
nevyplyvaji.
Rovnéz namital, ze zalovany v rozhodnuti o odvolani postupoval v rozporu s § 115 odst. 2
danového fadu, kdyz sice vydal vyzvu, v ni vSak nezdtraznil, ze do datiového spisu byly
v \4 4 o . . / \4 / 4 . /4 ’ ’
nové zalozeny nové dukazy (listiny), ze kterych zalovany v ramci svého rozhodovani
vychazel, natoz aby s témito listinami zalobce seznamil.

Zalobce byl dale toho nazoru, e v dané véci uplynula Ihita pro stanoveni dané uvedena v
§ 148 danového radu. Danova kontrola v dané véci byla totiz zahajena dne 17. 8. 2015,
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lhuta pro stanoveni dané tak uplynula dne 17. 8. 2018, platebni vymér vsak byl zalobci
dorucen az po tomto datu.

IlI. Vyjadreni k podané Zalobé a souvisejici vyjadient

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a
predlozeny spisovy material a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Zalovany mél za to, %e odivodnéni napadeného rozhodnuti spliiuje veskeré pozadavky
uvedené v § 102 odst. 3 a 4 danového radu ve shodé s pozadavky kladenymi na
prezkoumatelnost spravnich rozhodnuti vyjadfenymi v judikatute spravnich soudu.

K tvrzeni zalobce, ze vzdy ve zvysené mife dbal na kvalitu obchodovaného materialu a
proto byla jeho hlavnim Ceskym dodavatelem spole¢nost Clear conception, zalovany uvedl,
Ye toto tvrzeni je pouze Glelové. Zalobce znal miniméalné obchodni spoleénost ALFASON
a dale je zfeymé, ze jiz pred zapojenim obchodni spolecnosti Clear conception do
obchodniho fetézce, byl zalobei znam MSODK a obchodni spoleénost Clear conception
mezi né byla vlozena uméle. Tato skuteCnost musela byt zalobci znama, nebot ji
organizovala obchodni spoleénost VSDK, ktera byla jedinym spolecnikem zalobce a
jednatel zalobce byl, stejné jako pan K., ¢lenem predstavenstva obchodni spolecnosti
VSDK. Co se tyle samotnych analyz materialt, zalovany odkazal na napadené rozhodnuti
s tim, ze vSechny subjekty (vletné zalobce) akceptovaly adaje tvrzené spolecnosti Clear
conception, aniz by v dobé obchodu ovérily pravdivost téchto udaji. K zalobcem uvadéné
skutednosti, ze se v pripadé spolecnosti Clear conception jedna o certifikovanou laboratof,
zalovany podotyka, ze tato skutelnost nebyla zalovanym nijak zpochybnovana. Na
druhou stranu tato skuteénost nic neméni na zavéru o umélém zapojeni uvedené
spolecnosti do predmétnych retézca.

K neprokazani chybéjici dané zalovany uvedl, ze v predmétné véci bylo zjisténo, ze
obchodni spolecnosti ALFASON, BETASON, ProTerms, Felmet Empire a BEVETELLO
neposkytly prvostupriovému spravci dané pozadovanou soudinnost a nepodarilo se tak u
nich overit, zda danové doklady vystavené za prodej MSODK zahrnuly do svého
Ucetnictvi. V pripadé obchodni spolecnosti Laugesen bylo zjisténo, ze ji byla v souvislosti
s prodejem MSODXK za predmétné zdarnovaci obdobi stanovena dan ve vysi 286 093 K¢, ze
které neuhradila ¢astku ve vysi 282 241 K¢. Chybéjici dan tak nebyla konstatovana pouze
na zakladé nekontaktnosti nékterych ¢lankd obchodnich fetézct. Skutecnost, ze v retézci
dodavatelt se néktery ze subjektG stane nekontaktnim a nelze tedy ovéfit, zda z
predmétného plnéni byla odvedena dan, je zcela dostatujici pro konstatovani, ze v fetézci
doslo k naruSeni neutrality. K tomu odkazal na judikaturu SDEU ve véci C-159/17. K
chybéjici dani jako zakladnimu predpokladu pro konstatovani existence podvodu na DPH
nelze pristupovat dogmaticky, kdyz je nutno naruseni neutrality chapat, jako v podstaté
nekone¢nou mnozinu situaci odvislou pravé od ,vynalézavosti“ organizator podvodného
fetézce. Samotna skutenost, ze néktera spolecnost v retézci je nekontaktni a nelze tedy
ovérit idaje, které uvedla v darfiovém pfiznani, musi byt povazovana za naruseni neutrality
dané (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne21. 04. 2010, &. j. 9 Afs 111/2009-
274, a ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 Afs 37/2012-50). Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je
pak zfejma zcela prezkoumatelna vaha o tom, na jakych skutkovych okolnostech
predmétny podvod na DPH spocival.

Zalovany odmitl tvrzeni zalobce, Ze mu byla kladena k tizi nekontaktnost jeho dodavateld,
kdyz tato skute¢nost byla definovana toliko v ramci existence podvodu na DPH, nikoliv v
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ramci objektivnich okolnosti. Doplnil, ze v rozsudku ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 7 Afs
428/2019-39, Nejvysst spravai soud aproboval jako chybéjici dan skutecnost, ze z divodu
nekontaktnosti nebylo mozné ovéfit u dodavatele, zda priznal a uhradil dan ve spravneé
VySi.

Uvedl, ze obchodnik, ktery pfijme plnéni zatizené danovym podvodem, automaticky
neztraci svj narok na odpocet DPH. Pro tcely posouzeni uplatnéného naroku na odpocet
DPH je tfeba zkoumat, zda danovy subjekt védél, nebo mohl a mél védét, ze se svym
plnénim Ucastni danového podvodu. V tomto ohledu tizi dikazni bfemeno spravce dané,
ktery je povinen prokazat existenci objektivnich okolnosti, které ve svém souhrnu svédéi o
tom, ze daniovy subjekt o své Gcasti na danovém podvodu védél, nebo mohl a mél védeét.
Predmétné objektivni okolnosti pak nepfedstavuji pouhou odchylku od bézného
(standardniho) zpusobu obchodovani, ale musi se jednat o indicie, které alespon ve svém
souhrnu objektivné vzbuzuji podezfeni, ze doslo k nesrovnalosti nebo k podvodu. Dle
zalovaného neni mozné shora uvedenou dikazni povinnost spravce dané chapat v tom
smyslu, ze je povinen prokazat jakoukoli vazbu danového subjektu na ¢lanek fetézce, ktery
neodvedl DPH. Naopak je treba dospét k zavéru, ze pfi zjisténi, ze se danovy subjekt
UCastni danového podvodu, je tfeba hodnotit ty okolnosti, o nichz danovy subjekt
prokazatelné védél nebo mohl a mél védét, a které v ném mély vzbudit podezfeni, ze se
svym plnénim ucastni danového podvodu. Nejedna se pfitom o posouzeni otazky, zda
mohl daniovy subjekt védét o tom, ze danovy podvod byl spachan jeho primym
dodavatelem nebo jinym konkrétnim c¢lankem v retézci, ale zda se svym jednanim tcastni
plnént, které je soudasti podvodu na DPH.

Tvrdil, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60,
neni priléhavy, nebot se jedna o zcela odlisnou situaci. V projednavaném pripadé na rozdil
od namitaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu byla konstatovana existence
danoveho podvodu.

K tvrzeni, ze podvod byl spachan hluboko v fetézci, mimo moznou kontrolu zalobce,
zalovany uvedl, ze v daném pripadé byly natolik silné objektivni skutecnosti, kterée se
4 v * V17 Vv v 4 ./ v \4 v v \4 /v 4 o
prolinaly vsemi clanky fetézce, které prokazuji, ze zalobce védél, ze se ticastni obchodg,
které jsou stizeny podvodem na DPH. Tyto objektivni skutecnosti jsou podrobné popsany
o] v 4 / 4 Vev \4 . 4 o M 4
v odavodnéni napadeného rozhodnuti, pricemz se jedna o zpusob organizace obchodnich
fetézcu, verejné dostupné udaje o obchodnich partnerech zalobce, obchodovani s rizikovou
komoditou v fadu nékolika miliont K¢, ryzost MSODK pod hranici pro uplatnéni rezimu
preneseni dariové povinnosti dle § 92b ZDPH, analyzy MSODK, absence pojisténi
MSODK a absence fyzického ptebirani a kontroly MSODK.

K namitce rozpornosti napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobce vytrhava
jednotlivé zavéry zalovaného z kontextu napadeného rozhodnuti. V daném pripadé k
naplnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH doslo, pfi¢emz opaény zavér
z rozhodnuti o odvolani dovodit nelze. Navic bod [59] napadeného rozhodnuti se netyka
objektivnich okolnosti, ale nestandardnosti v retézci (1. krok tzv. nékolikastuptiového
testu).

K namitkam zalobce proti hodnoceni, respektive neprovedeni dikazii v dané véci,
zalovany konstatoval, ze zalobce byl s hodnocenim dikazii seznimen v pribéhu
odvolaciho fizeni a mél moznost se k tomu vyjadrit, coz neucinil. Nelze pfisvédcit zalobci
v tom, ze by nebyly zohlednény nékteré relevantni dikazy. Ke svédecké vypovédi pana Z.
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se zalovany relevantnim zptsobem vyjadfil v bodech [51], [52] a [70] rozhodnuti o
odvolani. K zalobcem zmirfiovanym protokolim z dubna a Cervna roku 2014 zalovany
konstatoval, ze predmétem dané véci bylo zdanovaci obdobi prosinec 2014, tj. skutecnosti
nastalé az pal roku po téchto Gstnich jednanich. K informacim od spolecnosti Clear
conception zalovany uvedl, ze tyto byly zohlednény v bodech [51], [58] a [61] napadeného
rozhodnuti. Odpovédi spolecnosti Clear conception zminované zalobcem byly dorudeny
pred predmétnym zdaniovacim obdobim. Zplsob navazani spoluprace byl navic posuzovan
na zakladé celé fady dikaza.

Dale uvedl, ze zalobce nikdy nenavrhoval, aby si spravce dané opatfil listiny od Policie
CR. Nekontaktnost clanku retézce byla jednoznacné prokazana.

Dale uvedl, Zze v ramci odvolaciho fizeni shledal nedostatek spocivajici v neprovedeni
v v / v / / v 1/ 4 v 4 / V v / Ve
predmétnych svédeckych vypovédi spravce dané. Za timto ulelem zalovany ulozil
v 4 4 i v M v/ 4 i 4 v / v/ v M
prvostupnovému spravci dané, aby doplnil fizeni. Nicméné v daném pripadé se jednalo o
obchody probihajici nékolik mésict a o transakce v milionovych hodnotach. Ani s
ohledem na urcity dasovy odstup nelze nez odpovédi oznadit za vyhybavé a neurdite.
Zalobce zalovanému zcela nepripadné vytyka, ze zamlCuje celé pasaze odpovédi svédka,

avsak tuto vytku nikterak blize nekonkretizuje.

Zalovany mél za to, ze z provedeného dokazovani jednoznacné vyplyva umélé vytvoreni

fetézcu, v nichz pusobily osoby spojené personalnimi vazbami. Zalobce pouze v obecné
. v 4 /7 v 4 4 4 4 4 .. i 4 v % L M M

roviné uvadi, ze navazani spoluprace probihalo jinak, nicméné blize nespecifikuje jak.

Zjisténa osobni znamost jednotlivych aktért toliko dokresluje zjistény skutkovy stav. O
/ Vv 4 v /7 Vv v o 4 ./ vV v/ M 4 v/ 4
Ucelovém vytvoreni fetézct vypovidaji rovnéz dalsi okolnosti daného pripadu, které zde
v / Vv v ’°/ v/ v o . v/ / v/ v M 4
zalobce Ucelové opomiji. V pripadé dokumentt od policie se v zadném pripadé nejedna o
béznou obchodni komunikaci, jak podsouva zalobce.

V prubéhu predmétného fizeni nebylo zpochybriovano, ze spolecnost Clear conception
provadéla analyzy, ale bylo jednoznacné ovéreno jeji ulelové zapojeni do fetézce a
bezmezna davéra dalsich subjektt (vetné zalobce) v tyto analyzy.

Zjisténa skutecnost, dle které obchodni fetézec preprodaval MSODK bez ekonomického
smyslu, predstavuje nestandardnost v fetézci (tj. soucast 1. kroku tzv. nékolikastupniovéeho
testu), nikoliv objektivni okolnost, jak se snazi podsouvat zalobce. Tuto nestandardnost je
pak treba posuzovat v kontextu s dal$imi zjisténimi, jak ostatné zalovany ¢ini v napadeném
rozhodnut. Zalobce dale zmitiuje spole¢nost Alfalik, ktera v fetézcich viibec nepasobila.
Zalobce své tvrzeni, e mél od svého odbératele poptivku na presné specifikovany
material, nijak neprokazal.

Dale zalovany odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 10 Af 16/2018-51.

Diléi pochybeni v podobé neprokazani absence webovych stranek spolecnosti Clear
conception, neni dle zalovaného takové intenzity, aby ovlivnilo zdkonnost rozhodnuti o
odvolani.

K namitce poruseni predsudku zpétného hodnoceni zalovany konstatoval, ze v dané véci
nebylo vychazeno ze skutecnosti, ackoli nastaly az pozdéji a zaroven byly kladeny k tizi
4 4 M v 4 ’

zalobce v ramci tzv. védomostniho testu. Naopak ve vztahu k nestandardnim okolnostem,
které svéd¢i o existenci podvodu na DPH (v ramci 1. kroku tzv. nékolikastupniového testu)
je treba v obecné roviné konstatovat, ze tyto nestandardni okolnosti se nemusi striktné
vazat jen na zdatiovaci obdobi, které je predmétem fizeni u danového subjektu, jemuz je
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odepren narok na odpocet DPH. Toto je pripad i skutecnosti tykajicich se insolvenéniho
fizeni se spole¢nosti Clear conception. K tomu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 304/2019-33.

Pfipomenul, ze zalobci bylo kladeno k tizi, ze akceptoval idaje o procentnim zastoupeni
drahych kova v MSODK a jejich ryzosti deklarované obchodni spolecnosti Clear
conception na danovych dokladech, avsak spravnost a pravdivost téchto 4daji mu mohla
byt znama az po té, co pro néj analyzu provedl jeho odbératel, tj. obchodni spolenost
Bauer-Walser. Analyzy provedené jeho odbératelem se od analyz provedenych
dodavatelem lisily, byt se to zalobce snazi bagatelizovat. Své tvrzeni o Gpravé ceny nijak
neprokazal.

Co se tyce tvrzeni zalobce stran rychlosti obchodovani, zalovany odkazal na rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 10 Af 16/2018-51.

K bodu 45. zaloby zalovany poznamenal, ze rizikovost dané komodity jednoznacné
vyplyva z ustalené judikatury NSS - rizikovost komodity jednoznalné vyplyva
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 3 Afs 5/2017-56).

K vyhradam Zalobce stran znaleckého posudku ¢. 2859/11/12/57 ze dne 9. 10. 2012
zpracovaného soudni znalkyni v oboru drahé kovy (Renata Sukova), zalovany konstatoval,
ze tento znalecky posudek nebyl osvédéen jako dukaz. Tato skutecnost vsak nic neméni na
tom, ze zalobcem obchodovana ryzost je dle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
nestandardni (rozsudek ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 233/2015-47), pricemz zalobce nijak
neprokazal, ze by ji po ném odbératel vyzadoval.

Poznamenal, ze zalobce tvrzeni ohledné pojisténi zbozi nijak neprokazal. Z odpovédi na
zadost o mezinarodni vyménu informaci navic jednoznalné vyplyva, ze zbozi pojisténo
nebylo. Obdobné zalobce nijak neprokazal tvrzeni o kontrole zbozi celni spravou.

Zalobce dle Zalovaného Gimyslné prekrucuje zavéry alovaného v napadeném rozhodnuti.
V ramci 1. kroku tzv. nékolikastupniového testu nebyly zjisténé nestandardnosti nikterak
kladeny zalobci k tizi. Zcela v souladu s judikaturou byla nejprve v ramci 1. kroku tzv.
nékolikastupniového testu prokazana existence podvodu na DPH, kde jsou uvedeny
skutecnosti, o kterych zalobce védél, i ty, o kterych védét nemohl, a nasledné v dalsim
kroku testu byla prokazovana existence objektivnich okolnosti, které predstavuji jiz pouze
skutecnosti, o kterych zalobce védél. Z logiky véci se mohou nékteré skutecnosti prekryvat
a soucasné svédcit o existenci podvodu i o védomé Gcasti zalobce na ném.

Podotkl, ze jednotlivé objektivni okolnosti svéddici o védomé Gcasti zalobce na podvodu
na DPH nelze vykladat pouze izolované, ale ve vzijemnych souvislostech. Vyznam
objektivnich okolnosti totiz tkvi pravé v jejich komplexnosti.

Rovnéz uvedl, Ze spolecnost AMPM neni soucasti predmétnych fetézci, proto se v pripadé

zalobce a spole¢nosti AMPM jedna o dvé samostatna dariova ftizeni bez blizsi skutkové
, . . . v/ 7V .

navaznosti, kterou by bylo v jednotlivych fizeni treba zohlednit.

K vyhradé zalobce stran chybného vedeni spisu zalovany uvedl, Ze zalobce vibec
nekonkretizuje, v ¢em by pochybeni spravce dané ¢i zZalovaného meéla spoéivat. Z
predmétného spravniho spisu pak vibec neplyne, ze by bylo Zalobci nebo jeho zastupci
znemoznéno nahlédnout do jeho spisu. K pozadavku na zaslani pisemnosti ze spisu jako
soucast seznameni dle § 115 odst. 2 danového radu, zalovany uvedl, ze tento pozadavek
postrada jakoukoliv zikonnou & judikatorni oporu. Zalobce prokazatelné se skute¢nostmi
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**V_V / M Ve 4 4 4 M 4 v/ 4 4 /4 M v
zjisténymi pri dokazovani v ramci odvolaciho tizeni sezndmen byl a v ndvaznosti na to mél
pripadné moznost seznamit se s obsahem kompletniho spisového materialu v ramci
nahlizeni do spisu.

K namitce uplynuti lhity pro stanoveni dané v daném ptipadé, zalovany uvedl, ze lhita
pro stanoveni dané byla v dané véci stavéna dle § 148 odst. 4 pism. f) dafiového fadu.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Pri Gstnim jednani konaném dne 10. 1. 2022 setrvali G¢astnici fizeni na svych stanoviscich.

Pravni zastupkyné zalobce zdUraznila, ze darfiové organy nezohlednily vsechny skutecnosti,
které byly povinny vzit v potaz. Dale uvedla, ze zalobce zadal o zpfistupnéni neverejné
Esti spisu, pFitemZ toto mu nebylo umoznéno. Zalobce se domnival, Ze v nevefejné st
spisu jsou zalozeny listiny, o jejichz povaze zalobce nema ponéti. Z popisu listin neni
seznatelné niceho. Dle zalobce neni danovy spis veden radné, kdyz v neverejné Casti spisu
jsou zadokumentovany listiny, které by vném byt zadokumentovany nemély.
Anonymizace neni provedena v souladu s recentni judikaturou (viz rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 22. 4. 2021, ¢. 5. 51 Af 43/2020, bod [59] a [60]). Dale zalobce
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2021, sp. zn. 2 Afs
1338/2019, tykajici se soudniho prezkumu vyhledavaci ¢asti spisu.

Zalobce rovnéz nesouhlasil se zavérem danovych organt o ztracené dani. Dodavatelé
zalobce byli kontaktni v pocatcich fizeni a predavali podklady. Navic spravce dané
dokumenty, které chtél provérovat, disponuje, nebot policejni organ, ktery v dané véci
4 v v v 4 M 4 \2 . M 4 . o / vV
provadél Setfeni, je ma zalozeny v policejnim spisu. To bylo duvodem, pro ktery zalobce
v/ [ e / v . / v /
zadal, aby byly listiny policejniho organu zalozeny do spisu. Postup spravce dané, ktery
tyto listiny nezalozil do spisu, je dle zalobce nezakonny.

Zavérem zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2021, sp.
zn. 5 Af 337/2019, zabyvajici se moznosti daniového subjektu povérit kontrolou zbozi jiny
subjekt, a tvrdil, ze objektivni okolnosti nebyly hodnoceny v kontextu. Dle zalobce nebyla
danovymi organy prokazana védoma icast zalobce na podvodu, a tedy spravcem dané méla
byt provérovana zalobcem pfijata opatieni.

Koneéné zalobce uvedl, Ze divod, pro ktery poukazal na dafiovou kontrolu u spole¢nosti
AMPM a.s. je ten, ze fetézec, ktery byl provérovan spravcem dané, je totozny s retézcem,
ktery byl provérovan v projednavaném pfipadé, pri¢emz vsak spravce dané dospél ke zcela
opaénému zavéru.

Nasledné pravni zastupkyné zalobce navrhla provedeni dikazd, a to protokolem o Gstnim
jednani ze dne 3. 9. 2015, ¢. j. 196988/15/4200-12775-100846, ve véci dariového subjektu
AMPM, a.s., svédeckou vypovédi pana Z. provedenou dne 12. 10. 2015, protokolem z
Gstniho jednani ze dne 24. 6. 2014, pisemnosti Uzemniho pracovisté spravce dané
v Modrtanech ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 4060412/14/2012-05402-109978, vypovédi pana J. K.
uéinénou dne 9. 4. 2014, vypovédi pana K. z trestnich fizeni a podklady ziskané policejnim
organem z daniovych spist vedenych proti spolecnosti pana K., odpovédi spolenosti Clear
conception na vyzvu spravce dané ze dne 14. 3. 2014 a odpovédi spolecnosti Clear
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conception ze dne 31. 1. 2014. Pravni zastupkyné zalobce sdélila, ze uvedené dikazy maji
prokazovat kontaktnost dotcenych spole¢nosti, tedy, ze v pripadé, kdy byly spravcem dané
kontaktovany, tak spolecnost reagovaly a predkladaly listiny.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 28. 1. 2022 soud shrnul dosavadni pribéh fizeni, véetné
/. o /4 Ve M 4 M v 7 4 4 4 /4 4
Gkont, které uéinil v navaznosti na predchozi jednani. K uvedenému postupu pravni
zastupkyné zalobce sdélila, ze prednesy uvedené u uUstniho jednani dne 10. 1. 2022 se
vztahuji k napadenému rozhodnuti.

Soud zamitl navrhy zalobce na provedeni dukazi. Pokud jde o protokol o Gstnim jednani
ze dne 3. 9. 2015, ¢. j. 196988/15/4200-12775-100846, pak tento se tyka spolecnosti, ktera
v/ 4 v / v v o M 4 / v/ v 4 b 4

nebyla soudasti danovych fretézci v projednavaném pripadé a navic zcela jiného
zdanovacitho obdobi (duben az cervenec 2014). Z uvedeného divodu je tento dikaz
irelevantni. Svédecka vypovéd pana Z. provedena dne 12. 10. 2015 je soucasti spisového
materialu predlozeného zalovanym, a tedy neni nutno ji provadét. K ostatnim diakazim
soud uvadi, ze predmétem sporu mezi Ucastniky fizeni neni, zda spolecnost Alfason a
Betason v uréitém okamziku komunikovaly se spravcem dané, ale to, zda v okamziku, kdy

4 v v i v/ Ve / Vv vV 4 v v /
spravce dané tyto spolecnosti pozadal o soucinnost za ulelem ovéfeni, zda byly predmétné
danove doklady za prodej MSODK zahrnuty do jejich Gcastnictvi, tyto spolecnosti spravci
dané odpovidajici soucinnost poskytly, a tedy zda se spravci dané u téchto spolecnosti

Ve VVe Ve 4 4 4 v v 4 v 4 / Vv 4 4

podarilo ovéfit priznani a odvedeni dané za dotlena plnéni. Vyse uvedené otazky se
zalobcem navrhované dikazy nikterak nedotykaji, nebot se vztahuji k obdobi, které o vice
jak 6 mésict predchazelo zdarovacimu obdobi, za kterou byla zalobci doméfena dan
v projednavaném pripadé, tj. prosinec 2015, a tedy o komunikaci spolecnosti Alfason a
Betason se spravcem dané v okamziku, kdy byly tyto spole¢nosti spravcem dané osloveny
za ulelem provéreni, zda danové doklady za prodej MSODK z rozhodného zdanovaciho
obdobi jsou zahrnuty v jejich Gcetnictvi, nic nedokladaji. Z uvedeného dtivodu soud tyto
dukazy povazoval za nadbytecné.

Soud o véci uvazil nasledovné:

Predné soud uvadi, ze v daném pripadé neuplynula lhata pro stanoveni dané. K uvedenému
zavéru soud dospél na zakladé zjisténi, ze v projednavaném pripadé byla zalobci dodatecné
domérena dan za zdanovaci obdobi prosinec 2014, pricemz k zahajeni danové kontroly, a
tedy k opétovnému pocatku béhu lhuty ve smyslu § 148 odst. 3 danového fadu, doslo dne
17. 8. 2015. Podle § 148 odst. 4 pism. f) danového fadu pak v obdobi od 12. 4. 2017 do 22.
3. 2018 lhtita nebézela, nebot spravce dané pozadal o mezinarodni spolupraci. Dne 24. 3.
2019 byl zalobci dorucen platebni vymeér za pfedmétné zdariovaci obdobi (a tedy podle §
148 odst. 2 danového fadu doslo k prodlouzeni lhiity o dalsich 12 mésicd), pricemz
k pravomocnému stanoveni dané pak doslo dne 20. 6. 2020. Z vyse uvedené vyplyva, ze
zalobci byla stanovena dan pred uplynutim prekluzivni lhity.

Podstata sporu mezi Géastniky fizeni spoliva v posouzeni, zda spravce dané postupoval
v souladu se zakonem o DPH, kdyz zalobci odeptel narok na odpocet DPH za zdariovaci
obdobi prosinec 2014 z divodu, zZe zalobce védél anebo prinejmensim mél a mohl védét o
své Ucasti v fetézci obchodnich spole¢nosti, v némz doslo k podvodu na DPH.

4 v . . M 4 /4 v - 4 . M v /.
Pro posouzeni véci je tak v projednavané véci rozhodna interpretace pojmu danovy

podvod, konkrétné podvod na DPH. Interpretaci tohoto pojmu se opakované zabyval
Soudni dvur Evropské unie (dale jen ,SDEU*) a Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS). Z
této judikatury vyplyva, ze narok na odpocet dané nemuze byt dotlen tim, zZe v fetézci
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dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena skute¢nostmi, o kterych platce
nevi nebo nemuze védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz
prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do verejného rozpoctu (blize
viz rozsudek SDEU ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-
484/03, Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd).

Dle rozsudku SDEU ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C 142/11
Mahagében kft A Péter David predstavuje odmitnuti naroku na odpocet DPH vyjimku ze
zakladni zasady, kterou tento narok predstavuje. Je tak na spravci dané, aby prokazal
objektivni okolnosti umoznujici mu uéinit zavér, ze osoba povinna k dani védéla nebo
musela védét, ze plnéni uplatnované k odtvodnéni naroku na odpocet bylo soudasti
podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci
na vstupu.

Naopak, pokud je s prihlédnutim k objektivnim skutecnostem prokazano, ze dodani je
uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym
nakupem UcCastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, je véci vnitrostatniho soudu
odmitnout takové osobé povinné k dani pfiznat narok na odpocet. Osoba povinna k dani,
ktera védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem ucastni podvodného plnéni, pak musi
byt pro Gcéely Smérnice povazovana za osobu Gcastnici se tohoto podvodu, a to bez ohledu
na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoli. V takové situaci totiz osoba
povinna k dani pomaha pachatelim podvodu a stava se jejich spolupachatelem (viz
rozsudek SDEU ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Alex Kittel a
Recolta Recycling).

Na vyse uvedenou judikaturu SDEU navazal NSS, podle kterého pti posouzeni, zda se
zalobce ucastnil podvodu na DPH spachaného dodavatelem, je tfeba postupovat v nékolika
krocich. Nejprve, je treba zjistit, zda k podvodu spachanému dodavatelem doslo. Pokud
ano, je treba na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posoudit, zda zalobce védél
nebo mél védét, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soudasti podvodu na DPH, a
zda prijal veskera opatreni, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zjistil, Ze jej
prijeti plnéni nepovede k c¢asti na podvodu (blize viz rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2017, ¢. ;.
1 Afs 16/2017-43). Dikazni bfemeno ohledné existence podvodu a objektivnich okolnosti
tizi daniové organy. Naopak platce dané je opravnén predkladat argumenty a dikazni
prostredky za tlelem prokazani, Ze jednal profesionilné, obezietné a prijal veskera
opatfeni, kterd po ném bylo vramci prevence Gcasti na dafiovém podvodu mozné
spravedlivé pozadovat, a tyto dasledné dodrzoval.

K namitce zalobce, podle které zalovany neunesl diikazni bfemeno, nebot neprokazal, Ze u
jednotlivych zdanitelnych plnéni skuteéné existuje datiova ztrata, soud pfedné pripomina,
ze podle ustalené judikatury spravnich soudd ,/neni] povinnosti spravnich organii prokdzat,
jakym zpisobem a konkrétné kterym z dodavateli v retézci byl spachan podvod. V dariovém
Yizeni musi byt nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod
spocival® (viz rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 Afs 37/2012 - 50).

Zalobce obchodoval s MSODK. V piedmétném obdobi Zalobce toto zbozi potidil a
prodaval ve dvou obchodnich fetézcich, kdyz ho vzdy poridil od spoletnosti Clear
conception a dale ho prodal do jiného ¢lenského statu, konkrétné némecké spolecnosti
Bauer-Walser AG. Prvni fetézec byl tvoten spole¢nostmi ProTerms s.r.0./Felmet Empire
s.r.0./BEVETELLO s.r.o.—>Laugesen s.r.o. —>Clear conception—>zalobce — Bauer-Walser
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AG. Druhy retézec byl tvoren spole¢nostmi ALFASON spol. s r.0./ BETASON spol.
s r.0. = Clear conception—zalobce — Bauer-Walser AG.

V pripadé prvniho z uvedenych fetézcu spravce dané zjistil, ze spolecnost Laugesen s.r.o. za
predmétné zdanovact obdobi neprokazala narok na odpocet DPH z prijatych zdanitelnych
plnéni od spole¢nosti ProTerms s.r.o., Felmet Empire s.r.o. a BEVETELLO s.r.o.,
v dusledku cehoz byla této spolecnosti stanovena dan ve vysi 286 093 K¢. Spolecnost
Laugesen s.r.o. tuto dan do castky ve vysi 282 241 K¢ neuhradila. Zbyvajici spolecnosti
fetézce, tj. ProTerms s.r.o., Felmet Empire s.r.o. a BEVETELLO s.r.o0., pak neposkytly
spravci dané potfebnou soucinnost a nepodarilo se tak u nich ovéfit, zda danové doklady
vystavené za prodej MSODK jsou soudasti jejich Gcastnictvi, respektive ze tyto doklady
uvedené spolecnosti vykazaly v dariovych priznani k DPH za predmétné zdariovaci obdobi
a ze z téchto plnéni tak byla pfiznana a odvedena dari.

Pokud jde o druhy zuvedenych fetézcl, pak spoleénosti ALFASON spol. sr.o. a
BETASON spol. s r.o. k vyzvé spravci dané neposkytly potfebnou soudinnost a nepodatilo
se tak u nich ovéfit, zda dariové doklady vystavené za prodej MSODK jsou soucasti jejich
Glastnictvi, respektive ze tyto doklady uvedené spolecnosti vykazaly v dafiovych prfiznani
k DPH za predmétné zdariovaci obdobi a zZe z téchto plnéni tak byla pfiznana a odvedena
dan.

Zejména vSak soud poukazuje na skuteCnost, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
4 v 4 4 4 4 v V. o/
poukazal na celou radu nestandardnich okolnosti, které ve svém souhrnu nasvédcuji tomu,
ze k neodvedeni DPH skute¢né doslo, a to v disledku daniového podvodu. Konkrétné se

jednalo o nasleduyjici skute¢nosti:

(1.) jednotlivé ¢lanky obchodnich fetézct byly tvofeny obchodnimi spoleénostmi
bez obchodni historie vykazujici fadu rizikovych faktort, pticemz nékteré
osoby ptisobici v téchto spolecnostech v dobé obchodi s MSODK se navzajem
znaly a schazely za Glelem domlouvani spole¢ného postupu pred spravcem dané
a postupu pri obchodovani s MSODK.

(2.) tyto fetézce nevznikly nahodile, ale byly uméle vytvoreny a MSODK si mezi
sebou preprodavaly bez ekonomického smyslu.

(3.) v fetézcich bylo obchodovano s komoditou, ktera je dasto terCem podvodd na
DPH, pri¢emz byl tcelové obchazen rezim prenesen daniové povinnosti tak, aby
zalobce mohl narokovat odpocet dané z titulu dodani zbozi do jiného ¢lenského

4 4 v ’ v v 4
statu osvobozeného od dané s narokem na odpocet dané dle § 64 zakona o DPH.

(4.) s MSODK bylo obchodovano v prabéhu 24 hodin.

(5.) dodavatelé davérovali v deklarované daje o ryzosti drahych kovi v MSODK
stanovené na zakladé analyz provedenych spoleCnosti Clear conception, na
jejimz zakladé byla nasledné stanovena kupni cena MSODK.

(6.) v ramci obchodu mezi spole¢nosti Clear conception a zalobcem absentovalo
eV _V 4 v/ . i 4 v 14 4 v \4
pojisténi zbozi, jeho fyzické prebirani a kontrola, a to prestoze bylo
obchodovano v objemu nékolika miliont K¢&.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravce dané v dusledku neposkytnuti potrebné soucinnosti

jednotlivych subjektt retézce nemohl pfimymi dikaznimi prostfedky prokazat danovou
ztratu, a zjistit konkrétni subjekt v fetézci, ktery ji neodvedl. Zavér o chybéjici DPH,
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respektive danovém podvodu vsak spravce dané postavil na celé radé navzajem
souvisejicich a provazanych nestandardnich skutecnostech, kterém ve svém dusledka
dokladaji, ze k danovém podvodu v projednavaném pripadé doslo. Vyse uvedeny postup
spravce dané je plné v souladu s ustalenou judikaturou NSS (viz napf. rozsudek ze dne 6. 8.

2020, ¢. . 1 Afs 304/2019-33).

K namitkam zalobce uplatnénym v podané zalobé soud obecné uvadi, ze tyto jsou
vystaveny jednak na opakujicich se odkazech na podklady, ke kterym mélo byt dle zalobce
prihlédnuto, avsak danové organy tak neudinily. Zalobce vsak soudu nesdélil, jaké
konkrétni skutecnosti vyplyvajici z podkladi mél Zalobce zohlednit a neudinil tak.
S ohledem na shora uvedené a dale skutecnost, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na zcela
konkrétnich skute¢nostech, nepovazuje soud tyto obecné odkazy za relevantni, tim spise,
ze véci soudu neni namitky zalobce jakkoliv dovozovat. Dale soud poukazuje na
skutecnost, ze zalobce ve svych namitkach rozporuje, pripadné bagatelizuje jednotlivé
skutecnosti zjisténé danovymi organy. I kdyz by soud zcela v obecné roviné témto
M M / 4 v Ve v Ve v / v v / /4
jednotlivym tvrzenim mohl samostatné prisvédcit, nelze prehlédnout, ze danové organy

4 4 v Ve / v v /. v 4 / M o4 **V_V 4 / v
své zavéry zalozily na celé radé vzajemné provazanych a souvisejicich zjisténi. Pravé
soubor celé fady souvisejicich zjisténi ma z hlediska posouzeni projednavaného pripadu
zcela zasadni vyznam. Tato provazanost jednotlivych zjisténi je pak zalobcem
v jednotlivych namitkach zcela opomijena.

Na zakladé shora uvedeného ma soud ve shodé s zalovanym za to, ze existence danové
4 M 4 /4 v/ v . v v 4 4 b4 4
ztraty byla v projednavaném ptipadé jednoznacné prokazana, nebof u prvniho

/ v v o] **V_V \4 VvV V v 4 / Ve
z uvedenych retézct bylo zjisténo, ze vymeérenou dan spolecnost Laugesen s.r.o. v plné vysi
neuhradila (uhrazena byla toliko nepodstatna ¢ast, cca 2 %) a u zbyvajicich spolecnosti
fetézce se uhrada dané nepodafila prokazat. Obdobné u druhé z fetézce se thrada dané ani
. 4 v 4 Ve 4 M 4 v 4 v **V_V 4
u jedneé ze spolecnosti nepodarila prokazat. Zejména vsak spravcem dané byla zjisténa cela
fada nestandardnich okolnosti, z jejichz souhrnu je bez jakychkoliv pochyb zrejmé, ze
k podvodu na DPH v predmétnych retézcich doslo. Zalovany tak tvrzeni o existenci
danove ztraty zalozil na konkrétnich zjisténich, ktera zalobce zadnym zptsobem
nezpochybnil. Zcela obecné a ni¢im nepodlozené tvrzeni zalobce, podle kterého zalovany
4 \4 . . / . / v 4 v v M M v 4 4
neprokazal, ze u jednotlivych zdanitelnych plnéni skuteéné existuje danova ztrata, ke
zpochybnéni zavéru zalovaného nepostacuje. Mél-li zalobce za to, ze doslo k Ghradé dané,
nic mu nebranilo v predlozeni odpovidajicich dikazd. K tvrzeni zalobce, Ze mu byla
pricitana k tizi nekontaktnost dodavatelt soud uvadi, ze zalobce nesdélil, na zakladé jakych
tvrzeni zalovaného k uvedenému zavéru dospél. Soud pak na zakladé napadeného
rozhodnuti shledal, ze otazka poskytnuti soudinnosti spravci dané ze strany jednotlivych
{lankd fetézch byla ze strany Zalovaného posuzovana vylucné ve snaze zjistit, zda doslo
k danové ztraté, ¢i nikoliv.
K opakovanym namitkim zalobce ohledné (ne)kontaktnosti dodavateld Zalobce soud
uvadi, ze toto tvrzeni se miji s divody napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je
vystavéno na skutecnosti, ze u jednotlivych ¢lanka dotéenych tetézch se nepodaftilo ovérit,
zda danové doklady vystavené za prodej MSODK zahrnuly do svého Géetnictvi, vykazaly
je v dattovych priznanich k DPH za pfedmétné zdanovaci obdobi a zda pfiznaly a odvedly
dan, a to vduasledku neposkytnuté pozadované soucinnosti dotlenych dodavateld.
Napadené rozhodnuti tedy nevychazi ze skutecnosti, ze by byli dodavatelé zalobce
nekontaktni. Skute¢nost, ze dotéeni dodavatelé (Alfason a Betason) byli v urcitém Casovém
obdobit, které predchazelo zdanitelnému obdobi, kontaktni, pak nic neméni na tom, ze pti
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provérovani zdanitelného plnéni za predmétné zdanovaci obdobi tito dodavatelé pres
opakované vyzvy soudinnost spravci dané neposkytli.

Soud neptisveédcil tvrzeni zalobce o rozpornosti napadeného rozhodnuti, respektive jeho
bodt [39] a [59]. Z dotéenych bodl napadeného rozhodnuti totiz vyplyva, ze v kazdém
z uvedenych bodu se zalobce vénoval odlisné otazce. Zatimco v bodé [39] se zalobce obecné
zabyval otazkou, kdy lze odmitnout narok na odpolet DPH. V bodé [59] se zalovany
zabyval nestandardnostmi v dotCenych retézcich, konkrétné skutecnosti, ze v retézcich
byly akceptovany analyzy spolecnosti Clear conception, aniz by v dobé obchodt dotéené
spolecnosti znaly skuteény obsah drahych kovu. S ohledem na okolnosti, v jakych byly
jednotliva zalobcem vytcena sdéleni zalovaného ulinéna a dale s ohledem na skutecnost, ze
z napadeného rozhodnuti jako celku vyplyva, ze v projednavaném pripadé nedoslo
k naplnéni hmotnépravnich podminek naroku odpoétu DPH, soud namitce zalobce
neprisvedéil.

Tvrzeni zalobce, podle kterého nebylo pfihlédnuto ke svédecké vypovédi pana Z., nema
oporu v napadeném rozhodnuti. Naopak napadené rozhodnuti doklada, ze se zalovany
predmétnou vypoveédi zabyval a odpovidajicim zptsobem ji vyhodnotil (viz body [51], [52]
a [70] napadeného rozhodnuti). Pokud pak jde o protokol z tstniho jednani ze dne 24. 6.
2014, pak soud poukazuje na skutecnosti, ze jednotlivé listiny vznikly v dobé predchazejici
predmétnému zdanitelnému obdobi. Za uvedené situace nepovazuje soud odkaz zalobce na
tyto dokumenty za relevantni, nebot nemohou nic vypovédét o zdanitelnych plnént, ktera
nasledovala az scca Sesti mésiénim odstupem. Relevantni neni odkaz zalobce ani na
pisemnost Uzemniho pracovisté spravce dané v Modranech ze dne 18. 6. 2014, nebot i tato
pisemnost se vztahuje k obdobt, které o cca 6 mésicu predchazelo dot¢enému zdanitelnému
obdobi. Podklad v napadeném rozhodnuti nema rovnéz tvrzeni, podle kterého nebyly
zohlednény odpovédi spole¢nosti Clear conception na vyzvu spravce dané ze dne 14. 3.
2014, respektive odpovédi této spolecnosti ze dne 31. 1. 2014 a dale vypoveéd' J. K. ze dne 9.
4. 2014. Predné soud poukazuje na skutecnost, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti
zabyval celou radou informaci, které byly ziskany od spolecnosti Clear conception a které
se mj. tykaly navazani spoluprace s zalobcem a souvisejicim otazkam (viz zejména bod [51]
a [58] napadeného rozhodnuti). Stejné tak se zalovany zabyval vypovédi pana J. K. (viz
zejména bod [48] a [59] napadeného rozhodnuti. Namitka zalobce je pak formulovana
obecné, kdyz z ni neni patrno, jaké konkrétni skute¢nosti nebyly Zalovanym zohlednény,
ptipadné jaky to ma vliv na projednavany ptipad, respektive zavéry spravce dané a
zalovaného. Za uvedené situace nelze tvrzeni zalobce prisvédcit. Pokud pak jde o tvrzeni
zalobce, podle kterého nebylo prihlédnuto k vypovédi pana K. ztrestnich fizeni a
podklady ziskané policejnimi organy z datiovych spisd, soud uvadi, ze ze spravniho spisu
predlozeného Zalovanym nikterak nevyplyva, ze by zalobce v pribéhu dariového ftizeni
navrhl opatfeni predmétnych dikazl. Za situace, kdy Zalobce provedeni predmétného
dtikazu nenavrhl, nemize namitka zalobce o nezohlednéni téchto podkladi obstat.

Soud pfisvédcil zalovanému, ze J. K. vypovidal vyhybavé a neurcité. Byt zalobci lze

Ve v Ve \4 ’ M v v /4 /. V1] v 4 v 4
prisvéd¢it v tom, ze v ramci predmétné vypovédi svédek odkazoval na sve predchozi
vypoveédi, nelze pominout, ze obchodovani s MSODK se zalobce vénoval minimalné od
fijna 2013 do prosince 2014, a to pii objemu v fadech miliont K¢. Pravé tyto skutecnosti
by mély vést k tomu, ze svédkovi nebude (init zadny problém odpovédét na zcela
jednoduché otazky (napft. jak ziskal kontakt na spolecnost Cleare conception, nebo kdo byl
dodavatelem spolecnosti Alfason a Betason), a to bez ohledu na c¢asovy odstup od
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zdanovaciho obdobi. Nadto soudu neni ztejmé, jaky mohlo mit vliv Gdajné nehodnoceni

/ V1 v v / M 4 / v/ M 4 v
vypovedi svédka J. K. ze strany zalovaného na projednavany pripad, respektive zavéry
danovych organa o danovém podvodu.

K tvrzeni zalobce, ze znalost obchodnich partnert je zcela béznou skute¢nosti, soud uvadi,
ze obecné lze tvrzeni zalobce prisvédcit. Nicméné v projednavaném pripadé nelze
pominout zji$téni Zalovaného ziskaného z dokumentd Policie CR, a to Ze se dotéené osoby
(Ing. P. M., Mgr. V. K., L. B,, M. Z., J. K. a]. K.) schazely a domlouvaly na postupu pred
spravcem dané, systému vzajemné komunikace a systému PROBO (chat), na tom, ,kdo co
smi vidét“, na zpusobu thrad MSODK, na pojmenovani zbozi na jednotlivych fakturaénich
Grovnich, na vys$i obratu apod. Pravé na zakladé téchto zjisténich nelze dospét k zaveru, ze
by zalobce a jeho obchodni partneti byli pouze bézni znami, respektive ze by ke vzajemné
znalosti obchodni partnert nemélo byt spravcem dané prihlédnuto.

Soud nemohl prisvédéit tvrzeni zalovaného, ze neni seznatelné, ze by obchodni fetézce
byly vytvoreny uméle. Pfedné zalobce v namitce obecné odkazuje na skutecnost, ze mély
byt vzaty v potaz vsechny dukazy, aniz by uvedl, jaké konkrétni dikazy, respektive
tvrzeni jednotlivych svédka nebyla vzata dafiovymi organy v potaz. Na stranu druhou je
napadené rozhodnuti zalozeno na konkrétnich skutecnostech a jejich vzajemné

4 M / v / 4 Ve /4 v V17 v 4 v v /
provazanosti, které dariove organy privedly k zavéru o umélém vytvoreni predmétnych
v v o 4 4 4 M v v / v / / /
fetézca. Dle nahledu soudu z obsahu spravniho spisu predlozeného zalovanym vyplyva
v v i / M i 4 v v V. o/ v v v / Vv v v
fada skutecnosti, které minimalné nasvéd¢uji tomu, ze predmétné retézce byly vytvoreny
umeéle. Jedna se zejména o skutecnost, jakym zpisobem byla navazana spoluprace mezi
jednotlivymi obchodnimi partnery (zalobcem, spolecnosti Clear conception a spole¢nosti
Alfalik a Betalik), a vlastni organizace obchodu.

K namitce, ze tvrzeni zalovaného, podle které obchodni fetézec preprodaval MSODK bez
ekonomického smyslu, ignoruje zakladni princip obchodovani, soud uvadi, ze i v tomto
pripadé je namitka zalobce zalozena na obecnych skutecnostech, které jsou samy o sobé
pravdivé. Zalobce vSak pomiji konkrétni skutkové okolnosti projednavaného pripadu,
které obranu zalobce zcela vylucuji. Predné z vypovédi jednatele Clear conception ze dne
12. 10. 2015 vyplynulo, ze tato spolecnost bézné provadéla analyzy, na které zalobce
opakované odkazuje. Nebyl tak zadny duvod, pro ktery byl MSODK v predmétném
zdanovacim obdobi od jednotlivych dodavatela ziskan, a nasledné prodan zalobci, kdyz
postatovalo provedeni analyzy. Dale soud poukazuje na nartst ceny MSODK, a to aniz by
ze strany dodavatelt byla pfidana jakakoliv ptidana hodnota. Obranu Zalobce zaloZena na
tvrzeni, ze musel nakupovat zbozi od spole¢nosti Clear conception, nelze povazovat za
v vV (V. ’ v . VN ° v
presvédcivou. S ohledem na uvedené skutecnosti povazuje soud zptsob obrany zalobce za
lichy.
Soud naopak prisvéd¢il namitce zalobce, ze zalovany dostateCné nedolozil, ze spole¢nost
Clear conception neméla v predmétném obdobi vlastni internetové stranky. Ackoli
zalobcem predlozeny snimek obrazovky ze sluzby ,DomainTools“ nedoklada opak (je
znéj zfejmé pouze to, ze internetova doména clear-conception.cz byla v minulosti
. ’ / ’ 4 v 4 v Ve M / 4
registrovana, nevyplyva z ni vsak to, zda byla realné vyuzita, v jakém obdobi tomu tak
v/ v v/ Va4 o 4 v Ve 4 ’ 4
pripadné bylo a co bylo pripadné jejim obsahem), dikazni bfemeno pti prokazani absence
internetovych stranek tizilo zalovaného a jeho rozhodnuti, stejné jako spisovy material
v A4 / \4 / M / 4 v v / Vv 4
predlozeny zalovanym neobsahuje pro takovy zavér dostatecnou oporu. Vyse uvedené
4 4 4 ’ o v v . 4 /4 4
pochybeni spravnich organa vsak nemélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
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K tvrzeni zalobce, ze rychlost realizace obchodu s MSODK je kli¢ova, soud uvadi, ze za
situace, kdy je obchodovano skomoditou, ktera neni bézné obchodovatelna, pficemz
asovy usek pripadajici na poptavku, nabidku, analyzu a dodani zbozi ¢inil jeden den, zcela
divodné vzbuzuje pochybnosti o uskutecnénych zdanitelnych plnéni.

K vytkam zalobce vuéi znaleckému posudku Renaty Sukové soud odkazuje na napadené
rozhodnuti, z néhoz vyplyva, ze tento znalecky posudek nebyl podkladem pro vydani
napadeného rozhodnuti (viz bod [57] napadeného rozhodnuti). Z uvedeného davodu vytky
zalobce povazuje soud za irelevantni.

K tvrzeni zalobce, ze zbozi bylo béhem prepravy pojisténo, soud uvadi, ze zalobce toto
tvrzeni nikterak nedolozil, a¢ tak bylo vyhradné na ném. Za uvedené situace nema soud
zadny duvod odchylovat se od zavéru zalovaného, ze MSODK pojistén nebyl, ktery je
nadto dolozen odpovédi na zadost o mezinarodni vyménu informaci ze dne 19. 10. 2015.
Ostatné ani zalobce v prubéhu danového fizeni netvrdil, ze MSODK bylo pojisténo.

Za davéryhodnou soud nepovazuje ani obranu zalobce zalozenou na tvrzent, podle kterého
ke kontrole zbozi nedochazelo z divodu dspory nakladi a snahy minimalizovat vlastni
i M v/ v v M 4 4 v 4 v 4
manipulaci se zbozim. Obecné soud povazuje za standardni provadéni kontroly mnozstvi a
jakosti dodavaného zbozi, a to zejména v situacich, kdy se jedna o obchody v radu nékolika
milionu korun. Zejména vsak zjiSténi spravce dané, podle kterého nedochazelo
k fyzickému prebirani a kontrole MSDOK, je nutno posoudit v kontextu ostatnich
**V_V 4 v / 4 o / M M M M / v v
zjisténich danovych organu. V této souvislosti soud poukazuje zejména na skuteénost, ze
byla obchodovana rizikova komodita, ze se obchody uskute¢novaly v ramci jednoho dne,
ze cena MSODK v predmétnych fetézcich byla stanovovana na zakladé analyz, kterou
provadéla pouze spoleénost Clear conception, pficemz tyto analyzy byly akceptovany jak
odbérateli, tak dodavatelem spolecnosti Clear conception, a ze doslo k preprodavani
MSODK bez ekonomického smyslu. V kontextu zejména vyse uvedenych skutecnosti je
pak nutno oznacit tvrzeni zalobce za nedtvéryhodne.

Prisvéd¢it soud nemohl ani namitce zalobce, podle které zalovany pricita k tizi zalobce
stejna tvrzeni dvakrat. Zalobce v podané zalobé neuvedl zadné argumenty, pro které by
v / /v 4 4 M 4 . 4 4 v/ v 4 4 */
méla byt vyse uvedena zasada aplikovana v projednavaném pripadé. Zasada zakazu dvojiho
Vev/ /7 4 IV . v/ v 4 4 4 4 ’ . 4 4 v/ v
pricitani k tizi je pak pfiznacna pro oblast spravniho trestani. V projednavaném pripadé
vsak bylo se zalobcem vedeno danové rizeni. Soud neshledal zadny davod, pro ktery by se
4 4 4 Vevy / 4 IV v . M v /4 v/ 4 M / .
zasada zakazu dvojiho pricitani k tizi méla uplatnit 1 v dafiovém fizeni. Jinymi slovy soudu
neni znam zadny dtvod, pro ktery by nemohly byt zohlednény stejné okolnosti, jednak
v ramci posuzovani dariovych organu, zda doslo k danovému podvodu, a zaroven i v ramci
hodnoceni, zda datiovy subjekt o podvodném charakteru obchodt védél nebo mohl a mél
védét. Z uvedeného diivodu soud dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil, kdyz prihlédl
ke stejnym skuteCnostem v ramci prokazani existence datiového podvodu a v ramci
posouzeni otazky zavinéné ucasti zalobce na danovém podvodu.

K namitce zalobce, ze zalovany neprokazal, Ze zalobce o daniovém podvodu védél, soudu
odkazuje na napadené rozhodnuti, ve kterém je védomost zalobce na datiovém podvodu
vyvozovana z nasledujicich objektivnich okolnostech:

(1.) obchodovani s rizikovou komoditou,
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(2.) vzajemné osobni vazby mezi spolecniky, jednateli a cleny statutarnich
organu zalobce, spolecnosti Clear conception a minimalné spolecnosti
Alfason (a Betason), pricemz zalobce védeél o spoleénosti Alfason,

(3.) zpusob navazani spoluprace mezi zalobcem a spolecnosti Clear conception,
svéddici o umélém vlozeni spolecnosti Clear conception,

(4.) absence radné obchodni historie dot¢enych dodavatelt a dale skutecnost, ze
spolecnost Alfason, Betason, respektive Pro terms, Felmet Empire,
BEVETELLO, Laugesen, a Clear conception vznikly v 2013 a 2014 a obraty
v desitkach miliona K¢ zacaly vykazovat po registraci k DPH, tj. v relativné
kratké dobé predchazejici zdanovacimu obdobi,

(5.) absence webovych stranek vyse uvedenych dodavatela (s vyjimkou
spolecnosti Clear conception),

(6.) absence fyzického prebirani, kontroly a pojisténi MSODK,

(7.) rychlost obchodd, respektive jejich uskutecnéni béhem 24 hodin (vyzadujici
jednani ve shodé od dotcenych spolecnosti),

(8.) dGivéra zalobce v deklarované tdaje o ryzosti drahych kovi obsazenych
v MSODXK a na jejich zakladé stanoveni kupni ceny, prestoze skutecné udaje
zalobce ziskal az nasledné.

Dle nahledu soudu vSechny vyse uvedené objektivni okolnosti ve svém souhrnu
jednoznacné dokladaji, ze zalobce o podvodnych obchodech védél, nebo prinejmensim
musel védét. Sohledem na tyto skutelnosti povazuje soud namitkou zalobce za
neopravnénou. Pro dplnost soud dopliuje, ze neptisvédcil tvrzeni, podle kterého si zalobce
obchodni partnery provéroval. Predné zalobce uvedené tvrzeni nikterak nekonkretizoval,
soudu tak neni zfejmé, jakym zpusobem k provéfeni obchodnich partnert ze strany
zalobce mélo dojit. Zejména vsak zalobce toto tvrzeni nikterak nedolozil. Na vyse
uvedeném nemuze nic zménit potvrzeni o bezdluznosti spoleénosti Clear conception,
nebot tato skute¢nost, nema zadnou souvislost s uskutecnovanymi obchody.

K namitce, v niz zalobce nesouhlasil se zpusobem vyhodnoceni odvolacich namitek soud,
uvadi, Ze se ji nemohl bliZe zabyvat, a to pro jeji obecnost. Zalobce soudu nesdélil, v ¢em
konkrétné s hodnocenim nesouhlasi. Soud pak neni opravnén namitky zalobce dovozovat,
nebot je vylucné véci zalobce, jakym zpusobem namitky zalobce formuluje.

K tvrzeni, podle kterého mél Zalovany vzit v potaz vysledky kontrolnich zjisténi u
spolecnosti AMPM a.s., soud uvadi, ze s ohledem na skutecnost, ze spolecnost AMPM a.s.
nebyla soudasti predmétnych fetézcd stizenych datiovym podvodem, nebyl dan zadny
dtivod k tomu, aby byla tato zjiSténi ze strany datiovych organt zohlednéna.

Soud nemohl pfisvéd¢it ani namitce zalobce, podle které je spis nespravné veden a chybi
vném listiny. Zalobce soudu nesdélil, na zakladé jakych skutetnosti a dikazd
k uvedenému zavéru dospél a jaké konkrétni listiny ve spise absentuji. S ohledem na
uvedené soud prezkoumal namitku Zalobce obecné tak, jak byla vznesena, pficemz
vytykané nedostatky neshledal. Spravni spis predlozeny zalovanym je fadné oéislovan a
jeho soucasti je mj. prehled listiny, které tvofi jeho obsah. Soud tak nema zadny davod
pochybovat o fadnosti vedeni tohoto spisu ze strany dafiovych organd.
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Pokud pak jde o doplnéni uvedené namitky, které bylo provedeno u tstniho jednani, soud
uvadi, ze vobecné roviné je nutno stvrzenim zalobce tykajicim se neverejné casti
dafiového spisu a jeho odkazy na prislusna rozhodnuti soudu souhlasit. Nicméné
v projednavaném pripadé nelze odhlédnout od skutecnosti, ze napadené rozhodnuti je
vystavéno vyluéné na skutenostech, respektive podkladech, které jsou soudasti verejné
asti spisu a se kterymi byl Zalobce prokazatelné seznamen, a to véetné dokumentd
ziskanych od Policie CR. O vy$e uvedeném ostatné svéd&i ,Sezndmeni se zjisténymi
skutecnostmi a vyzva k vyjddreni se vramci odvolaciho 7izeni* ze dne 13. 3. 2020, (..
12168/20/5300-22441-711776, (zejména bod [50]) ve spojeni s rednim zaznamem ze dne
20. 3. 2020, ¢. j. 12160/20/5300-22441-711776. Za situace, kdy napadené rozhodnuti nema
zadny podklad v neverfejné Casti spisu, jsou tvrzeni zalobce vztahujici se k této ¢asti spisu
bezpredmétna.

Duvodnou soud neshledal ani namitku, podle které zalovany postupoval v rozporu s § 115
odst. 2 danového radu. K uvedené namitce soud odkazuje na skutecnost, ze zalobci byl dne
2. 4. 2020 ze strany zalovaného dorucen dokument s oznacenim ,Sezndment se zjisténymai
skutecnostmi a vyzva k vyjadrenti se v ramci odvolani“. V uvedeném dokumentu byl zalobce
vyslovné upozornén na skutecnost, ze doslo k doplnéni spisového materialu a zaroven byl
zalobce seznamen s posouzenim projednavaneho ptipadu ze strany zalovaného. S ohledem
na shora uvedené ma soud za to, ze zalovany dostal povinnosti stanovené v § 115 odst. 2
danového radu. Pozadavku zalobce, aby mu byly listiny, o které by spisovy material
doplnén, zaslany, neskyta uvedené ustanoveni oporu.

100.Za nedtivodné pak povazuje soud tvrzeni zalobce, ze se zalovany dopustil predsudku

zpétného hodnoceni, nebot okolnosti, které v souhrnu nasvédéuji darovému podvodu,
mohou mit svij ptvod v minulosti, jakoz i v okamziku zdanitelného plnéni a i v dobé
nasledujici po uskutecnéni zdanitelného plnéni (obdobné viz rozsudek NSS ze dne 20. 1.
2020, ¢. . 10 Afs 206/2020-41).

V. Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

101.Soud tedy neshledal zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

102.Vyrok o nakladech ftizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce

nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 28. ledna 2022

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



