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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: Erdrich Umformtechnik GmbH, VCP: 684907160
se sidlem Némecko, Renchen, Reiersbacherstrasse 34
zastoupeny advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.
se sidlem Praha 2, Chodska 1366/9

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Brno, Masarykova 427/31

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. 10. 2020, &. j. 39984/20/5200-11431-
712136, a &. j. 39986/20/5200-11431-712136,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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I.  Zaiklad sporu

Rozhodnutim ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 39984/20/5200-11431-712136, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne
28. 8. 2019, ¢. j. 6642628/19/2001-53521-110455. Uvedenym rozhodnutim nebylo zalobci
pfiznano pravo na osvobozeni pfijmu z licen¢nich poplatkd pro zdanovaci obdobi od 1. 1.
2014 do 31. 12. 2014 a od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 (dale jen ,rozhodnuti ¢. 1%).

Rozhodnutim ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 39986/20/5200-11431-712136, zalovany zménil
rozhodnuti Finanéntho dfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 28. 8. 2019, ¢. ;.
6642722/19/2001-53521-110455 (dale jen ,rozhodnuti ¢. 2%). Ve znéni rozhodnuti
zalovaného byla zamitnuta zadost zalobce o vydani rozhodnuti o pfiznani osvobozeni
ptijmu z licenénich poplatkl pro zdanovaci obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016. Pravo na
osvobozeni prijmu z licenénich poplatkl bylo zalobci ptiznano a stalo se zavaznym pro
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017 a od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018.

Duvodem zamitnuti zadosti zalobce o vydani rozhodnuti o pfiznani osvobozeni prijmu
z licen¢nich poplatkl pro zdariovaci obdobi roku 2014, 2015 a 2016 byla skutecnost, ze
zadost zalobce nebyla podana ve lhaté, ve které zalobce mohl o vydani rozhodnuti o
osvobozeni prijmu z licen¢nich poplatkl zpétné pozadat, kdyz se tak stalo az dne 5. 6.

2019. Své zavéry zalovany zalozil na rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1.
2018, ¢. . 3 Afs 250/2016-40.

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani a zruSeni celého rozhodnuti ¢. 1 a
rozhodnuti ¢. 2 v Casti, ve které nebylo vyhovéno jeho zadosti.

II.  Obsah zaloby

V podané zalobé zalobce namital nepfezkoumatelnost a nezakonnost napadenych
rozhodnuti, nespravny vyklad smérnice Rady 2003/49/ES, o spole¢ném systému zdanéni
/. o M v 7/ o M Ve \4 / i v i o / v / /.0
troku a licenc¢nich poplatkti mezi pridruzenymi spolecnostmi z ruznych clenskych statq,
(dale jen ,smeérnice®) a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Tvrdil, Ze pro danou véc je rozhodna definice pfijmu, ktery je osvobozen od dané z prijmu.
Tato definice je uvedena v § 19 odst. 1 pism. zj) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu,
(dale jen ,zakon o danich z pfijmu“). Podminky pro moznost uplatnéni osvobozeni
licen¢nich poplatkt jsou uvedeny v § 19 odst. 5 zakona o danich z pfijma. Ten stanovi
prijemci licen¢nich poplatkt povinnost mit vydano rozhodnuti dle § 38nb zakona o danich
z ptijmu. Spravce dané rozhodnuti o ptiznani osvobozeni ptijmt z licenénich poplatkt od
dané z ptijmt vyda v pripadé, ze jsou splnény podminky uvedené v § 19 odst. 1 pism. zj) a
zk) a odst. 5 a § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmt. Teprve po vydani predmétného
rozhodnuti je ptijemce poplatkd opravnén dle § 19 odst. 1 bod 4 zakona o danich z pfijmd
uplatnit osvobozeni od dané, tj. dan nesrazit ¢ podat dodateéné datiové tvrzeni a tim de
facto pozadat o vracent jiz srazené dané, pfipadné tim spravci dané prokazat, ze ke srazeni
nema dojit ¢i dojit ani nemélo.

Uved], ze zadosti, kterou podal dne 5. 6. 2019, pozadal o vydani rozhodnuti o pfiznani
osvobozeni ptijmu z licen¢nich poplatkt od dané z ptijmt dle § 38nb zakona o danich
z pHjmd, tak, aby néasledné mohl zpétné uplatnit osvobozeni od dané. Zalobce byl tedy
v rezimu ¢l. 1 bod 15 smérnice. Zduraznil, ze zadosti nepozadoval ptiznani osvobozeni.
Zalobce se tak slovy smérnice nachazel v rezimu ,moznost clenského statu pozadovat
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skutecnosti uvedené v odstavci 13“. To, zda by zalobce skuteéné o osvobozeni pozadal,
v dané véci nebylo feseno.

Akcentoval, ze pro pripady, kdy byla dan srazena a danovy subjekt zamysli pozadat o

4 /7 oV v / v v M 4 4 \4 4 M M 4 /4 4 4 v /
vraceni jiz srazené dané, smérnice uvadi, ze platci vznika narok na vraceni takto srazené
dané. Tento narok je platce opravnén dle smérnice uplatnit ve stanovené lhuté. Z hlediska
delky této lhuty pak smérnice stanovi, ze ,tato lhita trvd nejméné dva roky ode dne platby
srokii ¢i licencnich podminek®. Smérnice tak dle zalobce stanovi lhatu pro podani zadosti o
vraceni dané. Lhata pro moznost ¢lenského statu pozadovat skutecnosti uvedené v odstavci
13 ve smérnici a ani v zakoné o danich z ptijmu stanovena neni. Doplnil, ze v zakoné o
danich z pfijmu neni stanovena ani lhita pro podani zadosti o vraceni dané, a to z duvodu,
v o v v / 4 4 v /4 v/ M 4
ze lhiitu pro zménu danovych tvrzeni stanovi § 148 dariového fadu, respektive pro placent
dané § 160 danového radu, nejsou-li stanoveny specialni vyjimky.

Namital, Ze uvadi-li Zalovany v napadenych rozhodnutich, ze ,je spravce dané za splnéni
vsech zakonnych predpokladi povinen priznat osvobozeni prijmii z licencnich poplatki, az na
dva roky zpémé od podani Zddosti, je tento vyklad nespravny, nebot (i) smérnice takovou
lhtitu nestanovi, a (ii) takova lhtta nevyplyva ani ze zakona o danich z pfijma. Navic (ii1)
takto konstruovanou lhitu nelze dovodit ani z rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu.

Dle zalobce je nespravna uvaha zalovaného, ze by ,rozhodnuti o priznani osvobozeni prijmi
z licencnich poplatkii mélo ve své podstaté byt rozhodnutim o stanoveni dané, tj. dané vybirané
srazkou podle zvldsini dané dle § 36 zakona o danich z prijmu“. Takovy vyklad dle zalobce
pomiji upravu uvedenou v § 19 odst. 5 zakona o danich z pfijma, ktera reguluje uplatnéni
osvobozeni toliko v pripadé, ze budou splnény podminky uvedené v § 19 odst. 5 zakona o
danich z ptijmu, mezi které patfi i vydani rozhodnuti dle § 38nb zakona o danich z ptijmu.
Je tedy zfejme, ze vydani rozhodnuti dle § 38nb zakona o danich z pfijmu automaticky
neznamena, ze danovy subjekt nebude srazkovou dan hradit, nebot k tomu, aby byly
ptijmy z licen¢nich poplatkt osvobozeny, je treba volniho aktu danového subjektu. Tento
volni akt v dané véci zalobce neucinil, nebot podal pouze zadost o vydani rozhodnuti dle §
38nb zikona o danich z pHjmd. Zalobce pak splnil ve$keré podminky stanovené pro
vydani rozhodnuti podle § 38nb zakona o danich z prijmu.

Rovnéz zduraznil, ze délka lhity pro podani zadosti o osvobozenti je ve smérnici zakotvena
jako nejméné dva roky, nikoliv presné dva roky. Zakladni lhata dle § 148 danoveho radu
dini tfi roky, respektive dle § 160 dariového tadu Sest let. Z uvedeného zalobce dovozoval,
ze podminky smérnice na délku lhity byla splnéna. To vsak nic neméni na skutecnosti, ze
smérnice ani zakon o danich z pfijmt nestanovi lhitu pro podani zadosti dle § 38nb.

K poukazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018, sp. zn. 3 Afs
250/2016, zalobce uvedl, ze zalovany zapomnél zminit, ze Nejvyssi spravni soud aplikoval
dvouletou lhiitu pouze pro Géely projednavané véci, ve které zadatel v roce 2013 pozadal o
osvobozeni pfijmu z licenénich poplatkd pravé za dva roky zpétné. Neplati tedy obecné
pravidlo, ze lhtita pro podani zadosti o vydani rozhodnuti dle § 38nb zakona o dani
z prijmt ¢ini jen a pouze dva roky.

Dale Zalobce poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 4. 2008, sp. zn. I. US 2254/07,
zabyvajici se principem ,in dubio pro libertate“ s tim, ze lhita pro podani zadosti pro
vydani rozhodnuti dle §38nb zikona o danich z pfijmi neni vnitrostitnim pravem

upravena, kdyz je zdkonem limitovana az lhiata pro faktické uplatnéni osvobozeni, a to
lhtitou pro stanoveni a placeni dané dle § 148 a 160 danového radu.
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Zalobce vytknul, %e k osvédéeni naplnéni jednotlivych podminek pro vznik prava na
osvobozeni pfijmu z licen¢nich poplatkt za obdobi 2014 az 2016 dle ¢l. I. odst. 13 smérnice
ve spojeni s § 19 odst. 5 zakona o danich z pfijmu doslo az v prabéhu roku 2019. K podani
zadosti tak doslo ve lhaté dvou let ode dne osvédceni naplnéni podminek pro osvobozeni
ptijmu z licenénich poplatktu od dané. Zadost zalobce tak byla podana véas. Tvrdil, ze
zalovany v napadenych rozhodnutich zaméruje oba casové dseky a Ze argumentace
zalovaného je zmateéna a neprezkoumatelna. Skutecnost, ze zalovany zaménuje Casové
/. v / 4 /v / v M vVv/ 4 4

Useky dle zalobce, vyplyva z tvrzeni zalovaného, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 4. 1. 2018, sp. zn. 3 Afs 250/2016, stanovil obecné pravidlo, ze lhata pro podani zadosti
. v . \ 1 V o \ \ 4 v
je vzdy dva roky, respektive ze stanovil zadatelim moznost pozadovat osvobozeni od dané
jen dva roky zpétné od podani zadosti.

Namital, ze mu neni zfejmé, z jakého duvodu by mél byt pocatek béhu lhuty navazan na
zdkonny termin pro podini vyGltovani. Zalovany tuto svoji tGvahu nikterak
neodivodruje, coz {ini napadena rozhodnuti nepfezkoumatelnymi pro nedostatek
divodl, kdyz zalovany timto vyjadfenim rozporuje jina sva tvrzeni (viz body [34]
rozhodnuti ¢. 1 a [35] rozhodnuti ¢. 2)

Pro Uplnost zavérem zaloby zalobce uvedl, ze vyklad zakona o danich z pfijmG v tom
smyslu, ze je v dané véci nutno aplikovat lhatu dvouletou, je v rozporu se zakladnimi
principy evropského prava. Pripadné opomenuti zakonodarce upravit lhatu pro podani
zadosti o vraceni dané nelze klast k tizi zalobce. Nelze tedy postupovat tak, ze § 38nb
zakona o danich z pfijmu bude vykladano v tom smyslu, ze danovy subjekt s ohledem na
¢l. 1 odst. 15 smérnice muze pozadat o vraceni licenéniho poplatku pouze ve dvouleté
lhtté. Takovy postup by znamenal pfiznani pfimého Géinku daného ¢lanku, cemuz brani
skutednost, ze aplikace dvouleté lhaty by byla v neprospéch jednotlivee, pfi¢emz smérnice
muze mit pouze vertikalni ptimy ucinek.
II.  Vyjadteni Zalovaného k podané Zalobé

Ve vyjadfeni k podané zalobé zalovany upozornil, ze zalobni namitky koresponduji s
4 M . 4 / M 4 /7 Vv 4 . 4 . . \4 / /
namitkami obsazenymi v odvolani zalobce. S odvolacimi namitkami se zalovany v plném
rozsahu vyporadal jiz v ramci napadenych rozhodnuti. Z uvedeného divodu zalovany

odkazal na napadena rozhodnuti.

K namitce, tykajici se lhtty pro podani zadosti, zalovany odkazal na § 19 odst. 1 pism. zj)
zakona o danich z pfijmG stim, ze pro uplatnéni naroku na osvobozeni ve smyslu
citovaného ustanoveni je nutné splnéni zakonnych podminek uvedenych v § 19 odst. 5
zakona o danich z ptijmt.

Poznamenal, ze osvobozeni pfijmi z licen¢nich poplatkid bylo do zakona implementovano
(v navaznosti na smérnici) zdkonem ¢. 438/2003 Sb., ptiCemz nabylo G¢innosti od 1. 1.
2011. Podle ¢l. 1 odstavce 15 smérnice plati, ze ,pokud spolecnost plitce nebo stild
provozovna provedly srazku dané u zdroje v pripadé, kdy mélo dojit k osvobozeni od dané dle
tohoto ldnku, vznikd ndrok na vriceni takto sraZené dané. Clensky stit miZe poZadovat
skutecnosti uvedené v odstavci 13. Zddost o vrdceni dané musi byt predlofena ve stanovené
lhaté. Tato lbdta trvd nejméné dva roky ode dne platby iiroki & licencnich poplatka.“. V
souzené véci je stézejni zodpovézeni otazky, zda lze s ohledem na okamzik podani zadosti
priznat zalobci osvobozeni ptijmt z licenénich poplatki za zdatiovaci obdobi roku 2014,
2015 a 2016.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Moz#nost uplatnéni osvobozeni pHjmd z licenénich poplatkt od zdanéni v CR nelze pti
splnéni pozadavki uvedenych v § 38nb odst. 2 zakona o danich z pfijmu aplikovat
automaticky, ale v souladu se smérnici je osvobozeni od dané v zakoné o danich z pfijma
podminéno vydanim rozhodnuti, kterym je takové pravo deklarovano. Rozhodnuti o

Ve 4 4 4 V7. o M v 7 o 4 4 V7. o
ptiznani osvobozeni pfijmu z licen¢nich poplatkd dle 38nb zakona o danich z pfijmu je
zakonnym a nezbytnym predpokladem pro faktické uplatnéni osvobozeni takovych

V7/e o 4 \4 M 4 v/ 4
ptijmu. To znamena, ze za situace, kdy nebyla podana zadost podle § 38nb odst. 1 zakona
o danich z ptijml a v navaznosti vydano rozhodnuti podle § 38nb odst. 4 téhoz zakona, je

4 v 4 i v V7/e o M v 7 o 4 /v v i
platce dané nadale povinen dan z ptijmu z licenénich poplatku poplatnika srazet, ackoliv
. /7 o e 4 v 4 7 N7/ M v 4 4
jsou podminky pro jejich osvobozeni splnény. Podani zadosti, resp. uplatnéni osvobozeni
za predpokladu splnéni zakonnych pozadavkd, je tak pravem daniovych subjektt a je tedy
na jejich vali, zda takového prava vyuziji a zda tak ucini vcas. Pozdni podani zadosti nelze
klast k tizi spravce dané.

Spravce dané je za splnéni vSech zakonnych predpokladi povinen ptiznat osvobozeni
ptijmu z licenc¢nich poplatkl az na 2 roky zpétné od podani zadosti. Vyuctovani dané
vybirané srazkou za zdanovaci obdobi roku 2014, jakozto danové tvrzent, byl platce dané
podle § 137 odst. 2 darlového radu povinen podat nejpozdéji dne 1. 4. 2015. Od tohoto data
je nutné pocitat dvouletou lhutu, béhem které mohl Zalobce pozadat o vydani rozhodnuti
dle § 38nb zakona o danich z pfijma, to znamena, ze tato lhata uplynula dne 1. 4. 2017.
Vyuctovani dané vybirané srazkou za zdanovaci obdobi roku 2015, respektive roku 2016
jakozto danové tvrzeni, byl zalobce povinen podat nejpozdéji dne 1. 4. 2016, respektive
dne 1. 4. 2017. Lhata, v niz mohl zZalobce pozadat o vydani rozhodnuti o osvobozeni
ptijmu z licenénich poplatka za zdanovaci obdobi roku 2015, respektive roku 2016, tedy
uplynula dne 1. 4. 2018, respektive 1. 4. 2019.

Rozhodnuti o pfiznani osvobozeni pfijmu z licen¢nich poplatku je de facto rozhodnutim o
stanoveni dané, v tomto pripadé dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané dle § 36
zakona o danich z prijmq, resp. ¢l. 12 pfislusné smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni.
Stanoveni dané ma pevné lhuty urcené § 148 danového radu. Vzhledem k tomu, ze pro
zdanovaci obdobi roku 2014 uplynula lhata pro stanoveni dané dne 1. 4. 2018, nelze ani s
ohledem na tuto skutec¢nost zadosti predlozené dne 5. 6. 2019 vyhovét. Ve vztahu ke
zdanovacimu obdobi roku 2015 zalovany doplnil, Zze béh lhtuty pro stanoveni dané byl
ovlivnén zahajenim danové kontroly dané z pfijmu pravnickych osob u platce dané dne 1.
8. 2018, za toto zdanovaci obdobi tak doslo k datu 1. 8. 2018 ve smyslu § 148 odst. 3
danového fadu k preruseni lhity pro stanoveni dané, a tato zacala bézet znovu.

Zalobce zadost podal prostrednictvim platce dané dne 5. 6. 2019, tedy ve vztahu ke
zdatiovacimu obdobi roku 2014, respektive roku 2015 a 2016, po uplynuti lhity, ve které
tak mohl Gspésné ulinit. Dle zalovaného proto zadosti o vydani rozhodnuti o pfiznani
osvobozeni prijmG z licen¢nich poplatkd za dotéena zdatiovaci obdobi nelze vyhovét,
nebot tato nebyla podina ve lhuté, ve které mohl Zalobce o vydani rozhodnuti o
osvobozeni pfijmu z licen¢nich poplatkl za predmétna zdanovaci obdobi zpétné pozadat.
Dle zalovaného je totiz nutno ¢lanek 1 odst. 15 smérnice vykladat tak, ze jsou-li fakticky
v 4 4 . v 4 o v M 4 v

naplnény podminky pro osvobozeni licen¢nich poplatkt podle smérnice, ma zadatel
4 \4 4 ’ 4 v oV

(zalobce) od tohoto data moznost po dobu dvou let pozadat o vraceni dané, resp. muaze
pozadovat osvobozeni od dané dva roky zpétné od podani zadosti, pokud po tuto dobu
spliioval podminky osvobozeni. Spravce dané vyhovi zadosti za predpokladu splnéni vSech
jejich povinnych nalezitosti, a ptizna rozhodnutim dle § 38nb zikona o danich z ptijmt
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osvobozeni prijma z licen¢nich poplatka i zpétné, neuplynula-li lhata, ve které muze

\4 4 4 4 Ve 4 4 4 v/ ~ / v v v v

zadatel o vydani rozhodnuti o pfiznani osvobozeni pozadat. Zalovany byl presvédcen, ze
/ M / 4 v / i M vVv/ 4 4

tento vyklad je souladny se zavéry vyslovenymi Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku

sp. zn. 3 Afs 250/2016 (bod [22] a [25]).

Zalovany uvedl, ze se lze se ztotoznit s zalobcem, ze podle smérnice lhtta pro podani
zadosti trva nejméné dva roky ode dne platby licenénich poplatkd, ¢i ze zakona o danich z
V7/e o o / v M v v M vVv/ 4 4
prijma tuto lhatu vyslovné neupravuje, popr. ze se Nejvyssi spravai soud v rozsudku 3 Afs
250/2016 skutecné (primarné) zabyval moznosti pfiznat osvobozeni urokt vuci
zdaniovacim obdobim predchazejicim vydani rozhodnuti podle § 38nb zakona o danich z
ptijmt, kdy s ohledem na deklaratorni povahu takového rozhodnuti tuto moznost
potvrdil. Nejvyssi spravni soud se nicméné v tomto rozsudku vyjadril také ke lhute, ve
které 1ze o zpétné osvobozeni pozadat. Zalovany tak mél v souladu se zavérem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku sp. zn. 3 Afs 250/2016 za to, ze ¢l. 1 odst. 15
v i o 4 4 v/ M M 4 v v/ v
smérnice (lhatu pro podani zadosti) je nutno vykladat v tom smyslu, ze v pripadé
faktického naplnéni pozadavkd pro osvobozeni od dané, pocina bézet dvouleta lhita,
béhem ktere, a ve vztahu k niz maze zadatel (zalobce) pozadat o vydani rozhodnuti podle §
38nb zakona o danich z prijmu. Okamzik pocatku béhu této dvouleté lhuty pro podani
zadosti lze vztahnout ke lhaté pro stanoveni dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby
dané, jez je spojena se lhutou pro podani vyuctovani srazené dané platcem dané ve smyslu
§ 137 odst. 2 danového radu, kdyz srazku a odvod dané provadi platce jiz v prubéhu
zdanovaciho obdobi, vzdy v souladu s § 38d zakona o danich z pfijma. Takto stanoveny
v/ o * Vv o4 \4 4 vV 4 v / 4 v M
pocatek lhuty, jez se odviji az od pravomocného vymeéreni srazené a odvedené dané, je
stanoven vlastné ve prospéch poplatnika, nebot nelze odhlédnout od situace, kdy pred
4 4 / V 4 4 oV 4 4 v / v v
podanim vyuctovani muze dochazet ze strany platce dané k Gpravé odvodu dané.

K namitkam zalobce spoéivajici v poukazu na zasadu ,in dubio pro libertate” a
neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti zalovany uvedl, ze pfi hodnoceni

/ *eV_V 4 4 . . M vv/ 4 4 /v . /
skutkovych zjisténi vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, v niz se jmenovany

/ /. V17 v M VeV Voo 4 v 4

soud zabyval vykladem ¢lanku 1 odst. 15 smérnice, pricemz jeho zavéry nelze mit za
nedivodné, ,neeurokonformni“, ¢i snad contra legem. Dle zalovaného ale zalobce
rovnocenny ¢1 konkurenéni vyklad tohoto ¢lanku smérnice nepredlozil, a naskyta-li se jen
jeden rozumny vyklad, ktery respektuje smysl a tcel clanku 1 odst. 15 smérnice neni na
misté o aplikaci zasady ,in dubio pro libertate uvazovat.

Zalovany neshledal ddvodnou ani namitku ,nepfezkoumatelnosti“ napadenych rozhodnuti
pro nedostatek duvodd. Dle zalovaného zalobce spise nesouhlasi s pravnim posouzenim
v 4 vV Vv o o Ve - PRV

zalovaného, nez ze by pro nedostatek divodu ¢i jeho vnitrni rozpornost nebyl schopen s
napadenymi rozhodnutimi polemizovat. Zalovany mél za to, ze jeho postup odpovida
konstantni judikatute, podle které neni povinnosti soudu reagovat na kazdy diléi argument
(nebo tvrzeni) uplatnény v zalobé a ten obsahle vyvratit; jeho tkolem je uchopit obsah
argumentace a vyporadat se sni. Zalovany se zabyval meritem sporu, pfi¢emz

/ 7 . A 4 v 4 / v 4 v 4 v/ .

z napadenych rozhodnuti je ztejmé, pro¢ zalovany dospél k zavéru, ze zadosti nelze
vyhovét. Napadena rozhodnuti jsou fadné odtvodnéna, jsou srozumitelna, z jejich obsahu
je zcela jasné, jaké otazky zalovany povazoval za rozhodné. Vzajemna souvislost
jednotlivych Gvah Zalovaného, jakoz i nosné divody, jez v napadenych rozhodnutich
vyslovil, jsou zfetelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

27. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadena rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

28. Pfi Gstnim jednani konaném dne 11. 4. 2022 setrvali G¢astnici fizeni na svych stanoviscich.
29. Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni apravy:

- Podle § 19 odst. 1 pism. zj) zakona o danich z pfijmu od dané jsou osvobozeny
licen¢ni poplatky plynouci obchodni korporaci, ktera je danovym rezidentem
jiného ¢lenského statu Evropské unie nez Ceské republiky, od

- 1. obchodni korporace, kteri je dafiovym rezidentem Ceské
republiky, nebo

- 2. stale provozovny obchodni korporace, ktera je danovym
rezidentem jiného clenského statu Evropské unie nez Ceské
republiky, na 4zemi Ceské republiky

- Podle § 19 odst. 5 zakona o danich z pfijmt osvobozeni podle odstavce 1 pism.
zj) a zk) lze uplatnit, pokud

1. platce troku z avérového finanéniho nastroje nebo licencnich poplatkt a

V7/e / o /. v / . v 7/ 4 M M V4 o
ptijemce Urokl z Gvérového finan¢niho nastroje nebo licenc¢nich poplatka
M M v/ A v M 4 i v vV / o
jsou osobami primo kapitalové spojenymi po dobu alespon 24 mésict
nepretrzité po sobé jdoucich a

2. pfijemce uroku z uvérového finanéniho nastroje nebo licenénich
poplatka je jejich skuteénym vlastnikem a

3. aroky z Gvérového finan¢niho nastroje nebo licencni poplatky nejsou

Vev: / 717 v /N7 / 7S / .
pricitatelné stalé provozovné umisténé na tzemi Ceské republiky nebo
statu, ktery neni dlenskym staitem Evropské unie, statem tvoficim
Evropsky hospodarsky prostor nebo Svycarskou konfederaci, a

4. ptijemci Grokd z uUvérového financniho nastroje nebo licenénich
poplatkd bylo vydano rozhodnuti podle § 38nb.

Osvobozeni lze uplatnit 1 pred splnénim podminky uvedené v bodé 1, avsak
nasledné musi byt tato podminka splnéna. Pfi nedodrzeni této podminky se
postupuje primérené podle odstavce 4.

- Podle § 38nb odst. 1 zikona o danich z pfijmt poplatnik, ktery spliuje
podminky pro osvobozeni podle § 19 odst. 1 pism. zj) a zk), pozada svého
4 v v/ v / 4 v 4 4 4 Ve 4 4 4
mistné prislusného spravce dané o vydani rozhodnuti o pfiznani osvobozeni
v/e o . v/ o ’ o /v / . v/ / . > 4
priymu z licenénich poplatku a roka z Gvérového finanéniho nastroje. Zadost
lze podat i prostrednictvim platce, av§ak rozhodnuti vyda vzdy spravce dané
mistné prislusny poplatnikovi.

30. Soud o véci uvazil nasledovné:

31. Pfedné soud neshledal napadena rozhodnuti nepfezkoumatelnymi pro nedostatek dvoda.
Dle nahledu soudu z napadenych rozhodnuti zcela jednoznaéné vyplyva, na zakladé jakych

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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skutecnosti a divoda a jakou Gvahou zZalovany dospél k zavéru, ze zadostem zalobce o
priznani osvobozeni prijmu z licencnich poplatkt podanym podle § 38nb zakona o danich
z ptijmu pro obdobi kalendarniho roku 2014, 2015 a 2016 nelze vyhovét. Bylo tomu tak
proto, ze zadosti zalobce byly podany po uplynuti dvouleté lhity, béhem které a ve vztahu
k niz mohl zalobce pozadat o vydani rozhodnuti podle § 38nb zakona o danich z ptijmu.
K uvedenému zavéru zalovany dospél na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 1. 2018, ¢. j. 3 Afs 250/2016-40, respektive zavért uvedenych v tomto rozsudku.
Zaroven zalovany v napadenych rozhodnutich odpovidajicim zptisobem vyporadal
namitky vznesené zalobcem v podaném odvolani. V této souvislosti soud pfipomina, ze
povinnost radného odavodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti
poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé uplatnény argument.
Odpovéd na zakladni namitky v sobé muze v nékterych pripadech konzumovat i odpoved
na nékteré namitky diléi a souvisejici (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 As 79/2012-54; ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 As 182/2012-58; ze dne 19.
2. 2014, ¢ j. 1 Afs 88/2013-66). Jestlize tedy zalovany v napadenych rozhodnutich
jednoznac¢né predestrel své Gvahy, pro které zamitl zadosti zalobce o ptiznani osvobozeni
ptijmu z licenénich poplatkd v obdobi kalendarniho roku 2014, 2015 a 2016 a které
zaroven jednoznacné vylucuji namitky zalobce, skutecnost, ze zalovany vyslovné
nereagoval na jednotliva tvrzeni, nemuze zpusobit nepfezkoumatelnost napadenych
rozhodnuti pro nedostatek duvoda, respektive nezakonnost téchto rozhodnuti.

Soud rovnéz neprisvéd¢il tvrzeni zalobce, ze zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 3 Afs 250/2016-40, nelze vztahnout na projednavany pripad.
V uvedeném rozsudku se Nejvyssi spravani soud sice zabyval konkrétnimi skutkovymi
okolnostmi projednavaného pripadu, avSak na podkladé tohoto pripadu vyslovil obecné
zavéry, které lze vztahnout 1 na pripad zalobce. Konkrétné z uvedeného rozsudku zcela
jednoznacné vyplyvaji obecné zavéry, a to ze: ,(I) od okamziku faktického naplnéni
poZadavki pro osvobozeni od dané, vymezenych § 38nb odst. 2 zdkona o danich z p¥ijma,
pocind bézet dvouletd lhiita, béhem které a ve vztabu k niZz miiZe Zadatel poZadat o vydini
rozhodnuti podle § 38nb téhoZ zikona. Rozhodnutim lze osvobozeni priznat i za dobu
predchazejici jeho wvydani. Dale je z tohoto rozsudku patrné, Ze (II) k faktickému uplatnéni
osvobozeni trokit od dané miiZe Zadatel v souladu s § 19 odst. 5 bodem 4 zdakona o danich z
prijmii, pristoupit aZz po vydani rozhodnuti podle § 38nb tohoto zikona, které autoritativné
potvrzuje naplnéni skutecnosti vyzadovanych pro osvobozeni smérnici. Rozhodnuti je zdvazné
rovnéz pro pldtce dané, ktery na jeho zakladé prestava pro futuro na vymezenou dobu dar
srazet.“ V této souvislosti soud pfipomina, Ze se jedna o rozhodnuti, které bylo uvetejnéné
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod Sb. NSS 3707/2018, tedy o
rozhodnuti se zdsadnim vyznamem pro dalsi rozhodovaci ¢innost nejen datiovych organia
presahujici vyznam projednavané véci v daném ptipadé.

Na vyse uvedeném zavéru nemize nic zménit skutecnost, ze v rozsudku ze dne 4. 1. 2018,
¢ j. 3 Afs 250/2016-40, v bodé [25] Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,Pro #cely nyni
posuzované véci je vsak rozhodné, Ze podle citovaného ustanoveni Smérnice miiZe Zadatel
poZadovat osvobozeni od dané aZz dva roky zpéné od podani Zidosti, pokud po danou dobu
spliioval tecené podminky pro osvobozeni®. Zalobce v piipadé této namitky zcela pomijf
souvislost, v jaké tuto vétu Nejvyssi spravni soud uvedl, a zejména fakt, ze zcela obdobny
zavér je formulovan napf. v bodé [22] nebo v samotné Gvodni vété zalobcem zminéného
bodu [25] pfedmétného rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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K vytkam zalobce, ze nepozadoval pfiznani osvobozeni od dané, ze se nachazel v rezimu
¢l. 1 odst. 15 smérnice, ze to, zda by skutecné zalobce o osvobozeni pozadal, v dané véci
vV Vv v \4 / 4 4 4 v 4 4 v
nebylo reSeno a ze zalovany nevydaval rozhodnuti o stanoveni dané, soud uvadi, ze mu
4 v o 4 ./ 4 i VvV ~ A4 4 v /4 4
neni zfejmé, kam maji tyto namitky smérovat. Zalobce pozadal spravce dané o vydani
4 Ve 4 4 4 V7. o i v 7/ o 4
rozhodnuti o pfiznani osvobozeni pfijmu z licenénich poplatka podle § 38nb zakona o
danich z ptijmt pro obdobi kalendarnich rokd 2014 az 2015 a soucasné pro obdobi
kalendarnich rokd 2016 az 2018 (viz zadost zalobce ze dne 3. 6. 2019 ve spojeni
sdoplnénim zadosti ze dne 24. 6. 2019). Vyluéné tyto zadosti spravni organy
v projednavaném pripadé posuzovaly a o téchto zadostech bylo rozhodnuto napadenymi
rozhodnutimi, véetné jim predchazejicich prvostupniovych rozhodnuti. Soud pripomina, ze
§ 38nb zakona o danich zprijmG byl do zdkona o danich z pfijmd implementovan
v navaznosti na smérnici. Zadost o vydani rozhodnuti podle § 38nb zakona o danich tak
predstavuje zadost podle ¢l. 1 odst. 15 smérnice. Rozhodnuti o pfiznani osvobozeni ptijmu
z licen¢nich poplatkt podle § 38nb zikona o danich pak autoritativné potvrzuje splnéni
4 4 4 4 V7/e o i v
podminek pro osvobozeni podle § 38nb odst. 2 zakona o danich z ptijmu, respektive ¢l. 1
odst. 13 smérnice ve spojeni s¢l. 3 smérnice. Uvedena skutenost ostatné vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018, ¢. 5. 3 Afs 250/2016-40, ve
kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,vyznam rozhodnuti o osvobozeni spocivi
v autoritativnim porvrzeni skutecnosti, jejichZ nastoupeni je Smérnici vyZadovino pro
osvobozeni viroki od dané z prijmu“. Jestlize tedy spravni organy rozhodovaly o zadostech
\4 /4 v v v . 4 4 v
zalobce, zavazné posuzovaly, zda zalobce spliiuje podminky pro osvobozeni od dané z
licen¢nich poplatkt a zda v ptipadé, ze zalobce uplatni osvobozeni, bude Gspésny.

K tvrzeni zalobce, ze smérnice nestanovi dvouletou lhitu pro podani zadosti o vraceni
dané, a k souvisejicim namitkam, soud uvadi, ze ma za to, ze z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 3 Afs 250/2016-40, divod uplatnéni pravé dvouleté
lhity jednoznacné vyplyva. Soud pfipomina, ze zakon o danich z prijmu lhatu k podani
zadosti o vraceni dané, respektive zadosti o vydani rozhodnuti o pfiznani osvobozeni
priymu z licencnich poplatkti neupravuje, kdyz tato lhata je dana pouze smérnici,
konkrétné ¢l. 1 odst. 15 véta Ctvrta. Ve smyslu tohoto ustanoveni smeérnice ¢ini lhuta
k podani zadosti o vydani rozhodnuti o priznani osvobozeni pfijmu z licen¢nich poplatkt
nejméné dva roky ode dne platby trokd & licenénich poplatkd. Cl. 1 odst. 15 smérnice
tedy nevymezuje lhitu k podani zadosti o vraceni dané striktné, kdyz je ¢lenskym statim
ponechana jista mira volnosti ke stanoveni této lhiity ve vnitrostatnich pravnich Gpravach.
Clenské staty tak tuto Ihtitu mohou stanovit odli$né, aviak vZdy musi dodrZet stanoveny
jediny pozadavek, a to ze tato lhita nesmi byt kratsi nez 2 roky. Pozadavek na minimalné
dvouletou lhiitu k podani zadosti o osvobozeni tak pfedstavuje minimalni standard Gpravy
osvobozeni od licenénich poplatki ve vnitrostatnich Gpravach. Protoze pfijetim ptislusné
Gpravy, konkrétné zakona ¢.428/2003 Sb., nedoSlo k Gpravé lhity k podani zadosti o
osvobozeni, tzn. smérnice nebyla implementovana fadné, nastal v souladu s judikaturou
Evropského soudniho dvora pfimy Géinek smérnice. Na zakladé principu ptimého Géinku
smérnice ma lhita k podani zadosti o osvobozeni podobu minimalniho standardu dle ¢l. 1
odst. 15 smérnice, tj. ¢ini pravé dva roky.

K tvrzenim zalobce, Ze pfimému ucéinku brani skutecnost, ze aplikace dvouleté lhaty by

byla v neprospéch jednotlivce, ptiCemz smérnice mize mit pouze vertikalni ptimy Gclinek,

soud uvadi, Ze ma za to, ze v projednavaném pripadé byly splnény vSechny podminky pro
Ve / v/ /4 / Ve v . v/ 4 / Ve v M 4 o

pouziti pfimého Uc¢inku smérnice. Pfimy Ucinek smérnice popsal Soudni dvir v rozsudku

ve véci C-41/74 van Duyn (obdobné téz napt. rozsudek ve véci C-152/84 Marshall), v némz

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



37.

38.

39.

40.

10 17 Af 36/2020

definoval rozhodné skutecnosti pro jeho pouziti: 1) marné uplynuti lhaty pro transpozici a
implementaci smérnice, 2) dostate¢na presnost a bezpodmineénost dotyéného ustanovent,
3) skute¢nost, ze primou aplikaci smérnice nedojde k ulozeni povinnosti jednotlivci.
Vsechny tyto podminky byly v projedndvaném pripadé splnény. Lhuta k provedeni
v . v [ o 7 7 N7 . 7 AN
smérnice marné uplynula, aniz by byla upravena lhtta k podani zadosti o osvobozeni. CL
1. odst. 15 smérnice je formulovan zcela presné a bezpodminecné, kdyz z ného vyplyva
minimalni délka lhity pro podani zadosti o osvobozeni. Soudasné uvedeny clanek
nestanovi povinnost jednotlivei, kdyz pouze stanovi minimalni lhatu, ve které lze zadost
/ Vv / 4 v/ 4 / Ve v v / 4 v v/ /
podat. Z vyse formulovanych podminek ptimého ucinku soucasné vyplyva, ze primy
Uc¢inek smérnice neni podminén skuteCnosti, zda je tato smérnice ku prospéchu nebo
v M M v/ / / Ve v M M . M M /7 vV
neprospéchu jednotlivce. Pfimy Gcinek smérnice je ve vztahu k jednotlivei podminén
pouze skutecnosti, ze smérnice nesmi ukladat povinnost jednotlivci, coz ¢l. 1 odst. 15
smérnice neini. Protoze pfimy uc¢inek smérnice dle judikatury Evropského soudniho
dvora neni podminén skutecnosti, ze aplikace musi byt ku prospéchu jednotlivce, je tato
4 i v i 4 / 4 v M 4 4
namitka zalobce licha. S ohledem na shora uvedené ma soud za to, ze v projednavaném
pripadé nastal vertikalni primy ¢inek smérnice.
S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti soud zaroven v projednavaném pripadeé
neshledal prostor pro uplatnéni zasady ,in dubio pro libertate”.

Namitku zalobce, podle které k podani zadosti doslo ve lhuté dvou let ode dne osvédcent
naplnéni podminek pro osvobozeni pfijmu z licenénich poplatka od dané, neshledal soud
relevantni. Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 1. 2018, ¢. 5. 3 Afs 250/2016-
40, vyplyva, ze rozhodnym okamzikem pro priznani osvobozeni od dané je okamzik
faktického naplnéni pozadavkd pro osvobozeni od dané. V projednavaném ptripadé neni
mezi smluvnimi stranami sporné, ze zalobce splioval podminky pro osvobozeni i
v prubéhu let 2014 az 2016, avsak zadost o osvobozeni podal az dne 5. 6. 2019, a to
prestoze v drivéjsi podani zadosti a obstarani nezbytnych podklada zalobci nic nebranilo.
Tuto liknavost zalobce pak nelze priditat k tizi danovych organt, ale vyluéné zalobci.

K vytkam, které zalobce sméroval vuci pocatku béhu prekluzivni lhuty, respektive jejimu
navazani na termin pro vyuctovani dané, soud sdéluje, ze ma za to, ze vyklad provedeny
datiovymi orginy byl utinén ve prospéch Zalobce. Zalobce ¥4dost o p¥iznani osvobozeni
priymu z licenc¢nich poplatkl podal dne 5. 6. 2019, kdy byla spravci dané dorucena zadost
zalobce. Pfti striktni aplikaci zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1.
2018, ¢. 5. 3 Afs 250/2016-40, by tak mél Zalobce narok na vydani rozhodnuti o osvobozeni
od 5. 6. 2017. Naproti tomu darlové organy pfi stanoveni pocatku béhu prekluzivni lhity
zohlednily, Ze se v projednavaném pripadé jednalo o osvobozeni od srazkové dané, jejiz
vyaltovani byl Zalobce povinen uéinit podle § 137 odst. 2 danového fadu vzdy do 3 mésict
po uplynuti kalendarniho roku. Na misto, aby danové organy odvijely béh prekluzivni
lhiity zpétné od 5. 6. 2019, kdy zalobce podal Zadost o osvobozeni, tak datiové organy
Cinily zpétné od posledniho data vyUctovani srazkového dané prfedchazejictho podani
zadosti zalobce, tj. od 1. 4. 2019. Na zakladé tohoto postupu bylo zalobci pfiznano
osvobozeni i pro cely rok 2017, nikoliv pouze pro jeho ¢ast, ktera by odpovidala okamziku
podani zadosti. Soud provedenou Gvahu datiovych organa povazuje za logickou a ¢inénou
ve prospéch zalobce. Z uvedeného divodu soud namitku zalobce neshledal dvodnou.

V. Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



41.

11 17 Af 36/2020

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce
/. vV / v /4 4 4 4 v/ /4 4 v/ 4 M
nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 11. dubna 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



