¢.j. 18 A 109/2021- 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudctt Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobce: A. M., statni prislusnost Ukrajina
pobytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé na ochranu pred nelinnosti Zalovaného v fizeni o Zadosti zalobce 0 mezinarodni
ochranu ze dne 7. 7. 2020, vedeném pod ¢. j. OAM-68/LE-LE05-2020

takto:

L Zalovany je povinen rozhodnout ve véci zadosti zalobce o mezinarodni ochranu

ze dne 7.7.2020, vedené pod ¢. j. OAM-68/LE-LE05-2020, a to do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

IL. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalobce, jako statni piislu$nik Ukrajiny, podal dne 7. 7. 2020 Zidost o mezinirodni
ochranu. Jeho zidost ptivodné zalovany rozhodnutim ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. OAM-
68/LE-LE05-LE05-2020, jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o azylu®), zamitl.
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Toto rozhodnuti bylo ovem zruseno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 25. 1. 2021, ¢. j. 16
Az 51/2020 - 50, a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni. Kasacni stiznost
\4 4 / M VVv/ 4 4 4 Ve
zalovaného byla posléze Nejvyssim spravnim soudem odmitnuta pro neptijatelnost
(usneseni ze dne 24. 6. 2021, C.j. 7 Azs 51/2021 - 24). Soudy zalovanému vytykaly, ze se
dostateCné nevyporadal stvrzenim zalobce, ze trestni fizeni vzemi puvodu je
vykonstruované, a to nezavisle na probihajicim extradicnim fizeni o zadosti generalni
prokuratury Ukrajiny o vydani zalobce k trestnimu stihani.

Jiz dfive ptitom zdejsi soud rozhodl, Ze vydani zalobce k trestnimu stihani na Ukrajinu je
ve smyslu § 95 odst. 1 zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech
trestnich pripustné (usneseni ze dne 4. 6. 2020, sp. zn. Nt 420/2019). Tento zavér pak
v usneseni ze dne 9. 7. 2020, sp. zn. 14 To 68/2020, potvrdil i Vrchni soud. Zalobce byl
ode dne 30. 9. 2019 drzen v predbézné vazbeé.

Vzhledem k tomu, ze zalovany poté, co mu byla véc vracena, o jeho zadosti nerozhodl,
podal zalobce dne 16. 12. 2021 ke zdej$imu soudu nedinnostni zalobu. V ni namital, ze po
pravni moci usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu mél Zalovany postupovat dle § 27 odst.
7 zakona o azylu a ¢l. 31 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU
o spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
sproceduralni smérnice“) a v disledku rozhodnuti trestnich soudd o ptipustnosti vydani
zalobce na Ukrajinu o jeho zadosti znovu rozhodnout do 60 dnt od pravai moci tohoto
usneseni, jez nastala dne 28. 6. 2021. Rozhodnuti mél proto vydat nejpozdéji do 27. 8.
2021. Zalovany viak Zidné rozhodnuti nevydal, prolez je od 27. 8. 2021 nedinny.
Zalovany ptitom dle ¥alobce ve véci nerozhodl ani presto, %e %alobce vyvijel v azylovém
fizeni znacnou procesni aktivitu - dvakrat (dne 28. 7. 2021 a 4. 10. 2021) se obratil na
zalovaného a predlozil mu dalsi podklady ke své zadosti; ve druhém dopise téz pozadal o
sdéleni stavu fizeni, na néjz spravni organ nijak nereagoval. Dale zalobce zduraznil, ze
4.10. 2021 se obratil rovnéz na nadfizeny organ (ministra vnitra) s zadosti o ucinéni
opatreni proti necinnosti. Na tuto zadost ovsem zalobce neobdrzel Zadnou odpoved.

Necinnost zalovaného ma podle zalobce zasadni dopady do jeho prav, jelikoz takové
prutahy maji za nasledek dalsi omezovani osobni svobody zalobce, jenz v dobé podani
zaloby stale pobyval v predbézné vazbé (fizeni o mezinarodni ochrané bylo prekazkou
jeho vydani). Zalobce navrhl, aby soud ulozil Zalovanému rozhodnout ve véci jeho Zadosti
o mezinarodni ochranu, a to ve lhaté 30 dnt.

II. Vyjadteni zalovaného a replika Zalobce
/a dalsi podani stran/

Zalovany ve vyjadreni k zaslané Zalobé oznadil Zalobu za neopodstatnénou, jelikoZ neni
nedinny. V tizeni nemohlo byt dosud vydano rozhodnuti, nebot stile probiha proces
shromazdovani aktualnich podkladd pro rozhodnuti. Déle zalovany upozornil na to, ze
podnét (zadost) k opatfeni proti necinnosti ze dne 4. 10. 2021 byl podan zastupcem zalobce
(Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.; dale téz ,OPU*) nad rimec rozsahu plné moci
ze dne 20. 11. 2020.

V replice na toto vyjadfeni zalobce uvedl, Ze argument neukondenym procesem
shromazdovani podklad nemutze obstat. Lhita pro vydani rozhodnuti je stanovena
zakonem a je na zalovaném, aby svou ¢innost zorganizoval tak, aby byl schopen lhuty
plnit. Omluvou zalovanému nemuze byt ani skute¢nost, ze na Ukrajiné probiha valka, jez
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zapocala ruskou invazi dne 24. 2. 2022. Tim spise jsou bez pochybnosti splnény podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany (pfinejmensim ve formé doplnkové ochrany).

K tvrzeni o nedostatku zmocnéni k podani podnétu ze dne 4. 10. 2021 zalobce v replice
ptipustil, Ze zmocnéni ze dne 20. 11. 2020 se vztahovalo na soudni fizeni o zalobé, resp.
kasa¢ni stiznosti. Pokud se ale zalovany domnival, ze OPU neni opravnéna zalobce
zastupovat, mél ji o tom informovat a vyzvat ji k dolozeni plné moci a nikoli jeji podani
zcela ignorovat (na zalovaného se pritom OPU obracela opakované). Tento nedostatek byl
navic jiz zhojen, nebot zalobce soudu izalovanému dorudil novou plnou moc pro
4 4 i v/ 4 i 4 4 v v v v/ 4 4 i N4
zastupovani OPU i v fizeni o mezinarodni ochrané, v¢. vSech fizeni s tim souvisejicich.

Zalobce dale poukazal na nedavny rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 3.
2. 2022, ve véci Komissarov proti Ceské republice (stiznost ¢. 20611/17), jenz posuzoval
Ve VvV 4 v 4 4 i v 4 v 4 o
primérenost délky zadrzeni, resp. vazby v navaznosti na nedodrzeni pevné stanovené lhuty

v rizeni o mezinarodni ochrané.

Soud zalovaného jesté pripisem ze dne 8. 4. 2022 vyzval ke sdéleni aktualniho stavu véci.
Zalovany ve vyjadteni ze dne 19. 4. 2022 zopakoval, Ze neni nedinny a poukézal na to, %e
v dusledku ruské invaze doslo k razantni zméné situace na Ukrajiné. Je proto nezbytné
dal$i doplnéni aktualnich informaci. Zalovany rovnéZ uvedl, Ze dne 23. 2. 2022 Zalobce
predvolal, aby se dne 3. 3. 2022 dostavil k pohovoru na pracovisti PrS Praha Ruzyné,
k némuz se ¥alobce nedostavil. Zalovany té% ve vyrozuméni o prodlouZeni lhity ze dne
10. 3. 2022 zalobce upozornil, ze jde o vécné a pravné slozity pripad, neumoznujici vydani
rozhodnuti ve standardni dobé. Je totiz nutné provést dopliujici pohovor, pfiemz jinak
byly podklady pro rozhodnuti shromazdény.

Predmétné vyjadreni soud jesté preposlal na védomi zalobci a vyzval jej ke sdélent
aktualniho stavu fizeni. V podani ze dne 9. 5. 2022 zalobce uvodem zdaraznil, ze do
uvedeného dne zalovany ve véci nevydal rozhodnuti a je jiz osm mésict necinny. Takové
zdrzeni neni mozné akceptovat ani s ohledem na aktualni situaci na Ukrajiné, nehledé na
to, ze valeény konflikt tam nevypukl vcera, ale 24. 2. 2022, tedy jiz pred vice dvéma
mésici. I z tohoto divodu mél zalovany dle nazoru zalobce dostatek casu zajistit si aktualni
podklady z relevantnich zdroji. Zalobciv pipad je mozni komplikovany z hlediska
moznosti udéleni azylu, nikoliv vSak z hlediska moznosti udéleni dopliikové ochrany
(s ohledem na probihajici valku). Zalobce konetné uvedl, e tvrzeni Zalovaného o tom, Ze
se zalobce dne 3. 3. 2022 nedostavil k pohovoru, je mylné. K pohovoru se totiz v 9:00 hod.
dostavil, ale pracovnik zalovaného jej informoval, Ze s ohledem na aktualni situaci na
Ukrajiné nebude pohovor proveden a ze bude pisemné informovan o dalSich tkonech.
Dale byl pozadan o odevzdani svého cestovniho dokladu, o cemz byl sepsan protokol o
prevzeti cestovniho dokladu z téhoz dne, jehoz kopii zalobce soudu predlozil.

IM. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Vzhledem k tomu, Ze soud povazuje vSechny podminky fizeni za splnéné, projednal

v v \4 . v . Ve * Vv /4 v/ . v 4
predmétnou zalobu jako zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného podle ¢asti treti
druhého dilu hlavy druhé soudniho fadu spravniho. Zduraznuje pfitom, ze ma za splnénou
1 podminku bezvysledného vylerpani prostredkt ochrany ve smyslu § 79 odst. 1 s. 1. s.

Piedné, OPU jménem zalobce podala podnét (zadost) k provedeni opatteni k necinnosti jiz
dne 4. 10. 2021. Jakkoli Ize mit silné pochyby o rozsahu jejtho zmocnéni pro fizeni o
mezinarodni ochrané (pGivodni plna moc z 20. 11. 2020 se skutecné vztahovala jen na fizeni
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v 4 4 M oV / v 4 4 v 4 4 /4
pred spravnimi soudy), nemuze byt pochyb o tom, ze k podani doslo a spravni organy
k nému mély prihlizet a reagovat na néj. Vzhledem k existenci dfivéjsi plné moci pro Gcely
soudniho fizeni a skuteCnosti, ze OPU ve véci za zalobce ¢inila 1 dalsi podani, mohl
zalovany predpokladat, ze OPU zalobce skuteéné zastupuje - prinejmensim mél zalovany
v pripadé, pokud zmocnéni OPU k zastupovani zalobce povazoval za nedostatecné, tuto
jako podatele vyzvat k odstranéni vad podani (dolozeni fadné plné moci). Pokud tak
neucinil (resp. tak ucinil az opozdéné pripisem ze dne 10. 1. 2022), najeho pripadné
nedinnosti (a fadném vycerpani prostfedki ochrany) nemohl nedostatek prokazani
fadného zmocnéni niceho zménit. V prubéhu nynéjsitho soudniho fizeni nadto doslo
1 k formalnimu zhojeni nedostatku zmocnéni, a to predlozenim nové plné moci zalobce

M4 / v / 4 V7 4 M 4 4 v 4

pro OPU, jez vyslovné pokryva i fizeni o mezinarodni ochrané. Tato plna moc byla
v 4 v VeV v M M v/ / 4 M i i
zalovanému dorucena dne 14. 3. 2022, pfi¢emz ani on, ani nadfizeny organ (ministr vnitra)
na doplnéni plné moci ve vztahu k dfivéjsim podanim OPU dosud nijak nereagovali. Soud
pripomina, ze k bezvyslednému vyclerpani prostfedku ochrany dojde itehdy, pokud

v/ / 4 4 4 v/ i Vev v v i v
nadfizeny spravni organ o zadosti nerozhodne, pfi¢emz vzhledem ke skuteCnosti, ze

4 7 V7 / v 4 o 4 4 4 vV * V7 i v 4
spravni rad vyslovné nestanovi lhitu pro vydani rozhodnuti ve véci zadosti o uplatnéni
opatreni proti necinnosti, je treba vychazet z § 71 odst. 3 spravniho radu a tam stanovené

4 Ve M 4 o v M VVv/ 4 4

obecné tricetidenni lhaty (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7.
2020, ¢. j. 1 Azs 200/2020 - 31, ¢. 4086/2020 Sb. NSS). Tuto lhttu lze mit za bezvysledné
uplynulou.

O zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot Gcastnici s takovym postupem vyslovné
souhlasili. Soud rovnéz neshledal davod ve véci provadét dokazovani, jelikoz samotny

o v v v o 4 4 4 4 4 v/ M i M i
prubéh véci je zfejmy z podani obou stran (zakladni momenty pfipadu nejsou mezi nimi
sporné) a podava se téz z obsahu predlozeného spravniho spisu.

Z §79 odst. 1s. t. s. vyplyva, ze ochrany proti necinnosti se 1ze Gspé$né domahat tehdy,
jestlize spravni organ nevydal rozhodnuti ve véci samé nebo nevydal osvédéeni, pricemz
tak neudinil presto, ze k jeho vydani byl povinen. V projednavané véci neni sporu o tom,
ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu, o niz jiz bylo jednou rozhodnuto, avsak
v dusledku zruseni spravniho rozhodnuti zdej$im soudem (rozsudek ze dne 25. 1. 2021, ¢. ;.
16 Az 51/2020 - 50) a odmitnuti kasacni stiznosti zalovaného pro nepfijatelnost byla véc
zalovanému vracena zpét a o zadosti zalobce je tedy opét vedeno spravni fizeni, jez musi
vyustit vydanim rozhodnuti.

Pro posouzeni divodnosti zaloby (jestli je Zalovany nedinny) je tedy rozhodné, v jaké lhaté
mél zalovany své rozhodnuti vydat a od jakého okamziku je nutné lhitu poditat.

Soud vySel z nasledujici rozhodné pravni Gpravy.

Podle § 27 odst. 1 plati, Ze ,,(r)ozhodnuti ministerstva ve véci mezindarodni ochrany, nestanovi-
li tento zdakon jinak, vyda ministerstvo bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vsak do 6 mésicii ode
dne, kdy byly poskytnuty tidaje k podané Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany, nebo ode dne,
kdy nabylo pravni moci rozhodnuti soudu o zruseni rozhodnuti ministerstva ve véci
mezindrodni ochrany a o vrdceni k novému projednani.”

Podle odstavce druhého lze tuto lhiitu pro vydani rozhodnuti prodlouzit az o 9 mésict,

M v/ v v 4 v Ve / . v v 4 / v 4 4
pokud a) jde o pripady vécné nebo pravné slozite, b) je soucasné podan velky pocet zadosti
o udéleni mezinirodni ochrany, nebo c) zadatel o udéleni mezinirodni ochrany neplni
povinnosti podle tohoto zakona, a proto nelze rozhodnout ve lhité podle odstavce 1.
Odstavec treti pak doplnuje, ze pokud je to nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou
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duvodné pochybnosti, 1ze vyjimecné prodlouzit lhitu podle odstavce 2 az o 3 mésice. O
prodlouzeni lhuty zalovany zadatele (4) pisemné vyrozumi a odivodni takovy postup (§ 27
odst. 4).

V souladu s § 27 odst. 7 pak plati, ze pokud ,soud rozhoduje nebo jiZ rozhodl o p¥ipustnosti
vyddni Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany anebo o predini Zadatele o wudéleni
mezindrodni ochrany podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu
trestu odnéti svobody do cizibo statu podle zakona o mezindrodni justicni spoluprici, vy¥idi
ministerstvo véc prednostné. Rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany wvydd
ministerstvo bez zbytecnébo odkladu, nejpozdéji do 60 dnid ode dne zahdjent ¥izeni. Soud, statni
zastupce, Ministerstvo spravedlnosti a Ministerstvo zahranicnich véci jsou povinni poskytnout
ministerstou nezbytnou soucinnost.“ (pozn. zvyraznéni doplnéno).

Pokud jde o urceni délky lhuty k vydani rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu
v této véci, nemuze byt sporu o tom, ze s zalobcem bylo vedeno extradiéni fizeni, jez
skondilo pravomocnym rozhodnutim trestnich soudt o ptipustnosti jeho vydani na
Ukrajinu. To se podava z obou rozhodnuti trestnich soudd, jez byla citovana vyse a jez
jsou soudasti spravniho spisu.

Vzhledem k tomu se ve véci neuplatni obecna lhtta k vydani rozhodnuti o zadosti dle § 27
odst. 1 zakona o azylu, ani Gprava jejiho prodlouzeni dle § 27 odst. 2 a 3 téhoz zakona. Pro
tyto pripady totiz zakon o azylu v § 27 odst. 7 stanovi zvlastni lhutu, jez explicitné mifi na

i 4 v/ i 4 /7 v b 4 4 M eV
situace, kdy trestni soud o pripustnosti vydani zadatele do jiného statu rozhoduje nebo jiz
rozhodl. Zakon zaroven nepredpoklada zadnou vyjimku ¢i moznost prodlouzeni lhaty -
zalovany byl tedy povinen rozhodnout ve véci bezodkladné, jinak ve lhuté 60 dnt ode dne
zahajeni fizeni, resp. vraceni véci k dalsimu fizeni.

V tomto ohledu sice na rozdil od odstavce prvého zakon vyslovné nepocita s moznosti
v 4 4 4 4 v . 4 4 M v/ v o
zruseni rozhodnuti a vraceni véci spravnim soudem a neupravuje tak pocatek béhu lhuty

v/ . / v v / 4 v i v 76 v/ 7 4 o 4
pro tyto pripady, nicméné opacny zaver, tj. ,preklopeni® pocitani lhat do standardniho
rezimu dle § 27 odst. 1 a 2, by popiral smysl existence zvlastni lhaty. Z davodové zpravy
k novele zakona o azylu ¢. 427/2010 Sb. (zvlastni cast, bod 28) se podava, ze lhata 60 dnt
byla prijata vzhledem k dlouhodobé pretrvavajicim praktickym problemtm, které
nastavaji v pripadech stretu fizeni ve véci mezinarodni ochrany s fizenim extradi¢nim.
Sméruje k tomu, aby fizeni o udéleni mezinarodni ochrany probéhlo co nejrychleji a pti
neshledani divodt pro udéleni mezinarodni ochrany mohlo tak byt vydani ¢i predani
realizovano. Pro vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany se Zalovanému stanovuje
maximalni lhtta 60 dni, nicméné rozhodnuti je povinen vydat bezodkladné. V ddvodové

4 v Vevy */V 4 4 v /4 v 4 IV v
zprave k pozdéjsi novele, jiz bylo do zakona vlozeno soucasné znéni odstavce 1 a jiz doslo
k predislovani dal$i odstavcd § 27 (zdkon ¢. 314/2015 Sb.), pak bylo uvedeno, zZe cilem
tohoto ustanoveni je jednak zachovat pravo cizince na posouzeni jeho zadosti o ochranu,
ale i nutnost ,neblokovat“ jina fizeni, ktera maji rozsahlé disledky, napf. pokud jde o
délku zbaveni osobni svobody v disledku ,extradi¢niho® fizeni.

Z obou citovanych dokumentl je zfejmé, jaky diraz priklada zdkonodarce délce fizeni
v/ v v /4 4 v/ 4 4 4 Ve . .

v pripadé soubéhu azylového a extradicniho fizeni. Zakonodarce pritom akcentuje nejen

zajem na rychlosti realizace vydani ¢i predani zadatele, ale i disledky, jez ma délka fizeni

na zadatele samotného. Z téchto podkladi nelze soucasné dovodit, ze by snad méla byt po
v 4 4 4 4 . . 4 4 o vV / o

zruseni rozhodnuti spravnim soudem najednou aplikovana standardni lhata 6 mésicu ve

smyslu § 27 odst. 1 zakona o azylu. Na postaveni zadatele ve vztahu k fizeni o jeho vydani
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¢1 predant, resp. na tom, ze muze byt zadrzovan v predbézné ¢i vydavaci (predavaci) vazbé,
totiz zruseni rozhodnuti zalovaného ze strany spravnich soudd nic neméni - jinymi slovy
stale trva stejné silny zajem na rychlosti vydani fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu.
Bylo by ostatné absurdni, aby zakonodarce stanovil zvlastni lhatu 60 dnt pro zalovaného a
nasledné 1 spravni soudy (srov. § 32 odst. 4 zakona o azylu), pfiCemz by na ni vsak
v/ 4 v 4 4 4 4 M i v M /4

po pripadném zruseni spravniho rozhodnuti zcela rezignoval a fakticky tak umoznil vést
v/ 4 i 4 4 v v v/ vV / o

fizeni o mezinarodni ochrané az po dobu dal$ich 18 mésict.

25. Jediny rozumny vyklad, ktery odpovida smyslu a tcelu predmétného ustanoveni a

26.

27.

vyznamu rychlého rozhodovani o zadosti o mezinarodni ochranu v pripadé soubéhu
4 v/ 4 M / v /V 4 o o /7 v/ v
s extradiénim fizenim, je proto takovy, ze zvlastni lhita 60 dnd se uplatni i1 v pripadé
v 4 4 4 4 VO 4 v/ v vVv/ o
zruseni rozhodnuti a vraceni véci soudem - v takovém pripadé pobézi tato lhuta znovu,
jako by opét doslo k zahajeni fizeni. Tento vyklad téz nejlépe konvenuje pozadavkim
proceduralni smérnice, ktera v ¢l. 31 odst. 2 jako zakladni princip stanovi, aby bylo fizeni
o zadosti skonleno co nejdrive, a také obecnym zasadam spravniho fizeni i Gstavnim
principum (srov. § 6 odst. 1 spravniho radu, resp. ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod). To pak zvlasté s prihlédnutim k pravidelnému omezeni osobni svobody zadatele
v extradi¢nim ftizeni (¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod). V této souvislosti pak jisté maji
svou relevanci téz zavéry ESLP v nedavném rozsudku ve véci Komissarov proti Ceské
. v \4 Ve 4 v M 4 4
republice, v némz soud oznalil délku vazby zadatele o mezinarodni ochranu za
nepfimérenou zejména pravé kvuli prekroceni zakonem stanovenych lhat. ESLP pritom
obecné akcentoval vyznam lhit a v bodé 51 pak jasné zduraznil, ze strikeni lhaty pro
/7 V7 M M 4 4 v M 4 / v .
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu predstavovaly v projednavané véci (kdy byl
zadatel obdobné jako zalobce v nyni projednavaném pripadé drzen po dlouhou dobu ve
vydavaci vazbé) vyznamnou zaruku proti svévoli statnich organu. To proto jen dale
podporuje nazor zdejstho soudu, ze v fizeni bylo namisté znovu rozhodnout bezodkladné,
M Ve o . i o v 4 ’
nejpozdéji do 60 dnu, tj. aplikovat lhatu predpokladanou § 27 odst. 7 zakona o azylu.
Zalovany koneckonct ve svych vyjadfenich vidi soudu nevznesl zadné argumenty, pro¢ by
v / . 4 4 o v M vV / o v 4 v 4
méla byt aplikovana standardni lhita Sesti mésict s moznosti prodlouzeni dle § 27 odst. 1 a
2 zakona o azylu.

Pokud jde o urceni pocatku béhu lhity k vydani rozhodnuti, zalobce ve své zalobé za
pocatek lhity oznadil okamzik pravni moci usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu, kterym
byla odmitnuta kasaéniho stiznost zalovaného (jez méla, stejné jako zaloba, odkladny
Géinek ve smyslu § 32 odst. 2 a 5 zakona o azylu ve znéni do 1. 8. 2021). Jakkoli citované
ustanoveni vyslovné neupravuje poclatek lhity v ptipadé zruseni rozhodnuti spravnim
soudem, je tfeba se s timto nahledem ztotoznit. SkuteCnost, ze lhitu k vydani rozhodnuti
je nutné poditat pravé od pravni moci zruSovacitho rozhodnuti, prestoze spravni organ
nezahajuje nové spravni fizeni, ale pokraluje v fizeni jiz zahajeném, vyplyva analogicky
z § 27 odst. 1 zakona o azylu a odpovida téz ustalené judikature spravnich souda (obecné
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 5 Ans 6/2009 - 82,
konkrétnéji pak rozsudek téhoz soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Ans 14/2012 - 35).

Ze spravniho spisu vyplyva, zZe zruSovaci rozhodnuti zdejstho soudu ve spojeni
4 / 4 M vVvV/ 4 4 4 4 . v 4
s odmitavym usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu nabylo pravai moci (zacalo vyvolavat
pravni Glinky) dne 28. 6. 2021. Od tohoto okamziku byl zalovany povinen ¢init veskeré
v 4 / VYV /7 / 4 4 4 vV’ 1° 4 / 4 4 4
potrebné tkony smérujici k vydani rozhodnuti a fidit se zavaznym pravnim nazorem
zdejsiho soudu ve zrusujicim rozsudku. Z toho pak dale vyplyva, ze zalovany byl povinen
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ve véci vydat rozhodnuti o zalobcové zadosti nejpozdéji do 27. 8. 2021. Jelikoz k tomu
nedoslo, zalovany je ve véci necinny.

Soud neprehlédl, ze se ve spravnim spise nachazi sdéleni zalovaného ze dne 28. 12. 2021,
jimz byl zalobce vyrozumén o prodlouzeni lhuty k vyftizeni zadosti ve smyslu § 27 odst. 2
zakona o azylu o 3 mésice (do 28. 3. 2022) a dale sdéleni ze dne 10. 3. 2022, kterym byl
vyrozumén o prodlouzeni lhity o dalsi 3 mésice (do 28. 6. 2022). Tato sdéleni ovsem
nemaji z vyse uvedenych dtvodu ve véci zadny vyznam, jen dokladaji, ze zalovany nejspise
vychazel z nespravného pravniho nazoru, Ze se po zruseni jeho ptvodniho rozhodnuti
uplatni standardni lhta Sesti mésict dle § 27 odst. 1 zakona o azylu, jiz je mozné dale jesté
prodlouzit. S timto nazorem se soud nemuze ztotoznit.

Na zavérech soudu nemuze nic zménit ani tvrzeni zalovaného, ze neni necinny, protoze ve
véci bylo potreba shromazdit dalsi podklady. Soud k tomu predesila, ze § 27 odst. 7 zakona
o azylu na rozdil od odstavce prvého pocatek béhu lhity zadnym zptsobem nevaze na
okamzik shromazdéni podkladi; stejné tak nijak neupravuje stavéni ¢i prodlouzeni lhity
v pfipadé potreby dalsiho shromazd'ovani podklada. Nadto, 1 kdyby snad soud pripustil,
ze v urditych pripadech je nutné (napt. 1 v dusledku zavazného pravniho nazoru soudu)
obstarat dal$i podklady, zakon o azylu predpoklada, ze zalovany fizeni prerusi, at uz
z divodu odstranéni vad zadosti, pripadné nejisté situace v zemi puvodu [§ 26 odst. 1 pism.

a)ac)l

K nicemu takovému ovSem ve véci po zruseni puvodniho rozhodnuti spravnim soudem
nedoslo [v pfipadé prerusenti rizeni dle pism. ¢) navic zakon v § 26 odst. 3 jasné stanovi, ze
béh lhuty se nestavi]. Ze spravniho spisu je pak zfejmé, ze zalovany zadné podklady
dlouho neshromazdoval ani mimo rezim pferusenti rizeni (a ani zalobee k jejich predlozeni
nevyzyval). Ve véci zustal zcela pasivni. Jediné ve spise zalozené podklady byly predlozeny
z inciativy zalobce dne 29. 7. 2021 a 4. 10. 2021 a teprve az dne 23. 2. 2022, tj. az 6 mésicu
od doby, kdy uplynula lhtta k vydani rozhodnuti ve véci a az po podani necinnostni
zaloby, zalovany predvolal zalobce k pohovoru (vyslechu).

Zalovany tak vsak ucinil vsituaci, kdy lhata k vydani rozhodnuti davno uplynula.
Pripadna pozdéjsi aktivita zalovaného tak nemuze na jeho necinnosti niceho zménit -
. o Ve v . M v v v Ve ./ v
jednou uplynulou lhatu nelze prodlouzit a z povahy véci nelze ani zpétné prerusit jeji béh
(nehledé na to, ze § 27 odst. 7 nic z toho ani neumoznuje). Podle ustalené judikatury
v 4 v v/ v . 4 /7 v/ 4 v v \4 /4 o 4 ’
ostatné plati, ze v pripadé, kdy je spravni rizeni preruseno az poté, kdy lhata pro vydani
rozhodnuti jiz uplynula, nema toto nasledné preruseni za nasledek obnoveni lhity (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2013, ¢j. 5 Ans 4/2012-20, ¢. 2871/2013
Sb. NSS). Tim spi$e nemtze mit takovy dopad ani jiny obdobny postup spravniho organu,
vedouci k obstaravani dal$ich podkladd. Paklize navic zalovany nezbytnost obstarani
dalsich podkladd nyni oddvodiiuje i zménou situace v zemi pivodu v disledku ruské
invaze na Ukrajinu, ¢ini tak nové a s dlouhym odstupem od okamziku, kdy mu uplynula
lhiita k vydani rozhodnuti. Tato argumentace tak nijak neodtivodriuje a neomlouva drivéjsi
Uplnou pasivitu zalovaného, pfi¢emz jiz ta zalozila vsouladu sdfive uvedenym jeho
4 Ve v Ve v Ve v . \4
nezakonnou necinnost. Kromé toho lze prisvédcit zalobci, ze vzhledem k povaze a rozsahu
vale¢ného konfliktu (jedna se o nejvétsi evropsky konflikt od druhé svétové valky) a jeho
zavaznému dopadu i na civilni obyvatelstvo je otazkou, co presné je nutné v tomto ohledu
v/ 4 4 v . Ve V) v/ v v v M v/ Ve
v fizeni aktualné detailnéji zjistovat (¢imz soud nutné nezpochybnuje pripadnou slozitost
4 /4 o v/ 7/ /v 4 4 4 v/ 4
posouzeni azylového duvodu spocivajictho v ulelovéem vedeni trestniho fizeni na
Ukrajing).
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Zcela bez vyznamu je pak téz skutecnost, ze se zalobce nedostavil k vyslechu, k némuz byl
predvolan na den 3. 3. 2022. Soud zdtraziuje, ze do tohoto okamziku se zalobce na délce
fizeni sam nijak nepodilel, naopak prostrednictvim svého zastupce v fizeni predkladal dalsi
pisemnosti, jez mély dokladat jeho tvrzeni. Nelze také prehlizet, ze do 21. 2. 2022 byl
zalovanému ,k dispozici“ ve Vazebni véznici Pankrac, aniz by ovsem byl dfive vyslechnut.
V situaci, kdy ve véci jiz davno uplynula lhtta k vydani rozhodnuti, tedy nelze dovozovat,
ze by se na necinnosti zalovaného nedostavenim se k pohovoru podilel Zalobce takovym
zpusobem, ze by to mélo ovlivnit posouzeni divodnosti jeho zaloby.

Pro Gplnost pak soud dodava, ze v podani ze dne 9. 5. 2022 zalobce uved], ze se k pohovoru
dostavil a predlozil k tomu i protokol o prevzeti cestovniho dokladu ze dne 3. 3. 2022.
Tento se nachazi i ve spravnim spise, spolecné sUrednim zdznamem, ze se zalobce
uvedeného dne nedostavil k pohovoru v ¢ase 9:00 hod., ale az v 10:30 hod., kdy jiz odesel
tlumocnik do ukrajinského jazyka, procez nemohl byt pohovor proveden. Predmétné
podklady tak nutné nejsou ve vzajemném rozporu. Blize se pak jiz ovSem soud touto
skutecnosti nezabyval, jelikoz nemohla na jeho zavérech niceho zménit - prinejmensim
z toho vsak vyplyva, ze ani tomuto predvolani se zalobce zcela nevyhnul, dostavil se vsak
se zpozdénim.

IV. Zavér a naklady fizeni

Soud tak s ohledem na vSe vyse uvedené na tomto misté shrnuje a uzavira, ze zalovany byl
ve véci necinny, nebot o zadosti nerozhodl bezodkladné, nejpozdéji pak do 60 dnu od
okamziku pravni moci rozhodnuti soudu o zruseni dfivéjsiho rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému. Proto soud zalovanému v souladu s § 81 odst. 2 s. f. s. ulozil povinnost o
zadosti zalobce rozhodnout, k ¢emuz mu stanovil lhatu 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku, kterou povazuje za pfimérenou a zcela dostatecnou pro rozhodnuti, a to i
vzhledem k jiz uplynulé dobé od okamziku vraceni véci zalovanému, jakoz i od okamziku
vypuknuti valky na Ukrajiné.

Pokud jde o vyrok o nahradé naklada fizeni, zalobce, ktery mél ve véci uspéch, by mél dle
§ 60 odst. 1 s. t. s., pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem. Zalobci ovsem zadné
naklady nevznikly (od soudniho poplatku byl ze zakona osvobozen, pfi¢emz byl
zastupovan organizaci, jiz nenalezi pravo na odménu za zastupovani v soudnim fizeni
spravnim).
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. kvétna 2022

Mgr. Martin Lachmann v. r.

predseda senatu
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