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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ust{ nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,
ve véci

zalobce: S. K., narozeny X
statni prislusnost Ukrajina
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky

sidlem Nad Stolou 7, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. OAM-438/ZA-ZA11-P09-
2021,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky, ze dne 31. 8.
2021,
¢ j. OAM-438/7ZA-ZA11-P09-2021, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 67 K¢ do ticeti
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. OAM-438/ZA-ZA11-P09-2021, jimz zalovany rozhod],
ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism.
e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®)
a rizeni o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavuje.
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Zaloba

Zalobce povazoval napadené rozhodnuti kvtli vadam predchoziho spravniho fizeni za
nezakonné a neprezkoumatelné. Zalobce konstatoval, Ze zalovany nezjistil stav véci, o
v v . o 4 M o ' 7. /4
némz nejsou duvodné pochybnosti a ztohoto duvodu bylo celé rizeni jednostranné a
neobjektivni. Dle Zalobce zalovany nepostupoval dle pravniho fadu CR a dle zasad a

i . ] ’ 4 ’ o 4 4 4 v 4 V4 v
principu spravnich organt. Dale zalobce namital, ze rozhodnuti nebylo radné
o v ~ v v Ve 7 o . . . ’ ,
odavodnéno. Zalobce mél za to, ze pouzité informace Ministerstva vnitra nebyly aktualni a
zduraznil, ze spravni organ by mél posoudit aktualni informaci o zemich pavodu a zjistit

presné a uplné skuteény stav véci.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany nesouhlasil s namitkami, nebot neprokazaly, ze by zalovany porusil pravni fad
CR anasledné by vydal nezikonné rozhodnuti. Odkazal na obsah spravniho spisu,
. ’ 7 V7 v / .-y / , V1 Vv .
zejména na vlastni zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovedi zalobce, informace o
zemi puvodu a na vydané rozhodnuti spravniho organu. Zalovany konstatoval, ze spravni
4 4 vV V/ 4 v 4 i 4 4 i
organ rozhodl v souladu se zakonem, kdyz tizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil,
bl 4 / vV 1 \4 v / v \4 /4
nebot po posouzeni vypovédi zalobce zalovany shrnul, ze zalobce uvedl k opakovane
zadosti divody, které byly totozné, stémi, které uvadél v predchozi zadosti. Dle
v J . O / v v / ~ / v v
zalovaného jsou namitky uvedené v zalobé obecné povahy. Zalovany mél za to, ze
napadené rozhodnuti vychazelo z dostateCné zjisténého stavu véci a jako podklad byly
Ve . . 4 4 7. v /7 M Vev v * Vv 4 4 v/ 4
pouzity objektivni a aktualni informacni zdroje, priemz ani zalobce ve spravnim ftizeni
zadné doplnéni nenavrhoval. Zavérem zalovany dodal, ze na Ukrajiné nedoslo od doby
posuzovani predchozi zadosti (od dubna 2021) k zadné zméné, ktera by mohla
v v 4 4
predstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu nebo by
svéddila o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v §
12 zakona o azylu nebo ze by mu hrozila vazna Gjma dle § 14a zakona o azylu. S ohledem
na vys$e uvedené skutecnosti navrhl zalovany zalobu zamitnout.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
v 7 Vevy/ v * 0 4 . v « . 4 7 > Vv / 7

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zZalovany s timto

postupem vyslovné souhlasil a zalobce se po radném pouceni, ze mtze vyslovit nesouhlas

s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadfeni se v urcené lhuté je povazovano za

souhlas, k narizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. f. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé atfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. 1. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravntho organu, a to pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhaty po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravaniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutec¢nosti. Dne 22. 6. 2021 podal zalobce
opakovanou Zidost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Dne 1. 7. 2021 se
zalobce dostavil na pracovisté zalovaného, kde poskytl Gdaje ke své opakované zadosti,
o em? byl sepsan protokol. Zalobce uvedl, %e je stitnim p¥sluSnikem Ukrajiny,
ukrajinské narodnosti, je svobodny a bezdétny. Konstatoval, ze nema zadné politické
presvédéeni a je pravoslavného vyznani. V Ceské republice 24d4 podruhé o mezinrodni
ochranu, nikde jinde nezadal. Jako divod Zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze jeho
divody jsou totozné stémi, co uvadél v predchozi zadosti. Dodal, ze dle informaci z
domova mu kriminalnici chtéji sebrat dam.

Ze spisového materialu rovnéz vyplynulo, ze si zalovany pfed rozhodnutim ve véci
obstaral Informace OAMP - Ukrajina, Hodnoceni Ukrajiny jako bezpelné zemé ptivodu,
Cervenec 2021; Informace OAMP - Ukrajina, Situace v zemi: Politicka a bezpeénostni
situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba,
vnittné presidlené osoby, ze dne 30. Cervna 2021.

Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 8. 2021, & j. OAM-438/ZA-ZA11-P09-2021, rozhodl, Ze
zadost o udéleni azylu je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zadkona o azylu zastavil.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle ustanoveni § 10a odst. 2 téhoz zakona, je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustna, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany splnuje divody pro
udéleni azylu nebo dopliikové ochrany.

Podle § 1la odst. 1 téhoz zakona, podalli cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti
v ’ . ’ . . ’ v .

o udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo

eV _V ’ /4 4 . v ’ .. v v 4 4 o o
zjistént, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani davoda pro
v 4 . 4 4 v 4 v v /4 v/ 4 v v/
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném ftizeni a b) svédci
o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo
ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.

Podle § 25 pism. i) téhoz zakona se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna.

Z jednotlivych ~ Zalobnich namitek se soud nejprve zaméfil na tvrzenou
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spattoval ve vadach
predchoziho spravniho fizeni. V daném pripadé soud konstatuje, ze neshledal nic, co by
zpusobilo neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot rozhodnuti je srozumitelné
a zalovany vychazel predevSim z opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
predchozi vypovédi zalobce a z informaci, které nashromazdil v prubéhu fizeni ohledné
bezpecnosti a politicke situace a dodrzovani zakladnich lidskych prav na Ukrajiné. Veskeré
tyto informace jsou soucasti spisového materialu k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Ve své zalobé zalobce namital, ze v zalobou napadeném rozhodnuti chybi radné posouzeni
aktualni bezpecnostni situace. K tomu soud uvadi, ze v dobé rozhodovani zalovaného
situace na Ukrajiné 1 pres pritomnost ruskych vojsk na jejich hranicich a vzrastajici napéti
nebyla vyostrena natolik, aby sama o sobé vedla k nemoznosti i nadale Ukrajinu povazovat
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za bezpeCnou zemi puvodu. To se vSak zménilo ve Ctvrtek 24. 2. 2022. Na velké dasti
Gzemi Ukrajiny po invazi Ruské federace vypukl mezinarodni ozbrojeny konflikt.

Krajsky soud shledal, Ze v tomto ptipadé tu jsou podminky pro prolomeni obecné zasady
zakotvené v § 75 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ,/pJfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.”

Z judikatury spravnich soudd jednoznacéné plyne, ze jednim z divodd k prolomeni zasady
koncentrace fizeni je aplikace ¢l. 46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU, o spolecnych tizenich
pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, (dale jen ,proceduralni
smérnice”). Podle tohoto ustanoveni clenské staty EU must zajistit, aby mél zadatel v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany k dispozici Gc¢inny opravny prostredek, jehoz podstatou je
alespori v tizenich o opravném prostfedku u soudu prvniho stupné posouzeni jak
skutkové, tak pravni stranky véci, které je Gplné a ex nunc (yj. podle stavu ke dni
rozhodnuti soudu). Podle ¢l. 52 odst. 1 proceduralni smérnice se povinnost zajistit u¢inny
opravny prostiedek ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 této smérnice vztahuje na zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany podané po 20. 7. 2015. S ohledem na vcasné neprovedeni ¢l. 46 odst.
3 proceduralni smérnice do vnitrostatniho pravniho radu, ma toto ustanoveni primy
Géinek, jedna-li se o zadost o mezinarodni ochranu podanou po rozhodném datu (viz
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs 194/2017-30, nebo ze
dne 15. 1. 2016, C. j. 5 Azs 20/2015-35). Pravé prislusny krajsky soud je v tomto pripadé
soudem, ktery ma povinnost zajistit Uplné a ex nunc posouzeni opravného prostredku
podaného proti rozhodnuti zalovaného.

V ramci soudniho fizeni lze pfi aplikaci ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice uplatnovat
pouze takové nové skutecnosti, které zadatel o udéleni mezinarodni ochrany bud nemohl
bez svého zavinéni uvést jiz v fizeni pfed spravnim organem, anebo k jejich neuvedeni mél
ospravedlnitelny dévod (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L. US
425/16).

V tomto pripadé neni pochyb o tom, ze valka na Ukrajiné predstavuje novou skutecnost,
kterou zalobce nemohl uplatnit ve spravnim rizeni. Pfestoze zalobce na tuto skutecnost
/ . Ve ’ Ve ’ s e e e e
nepoukazal ani pozdéji, soud k ni musel pfihlédnout z vlastni iniciativy, a to bez ohledu na
dispozi¢ni zasadu, ktera se ve spravnim soudnictvi obvykle uplatni. Byt z ¢l. 46 odst. 3
proceduralni smérnice neplyne pozadavek, aby soudy ve spravnim soudnictvi z vlastni
iniciativy aktivné dohledavaly ptipadné nové duvody pro udéleni mezinarodni ochrany, i
Nejvyssi spravai soud jiz pripustil, Ze mohou nastat uréité zcela specifické situace, za nichz
soudy ve spravnim soudnictvi budou muset prihlédnout i k okolnostem nenamitanym
v M /4 4 b M i M VVv/ 4 4
zadatelem o mezinarodni ochranu. Za takovou specifickou situaci Nejvyssi spravai soud
Ve v/ / / v / . / / / v o v
oznacil naptiklad vypuknuti vilecného konfliktu na sizemi celé zemé puavodu zadatele o
mezindrodni ochranu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 1
Azs 288/2020-27, bod 22 in fine). Soucasna situace na Ukrajiné podle soudu predstavuje
presné takovou situaci. Proto k této skutecnosti soud prihlédl i bez navrhu zalobce.

Soud ma za to, ze konflikt na Ukrajiné pfedstavuje skute¢nost obecné znamou, kterou neni
treba dokazovat pfi jednani. Jedna se v tomto pfipadé o jinou situaci, nez tomu bylo ve
véci resené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 11. 11. 2020, ¢&. j. 1 Azs
288/2020-27. Timto rozsudkem Nejvyssi spravni soud vytykal Krajskému soudu v Brné, ze
za notorietu povazoval vojenskou operaci spocivajici ve vpadu ozbrojenych sil Turecka do
severni Syrie kontrolované kurdskymi milicemi. Podle Nejvyssitho spravaiho soudu se
M v 4 v v 4 4 /v v
nejednalo o skutecnost, ktera by byla vSeobecné znama, ale spise o takovou skutecnost,
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A% M / 4 M 4 M 4 /7 Ve . v 4 v / v v
s niz se krajsky soud seznamil v ramci své vlastni ¢innosti, popt. o ni dotéeny soudce védél
sohledem na jeho zvyseny zijem o problematiku zahrani¢ni politiky (viz bod 24
citovaného rozsudku).

V pripadé valky na Ukrajiné je vSak soud presvédcen, ze se o obecné znamou skutecnost
M 4 v / v v v v/ . 4 . / . ’
jedna. Snad kazdy clovék na svéte s pristupem k internetu nebo nezavislym televiznim,
rozhlasovym ¢i novinovym zpravam o vypuknuti valky vi. Nafizovani jednani jenom
proto, aby krajsky soud provedl dokazovani ve vztahu k této nové skuteénosti, by nemélo
prakticky smysl. Absence Gstniho jednani tak nijak nezasahne do prav Glastnikd fizeni.

Soud nijak nehodnoti intenzitu ozbrojeného konfliktu odehravajiciho se na Ukrajiné. Tato
nelehka tloha bude na zalovaném. Boje na Ukrajiné se jiz ovSem neomezuji ,pouze® na
¢ast Donécké a Luhanské oblasti, ale dotykaji se velké Casti jejtho Gizemi, vCetné hlavniho
mésta Kyjeva a raketové Gtoky probihaji 1 ve Lvovské oblasti. V tomto sméru lze odkazat
napfiklad na pfedbézné opatteni Evropského soudu pro lidska prava ze dne 1. 3. 2022, sp.
zn. ECHR 068 (2022), (blize viz https://bit.ly/3HxrjKM). Evropsky soud pro lidska prava
v ném na navrh Ukrajiny, aby vydal predbézné opatfeni vaéi Rusku kvuli ,masivaimu
porusovani lidskych prav ruskymi vojsky béhem vojenské agrese vidi suverénnimu Gzemi
Ukrajiny“, pfi vyhovéni tomuto navrhu vzal v potaz ,soucasnon vojenskon aktivitu, kterd
byla zabajena dne 24. vinora 2022 v rdznych Cistech Ukrajiny a domnivd se, Ze vyvolava
skutecné a trvajici riziko vazné hrozby poruseni prav civilnibo obyvatelstva zarucenych
Umluvou, zejména podle dnku 2 (pravo na Zivot), 3 (zdkaz muceni a nelidského &
ponizujiciho zachdzeni nebo trestini) a 8 (pravo na respektovini soukromého a rodinného
Yivota) Evropské Umluvy o lidskych pravech a zdkladnich svoboddich.“ [pteloZil a zvyraznil
soud]. Jedna se o natolik vyznamnou zménu poméru vzemi puvodu zalobce, ze
rozhodnuti zalovaného i z toho ddvodu nyni jednoduse nemuze obstat.

Soud tedy zrusil rozhodnuti zalovaného z divodu pozdéjsiho vyvoje na Ukrajiné, ktery
musel vzit podle ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice v potaz. Za této situace bude
skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzadovat rozsahlé
doplnéni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. V novém rozhodnuti bude zalovany muset
prihlédnout k aktualni (zejména bezpecnostni a lidskopravni) situaci na Ukrajiné, ktera tu
bude v dobé jeho rozhodovani a jejiz podobu momentalné nelze s ohledem na dramaticky
vyvoj téchto dnu spojeny s bezprecedentni vojenskou agresi Ruské federace vuci Ukrajiné
predvidat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2022, ¢ j. 5 Azs
82/2020-64, bod 34).

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst.

1s. f.s. zrusil a soucasné véc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni dle § 78 odst. 4 s. f.s. V
v v v / /4 4 4 4 4 /

ném bude dle § 78 odst. 5 s. t. s. zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto

rozsudku.

Vzhledem ke shora uvedenému, tj. Ze soud zrusil napadené rozhodnuti a zalovany spravni
/4 4 v v/ 4 v v/ M v 4 M 4 i M eV
organ nasledné bude v fizeni pokralovat, dalsimi zalobnimi namitkami se jiz soud
Ve / bl 4 M v v 4
podrobnéji nezabyval, nebot by to bylo za dané situace predcasné.
Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny aspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. ulozil zZalovanému povinnost zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravni moci tohoto

rozsudku nahradu dtvodné vynalozenych nakladu tizeni v celkové vysi 67 K¢ za zaplacené
postovné. Jiné naklady zalobci v tomto fizeni podle obsahu soudniho spisu nevznikly.

Poudent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

. /7 . / o o . . VvV Vv /’ / .

jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 22. dubna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph. D. v.r.

samosoudce
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