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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: P. V., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Uhlem
sidlem Korfenského 1107/15, 150 00 Praha 5
proti
zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11. 2019, ¢.j. MHMP 2226597/2019

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou do$lou Méstskému soudu v Praze domihal zru$eni rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy (dale jen ,zalovany“) ze dne 6. 11. 2019 ¢.j. MHMP
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2226597/2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®)
zamitnuto odvolan{ Zalobce a zaroven potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské &asti
Praha 3, odboru obcansko spravntho ze dne 28. 6. 2019 ¢.j. UMCP3 239219/2019, sp.
zn. S UMCP3 015917/2018 (dale jen ,,prvostupniove rozhodnuti®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim U¥ad méstské ¢sti Praha 3, odbor obansko spravni
(dale jen ,spravni organ I stupné®) v souladu s ust. § 67 odst. 1 spravniho fadu a ust. §
93 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) rozhodl tak,
ze
zalobce je vinen tim, ze dne 9. 2. 2018, v Case od 12:10 hodin do 12:18 hodin, v tramvaji
¢. 9 (smér Spojovact), mezi zastavkami Hlavni nadrazi - Lipanska, a nasledné v ulici
Seifertova 826, na zastavce MHD Lipanska, v Praze 3, z duvodu nespokojenosti na
upozornéni fidie tramvaje na jizdu pasazért bez platného jizdniho dokladu, vyroky
,ty vole, totalni ubozaku, blbecku, demente, hajzle“ hrubé urazil P. K., nar. X., ¢imz
zalobce Umyslné jinému ublizil na cti tim, ze ho jinym zpusobem hrubé urazil, a
spachal tak prestupek podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o
nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o nékterych
prestupcich®),

a dale tim, ze dne 9. 2. 2018, v dase od 12:10 hodin do 12:18 hodin, po vystoupeni
z tramvaje, na zastavce Lipanska, ulice Seifertova 50, Praha 3, fyzicky napadl derem
otevienou dlani nezjisténé ruky do oblasti hrudniku P. K., nar. X., ¢imz zalobce
umyslné narusil obcanskeé souziti tak, ze se vuéi jinému dopustil jiného hrubého
jednani, a spachal tak prestupek podle ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 4. zakona o
nékterych prestupcich,

za coz se mu podle ust. § 7 odst. 4 pism. b) téhoz zakona uklada Ghrany spravni trest ve
formé pokuty ve vysi 6000 K¢ a povinnost uhradit spravnimu organu I. stupné
nahradu nakladu tizeni v pausalni castce 1 000 K¢, dale byla urcena splatnost pokuty a
nahrady nakladu fizeni.

II. Zalobni body

3. V prvnim Zalobnim bodé Zalobce namital, 7 doslo k prekluzi prestupku. Zalobce byl
uznan vinnym rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 29. 10. 2018, toto
rozhodnuti bylo ovSem pozdéji zalovanym zruseno, a proto se jim nepterusila
promléeci (resp. prekluzivni) doba, nezakonné rozhodnuti totiz nemohlo promléect
dobu prerusit. V opacném ptripadé by verejna sprava mohla vydavat zjevné ucelova
rozhodnuti jen za Gclelem prferuseni promlceci doby. Vtomto lze odkazat i na
trestnépravni judikaturu, v usneseni ze dne 9. 2. 2011 sp. zn. 5 Tdo 1024/2010 - 59
Nejvyssi soud odmitl priznat nezakonnym utkonam policejnich organt uclinek
prerufeni promléeci doby. Vjiném spravnim fHzeni Utad méstské Casti Praha 1
rozhodujici v prvnim stupni zru$enému rozhodnuti prerusujici Glinek neptiznal.
Zalobce uvedl, Ze pokud je nezikonné rozhodnuti procesné odklizeno pro
nezakonnost, musi byt odklizeny i hmotnépravni dusledky v podobé preruseni béhu
promlceci lhaty. Nezakonné rozhodnuti nemohlo zhorsit postaveni zalobce. Rozsudek
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Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1469/2008 byl prekonan pravé usnesenim sp. zn. 5 Tdo
1024/2010.

4. Vedruhém zalobnim bodé zalobce uvedl, Ze jednani bylo osobou pfimo postizenou
spachanim prestupku (dale jen ,postizena osoba“) coby policistou po celou dobu

zamérné eskalovano, v okamziku dosahnuti miry ddajného prestupkového jednani se
z bézné osoby postizené stal policista, ktery zalobce zadrzel a nasledné s nim provedl
tkony prestupkového fizeni. Je ztejmé, ze postizena osoba od pocatku predpokladala,
ze se v zavéru zastiti policejni prislusnosti, takovy postup je vsak pravné neptipustny.
Zalobce namital, Ze policisté se nikterak nesmi podilet na vzniku skutkového déje,
nepipustnost policejni provokace shledal i Ustavni soud v nilezu ze dne 14. 9. 2016 sp.
zn. 1. US 2652/16. Tvrdil, Ze postiZen4 osoba zjevné vedla své jednani tak, aby nasledné
jako policista zakrocila proti zalobci, na verbalni sdéleni zalobce, ze by zaslouzil
fyzické potrestani, rekla ,zkuste to“, ¢imz konflikt eskalovala, a méla na ném tudiz
podil. Dle vypovédi svédkyné V. byl policista v dany okamzik ve sluzbé, ac v civilnim
odévu (nebot jel s kolegyni ze skoleni na sluzebnu), pozdéji dodané potvrzeni o opaku
neni dle nazoru zalobce vérohodné ve srovnani se spontanni vypovédi kolegyné
postizené osoby. I kdyby vsak ve sluzbé nebyl, spoléhal na svou pravomoc a s timto
védomim konflikt eskaloval do podoby, aby ji mohl proti zalobci pouzit. Béhem
slovniho konfliktu, ve kterém se hovoti o nasili, nemutze policista v civilnim odévu
reagovat slovy ,zkuste to a budete litovat® a nasledné zakrocovat jako policista.
Policejni provokace tak svym charakterem zalobce zcela vyviruje. Nesouhlasil
s hodnocenim spravnich organu, dle kterého postizena osoba nikoho neprovokovala a
chovala se pfiméfené, nebot vyhazovani socialné slabych osob z prosttedku hromadné
dopravy neni souladné s pravem, nasledné vyostreni konfliktu s kritikem tohoto
postupu rovnéz nelze hodnotit jako uméreny postup.

5. Ve tretim bodé mél zalobce za to, ze byla dana okolnost vylucujici protipravnost, a to
svoleni poskozeného ve smyslu § 26 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot
postizena osoba vyslovné vyzvala zalobce, aby na ni zkusil zattocit, tato skutecnost je
nesporna. Argument o zaniku trestnosti nelze vyvratit tvrzenim, ze k ublizeni na
zdravi nelze dat souhlas, nebot v této véci k ublizeni na zdravi nedoslo, postizena osoba
ani necitila bolest, byla jen mirné strcena, udélala jeden ¢i dva kroky a ani neupadla.
Pokud je nékym poskytnut souhlas ke skutku, jenz mize nékomu ubliZit na zdravi (ale
také nemusi), je tento souhlas samozfejmé platny pouze na tu oblast jednani, ktera na
zdravi neublizi, coz je i tento pfipad. Slova ,zkuste to a budete litovat“ nesmétuji
k odvraceni atoku (takovy zavér by byl krajné nelogicky), ale k jeho provokaci; ten,
kdo je pronasi, by mél vazit slova, a pokud je pronese, nemél by se dovolavat pravni
ochrany.

6. Ve ¢tvrtém bodé zalobce namital, ze postizena osoba ¢inila ve své vlastni véci procesni
tkony, byla tudiz evidentné podjata, provadéla ve véci prvotni tkony policejniho
organu, 1 kdyz byla ztakovych {kont vyloudena. Tato procesni vada je natolik
zasadni, ze zaklada nezakonnost pocatku fizeni a ¢ini nezdkonnym téz dalstho stihani
zalobce pro prestupek. Dle § 73 zakona o odpovédnosti za prestupky je v procesu
prestupkového prava ¢inna i policie, jeji postup je soucasti projednavaného prestupku a
vztahuje se na néj ustanoveni § 63 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 14 odst. 1
spravniho fadu, policisté nesmi ve véci vystupovat jako policisté, pokud se jich tyka.
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Vyjimkou jsou neodkladné tkony, je vsak sporné, zda takovym tkonem bylo zadrzeni
v Ve 4 /e / .. o bl 4 v v/ A 4 v/ v .
zalobce a privolani jinych policistd, nebot na misté byla pritomna téz jina prislusnice
policie, kolegyné V., ktera vsak zalobce nezadrzela, a¢ tak ucinit mohla, a to zfejmé
proto, ze dle jejtho nazoru véc neméla intenzitu prestupkového jednani. Neodkladnym
/ eV M v 4 4 v 4 v/ M M 4 v v
tkonem pak jiz zcela evidentné nebylo nasledné zalozeni pfipadu na policejni sluzebné,
.V / e 1 7 v . . ey v .. v v
postizena osoba v civilnim odévu se dostavila na policejni sluzebnu, kam jinak sluzebné
nepatrila, a v kancelafi zalozila spis, ktery kvalifikovala jako prestupkovy, tedy skutek
predbézné skutkové i pravné kvalifikovala. Nasledné odevzdani véci prvostupnového
organu jiz bylo jen automatickym tkonem, ktery naplnoval prvotni zpracovani véci
postizenou osobou, 1 kdyz byl tento kon podepsan nékym jinym. Uvedena vada, kdy
v prvni fazi tizeni vedla osoba, ktera se oznadila jako postizena a jez tento prestupek
navic vyprovokovala, tedy je vyloudena, je neodstranitelna, jelikoz pretrvava
pochybnost, zda by véc na samém pocatku jinymi osobami nebyla posouzena jinak.
Pokud spis nezalozil nikdo jiny, coz mohli uclinit jak svédkyné V., tak kdokoliv
’ ’ v . v v . v/ v / ~
z mistni sluzebny, evidentné nepovazovali pripad za prestupkovy. Zalobce tedy
namital, Zze prvotni fazi posouzeni jednani, kterou dle § 73 zakona o odpovédnosti za
prestupky provadi policie, provedla samotna postizena osoba, jez je zaroven policistou,
ktery rizeni a ,véc“ administrativné zalozil, uvedl zakladni Gdaje a pravné kvalifikoval.
Povazoval to za absolutni vysméch pravnimu statu, z tohoto nezakonného postupu,
kdy postizena osoba je soudcem ve vlastni véci, nemtze vzejit zakonné rozhodnuti. To
tim spiSe, ze postizena osoba prestupkové jednani sama vyprovokovala. Jini policisté
v zalobcové jednani zjevné prestupek neshledali, to ucinila pouze postizena osoba, tim
v v 4 i v v .. 4 M 4 7o / 4
vsak byla porusena zasada rovnosti, ponévadz jina jednani jinych osob, kde nent
postizenym provokujici policista, jsou zjevné policii ignorovana.

7. V patém bodé zalobce uvedl, Ze absentovaly zakonné znaky skutkové podstaty pro
uznani vinnym z prestupku. Je treba dokazat jak znak ,naruseni obéanského souziti (a
Vv 7/ .. Ve J 4 /¢ v 4 v 4 Ve / / /
rovnéz umysl jej narusit), tak ,hrubé jednani; naruseni obc¢anského souziti a tmyslné
zavinéni k nému vsak zjistovano nebylo. Motivem zalobce bylo vytknout postizené
v ./ . 4 4 / \2 v . 4 4 4 v
osobé jeji jednani, které povazoval za hrubé protipravni a klackovite, to vsak
M / Ve v / Ve / v 4 . M /
nedokazuje umysl narusit obcCanské souziti. Jeho naruseni nedokazuje ani vyslech
svedkyné V., ktera ke skutku pfristoupila zcela laxné; pokud by se domnivala, ze
obdanské souziti bylo naruseno, musela by zahijit Gkony prestupkového procesu, to
vSak neulinila. Zavér spravnich organ o tom, ze pfitomné osoby mohlo jednani
pohorSovat, je spekulativni, nema oporu v dokazovani, a nadto ani nemtze dostacovat,
. M \4 v 4 v 4 Ve / 4 v N4 /. Vv
jelikoz naruseni obcanského souziti neni ohrozujicim, ale poruchovym prestupkem,
k naruseni musi efektivné dojit. S ohledem na dokazovani vsak neni zjevné, zda
k pohorSeni doslo, nebyl k tomu proveden zadny dikaz, subjektivni nazor postizené
osoby pfitom nelze brat v potaz, skutkova podstata prestupku tedy nebyla naplnéna.
Mél za to, Ze nebyl fadné prozkouman ani znak ublizeni na cti jiného. Tvrdil, Ze
postizena osoba konflikt vyvolala nevhodnym chovanim k 4dajnym bezdomovcim,
musela poditat s tim, ze se jich nékdo zastane. Mél za to, Ze vyprovokovani konfliktu a
nasledné odhaleni se jako policista ze strany postizené osoby, aby méla v konfliktu
navrch, neni prili§ Cestné, je dokonce zbabélé, postizené osobé proto nemohlo byt
ubliZeno na cti, nebot ji svym jednanim zasadné poprela. Nelze neprihlizet k tomu, ze
Vv ’ v 4 v 4 Ve vV 7/
postizena osoba neakceptovala zalobcovu nabidku na usmireni a pfi dopliujicim
vyslechu na otazky tykajici se jeji cti nedokazala reagovat, zasazeni do cti osoby
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postizené tedy nebylo prokazano, bylo-li odmitnuto usmifeni, popira to zasah do cti.
Byl presvédCen, ze motivem postizené osoby bylo potrestat zalobce, ktery se zastal
sikanovanych, nebyl dolozen zakladni pojmovy znak prestupku ublizeni na cti.
Zalovany pak automaticky vy$el z toho, e do$lo k naruseni obéanského souZiti, pokud
se Zalobce dopustil jednani popsaného ve skutkové vété, coz vsak nemtze obstat. Cest
osoby postizené byla posuzovana jen dle jejiho subjektivniho vnimani, coz je v rozporu
s objektivaim vykladem slova Cest v platném pravu, dle judikatury civilnich soudd v
zalobach na nemajetkovou ymu vsak pouhy pocit dotCené osoby nestaci, zasah do cti
musi byt zkouman objektivné, tedy jak takovy zasah vnima okoli dotéeného ¢i Sirst
verejnost. Neni duvodu, aby v deliktnim fizeni platila pravidla pro obvinéného
prisnéjsi nez v rizeni civilnim. Napadené rozhodnuti, které shledalo zalobce vinnym, a¢
nebyly prokazany dva znaky skutkové podstaty, je tak nezakonné.

8. Zalobce povazoval obé spravni rozhodnuti za nezakonna a navrhl, aby napadené i
A / 4 v v v 4 4 v/ v/ 4
prvostupniové rozhodnuti bylo zruseno, véc byla zalovanému vracena k dal$imu ftizeni

a aby bylo zalobci priznano pravo na nahradu nakladu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

9. Zalovany ve svém vyjadfeni shrnul prabéh spravniho Fizeni, k prvnimu Zalobnimu
bodu uvedl, Ze fizeni o prestupku bylo zahajeno dne 16. 5. 2018, tim doslo k prerusent
promléeci doby, rozhodnuti vydané dne 29. 10. 2018 ¢.j. UMCP3 201583/2018, kterym
byl zalobce uznan vinnym z prestupku, plynuti promléeci doby znovu prerusilo, a to
presto, ze toto rozhodnuti bylo pozdéji zruseno. Dne 1. 7. 2019 pak byla promléect
doba znovu prerusena vydanim dal$itho rozhodnuti, jimz byl Zalobce uznan vinnym
(¢.j. UMCP3 239219/2019). Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 8. 11. 2019 a dne 9.
11. 2019 nabylo pravni moci, takze k prekluzi prestupku nedoslo. Tvrdil, ze Gcinek
preruseni promlceci doby ma samotné vydani rozhodnuti, nikoliv jeho nabyti pravni
moci ¢1 nezruseni, ke zhorSeni pravniho postaveni zalobce tudiz nedoslo. Lze davodné
pochybovat, zda odkazované usneseni Ufadu méstské asti Praha 1 bylo vydano
v souladu s pravnimi predpisy.

10. Poukazal na to, ze postizena osoba je sice policistou, ale v dobé incidentu byla mimo
sluzbu a v civilnim odévu, v pribéhu celého incidentu se chovala primérené a 1 pres
verbalni napadani ze strany zalobce situaci fesila v klidu a vécné, zalobce nijak

v . J . Ve Ve ° .
nepodnécovala k fyzické konfrontaci, naopak se na néj snazila puasobit, aby se
protipravniho jednani vyvaroval; Zalobce se rozhodl spachat prestupek zcela sam,
nikoliv v disledku aktivity postizené osoby.

11. K tdajnému svoleni poskozeného ve smyslu § 26 zakona o odpovédnosti za prestupky
uvedl, Ze postizena osoba na zalobcovo tvrzeni, ze by zaslouzil ,dostat pres drzku®,
reagovala slovy ,zkuste to a budete litovat“, coz zalobce sohledem na okolnosti
pripadu nemohl povazovat za souhlas ve smyslu uvedené okolnosti vylucujici
protipravnost.

12. Mél za to, ze mu v ramci fizeni o prestupku neptislusi hodnotit postup postizené
osoby, ktera méla zalozit spis, kvalifikovat jej jako prestupkovy, skutek predbézné i

’ v [ Ve 4 /e 7 V7 4 J . ..
pravneé kvalifikovat a vytvofit podminky pro zahajeni fizeni, nebot jde o postup Policie
CR pii vykonu jejich pravomoci. Shledaval-li zalobce v jednani policisty prekroceni
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zakona, mél moznost podat stiznost policejnimu ¢i jinému prislusnému organu.
Prestupkové fizeni je navic ovladano zasadou oficiality, dle niz musi spravni organ
zahajit fizeni bez ohledu na to, jak se dozvi o konkrétnich okolnostech, a zasadou
legality, dle které musi prislusny organ stihat vSechny pfestupky, o nichz se dozvi.
Spravni organ takto postupoval, kdyz na zakladé odevzdani véci k projednani
prestupku, které obdrZel od Policie CR, ptedmétné Fzeni o prestupku zahjil a dale
postupoval z moci ufedni, pficemz v pozadovaném rozsahu provedl tkony tak, aby
zjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

13. Byl presvédcen, ze naplnéni skutkovych podstat prestupkt proti obéanskému souziti
4 / /v 4 M / / v 4 v 4 Ve / /
spachanych ublizenim na cti a Umyslnym narusenim obcanského souziti hrubym
M 4 4 v/ 4 v v 4 4 i o v
jednanim bylo v fizeni dostateéné prokazano i odivodnéno.

14. Konstatoval, ze zalobni argumentace je opakovanim odvolacich namitek, s nimiz se
vyporadal v odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

15. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 9. 2. 2018, kdy doslo k tvrzenému
v 4 M / 4 v **V_V v 4 v 4 **V_V 4
prestupkovému jednani, byl zalobce zajistén. Bylo mu predano poudeni o zajistént, pod
nimz je podepsan podpraporcik K., dale byl vypracovan afedni zaznam popisujict
situaci na misté z hlediska hlidky, ktera byla k incidentu zavolana, zaznam je opét
podepsan podpraporéikem K. a je pod nim uveden i nadporucik P. V. Stejného dne byl
M / V. 4 4 / *Vv v/
vyhotoven 1 Ufedni zaznam sepsany postizenou osobou (podpraporcikem P. K.) a
podepsany téz svédkyni V., v némz je obsazeno hlaseni incidentu z hlediska postizené
osoby. Postizenou osobou byl vypracovany a podepsany i ufedni zaznam o zajisténi
\4 / M 4 v/ M v v / / Vv 4 / V. 4
osoby zalobce, ktery je zvelké casti obsahové totozny svyse uvedenym urednim
zaznamem sepsanym rovnéz postizenou osobou. Téhoz dne bylo sepsano i oznament
v / v/ v/ /4 4 v
prestupku podepsané podpraporcikem K. a nadporucikem V., které bylo nasledné
zaslano spravnimu organu I. stupné.

16. P¥ipisem ze dne 9. 4. 2018 poZadala Policie CR (konkrétné praporéik H.) spravni orgin
L. stupné o postoupeni spisového materialu zpét, nebot véc je nutné provérit z hlediska
mozného spachani trestného ¢inu. Téhoz dne vydal spravni organ L. stupné usneseni,
jim? predal véc Policii CR. Nasledné bylo ve véci vedeno trestni Hzeni, byly provedeny
ukony spocivajici v podani vysvétleni postizené osoby, svédkyné V. a zalobce, poté byl
zpracovan zaznam o zahajeni Gkont trestniho tizeni, po telefonickém rozhovoru se
statni zastupkyni bylo konstatovano, ze v jednani zalobce neni namisté shledat trestny
¢in, ale véc je mozno posoudit jako prestupek. Nasledné byla véc odevzdana zpét
spravnimu organu L. stupné k projednani prestupku (30. 4. 2018). Postizena osoba se na
vypracovani zadného z téchto dokumenti nepodilela.

17. Dle odevzdani véci k projednani prestupku ze dne 30. 4. 2018 doslo dne 9. 2. 2018 mezi
12:10 a 12:18 hodin k tomu, Ze zalobce v tramvaji ¢. 9 (smér Spojovaci) jedouci mezi
zastavkami Hlavni nadrazi a Lipanska, z ddvodu nespokojenosti na upozornéni fidice
tramvaje na jizdu pasazéru bez platného listku, slovné urazel postizenou osobu, a to
slovy ,Ses zmrd, ubozak, ze jsi ho nabonzoval. Budu Ti tykat ty vole, protoze jsi
ubozak. Mné se nelibi, Ze jsem s takovejma dementama, jako jsi ty. Chovas se jako
hajzl“, a dile po vystoupeni z tramvaje na zastavce Lipanska, ulice Seifertova ¢p. 50,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



7 4 A 4/2020

Praha 3 - ZiZkov v jednani pokratoval a opétovné osobu postiZenou slovné urazel ,Ses
ubozak a hajzl. Ty vole, ja mam takovou chut ti ji natahnout.“ A nasledné ho dlani
praveé ruky stréil do oblasti hrudniku. Postizena osoba poté ustoupila o nékolik kroku
zpét a prokézala se jako prislusnik Policie CR (v dobé osobniho volna a mimo sluZbu
v civilnim obleceni). Postizena osoba nebyla zranéna, lékarské osetfeni nezadala, ke
skodé na majetku nedoslo. Veskerého jednani se tak dle odevzdani véci k projednani
prestupku zalobce dopustil v tramvaji a nasledné i na tramvajové zastavce, a to za
pritomnosti cca. 20 dalSich osob.

18. Pisemnosti ze dne 16. 5. 2018 dorudenou téhoz dne spravni organ I. stupné oznamil
zalobci zahajent fizeni o prestupcich a predvolal zalobce na den 13. 6. 2018 k Gstnimu
jednani. Uvedeného dne se Ustniho jednani zGcastnili zalobce, jeho pravni zastupce,
postizena osoba a svédkyné V., byl proveden vyslech zalobce, postizené osoby a
svédkyné V. Dalsi jednani se konalo dne 17. 7. 2018, byl mu ptritomen zalobctv pravni
zastupce a sestavalo z prehrani videozaznamu incidentu v tramvaji a na zastavee MHD
Lipanska (jehoz obsah je podrobnéji rozepsan nize). Na zadost spravniho organu L
stupné sdélila Policie CR, Ze postiZeni osoba byla v dobé incidentu mimo sluZbu. P¥ed
vydanim rozhodnuti zalobce nahlizel do spisu a vyjadril se k podkladim rozhodnuti.

19. Spravni spis obsahuje videozaznam na DVD, ktery béhem incidentu natacel zalobce. Ze
zaznamu vyplynulo, ze postizena osoba jede vcivilnim odévu vtramvaji a jde
upozornit fidi¢e na okolnost, ze urlité osoby nemaji platny jizdni doklad, uvedeny

N’ v . / . v ’ . v
postup se nelibi zalobci, ktery se dotazuje, pro¢ osoby bez listku vyhazuje a proc
absenci jizdnich dokladd u jinych osob oznamuje tidi¢i. Postizena osoba se snazi
vysvétlovat svij postup. Do situace se zapojuji 1 osoby, jez idajné mély cestovat bez
listku, jedna z nich se postizené osoby pta, zda je revizor. Zatimco postizena osoba

o 4 4 4 M M M 4 \4 v/ 4 V_ . M 4
zUstava v ramci situace klidna, zalobce zadina gradovat svou hnévivou reakci. Dale se
postizena osoba odklani od kamery, vypada to na ukonceni konfrontace, v té chvili
vsak zadina zalobce formulovat urazky a pouziva tykani. Zalobce nékolikrat opakuje,
ze postizena osoba je ,(totalni) ubozak®, ta se ohrazuje, aby ji zalobce netykal a
nenatacel si ji. Protoze tramvaj stale nemuze pokracovat v jizdé, fidi¢ upozorni
/v v 4 v V. V*1* 4 Ve 1°V" Ve 4 Vv 4 M
zUCastnéné, aby vse vyfesili venku, poté k ridici pristoupi postizena osoba a prokazuje
mu své opravnéni k prepravé. Postizena osoba v reakci na neustavajici slovni vypady
v . M 1 \4 eV v v / /7 4 v/
navrhne zalobci, aby si vystoupili, zalobce, jiz znacné rozzlobeny, s tim souhlasi. Dalsi
déj se jiz odehrava na tramvajoveé zastavce. Zalobce se pta, pro¢ osoby v tramvaji (které
jsou stale pritomny) ,nabonzoval® a pro¢ je vyhodil z tramvaje, upozornuje, ze bude
Vv /4 v bd ’ Ve v /4 4 M o 4
postizené osobé tykat, nebot se chova neptijatelné. Poté zalobce kumuluje razné
/v Vv ’ 4 . . . v v v . . 4 ’ oA
urazky, postizena osoba se v ramci situace klidné a vécné ohrazuje proti tykani, odmita,
aby byl kamerovy zaznam zvefejnén, a snazi se vysvétlit své polinani jako souladné
s pravnimi predpisy a prepravnim radem. Zalobce pak pravi: , Ty vole, ja mam takovou
chut, takovou chut ti ji natdhnout, ty vole.“ Na to odpovi postizena osoba (byt je zde
zaznam hufre slysitelny): ,Zkuste to a bude toho litovat®, v rimci moznosti je postizena
osoba stale relativné klidna a vécna. Nasledné zalobce silné odstr¢i ¢i udefi postizenou
osobu (tento moment sam o sobé na obraze zachycen neni, ale vyplyva zjinych
dtikazl), postizena osoba se nyni nahle nachazi nékolik krokt vzad, predstavi se jako
policista a vyzve zalobce, aby setrval na misté, nasledné telefonicky vola policejni
hlidku. Nalevo od zalobce je v zabéru chvilemi vidét na misté pritomna svédkyné V.
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Soucasti spravniho spisu je i analyza predmétného videozaznamu vyhotovena Policii
CR (Gfedni zaznam, vyhodnoceni kamerového zaznamu ze dne 25. 4. 2018).

Spravni organ L stupné dne 29. 10. 2018 vydal rozhodnuti ze dne 25. 10. 2018 ¢,j.
UMCP3 201583/2018, jimz uznal zalobce vinnym z prestupku. K odvolani zalobce
zalovany rozhodnuti spravniho organu I stupné zrusil a véc mu vratil k novému
projednani.

Pfipisem doslym spravnimu organu L. stupné dne 8. 2. 2019 postizena osoba sdélila, ze
ve smyslu § 79 zakona o odpovédnosti za prestupky udéluje pisemny souhlas s vedenim
prestupkového fizeni s zalobcem pro prestupek dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o
nékterych prestupcich; dale vyslovné pozadala o zaslani vyrozuméni o rozhodnuti ve
véc.

S ohledem na zmeénu pravni kvalifikace postihovaného jednani se konalo ve dnech 28.
3. 2019 a 25. 4. 2019 4stni jednani, béhem nich probéhl netspésné pokus o usmireni
mezi zalobcem a postizenou osobou, nasledné zalobce kladl postizené osobé otazky;
bezprostredné poté bylo pfistoupeno k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti.

Prvostupnové rozhodnuti ze dne 28. 6. 2019, bylo vydano dne 1. 7. 2019, zalobce jim
byl uznan vinnym ze spachani prestupkt proti obcanskému souziti podle ust. § 7 odst.
1 pism. a) a § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 4. zakona o nékterych prestupcich, za spachani
téchto prestupkt byla zalobci podle ust. § 7 odst. 4 pism. b) téhoz zakona ulozena
pokuta ve vysi 6 000 K¢. Soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit naklady fizeni v
Castce 1000 K¢. Pokud jde o dokazovani, spravni organ L. stupné zde vysel predevsim
M 4 v/ 4 \4 / ./ 4 / vV 1/
z videozaznamu pofizeného zalobcem, ktery byl policii zadokumentovan, z vypovédi
zalobce, postizené osoby a svédkyné V. V odavodnéni prvostupnového rozhodnuti
bylo mj. konstatovano, ze hrubé jednani zalobce témér korespondovalo s
vyhruzkou ublizenim na zdravi, k némuz dat souhlas nelze (§26 odst. 3 zakona o
odpovédnosti za prestupky), z odpovédi postizené osoby pak rozhodné nevyplyva
souhlas k napadeni ¢i hrubému chovani vici ni, institut svoleni poskozeného ve smyslu
§ 26 zakona o odpovédnosti za prestupky tudiz aplikovat nelze. Divodné nepovazoval
ani tvrzeni o policejni provokaci, kdyz zalobce nebyl v tomto ohledu prili§ konkrétni,
VeV v 4 4 4 v . \4 Vv 4 M4 v
pricemz spravni organ I. stupné vyhodnotil, ze postizena osoba, jez byla v dobé
. . . v . v . v ’7 v . ’ . Ve
incidentu mimo sluzbu, se chovala jako obcan, jenz cti predpisy a obecné zvyklosti pti
v v e/ 4 4 Ve vV 4 v vV . 4 4 v
prepraveé osob, jeji chovani nebylo nepfimérené, rozhodné neslo o provokaci, tim méné
policejni; 1 z videozaznamu plyne klidné a vécné jednani postizené osoby, a to i
vsituaci, kdy delila natlaku a urazkam ze strany zalobce. Postizend osoba téZ na
. .« Vv vV Ve . 7 7 \ o i 4
policejni sluzebné ¢inila pouze neodkladné tkony, coz nemohlo zptsobit nezakonnost
v 4 4 4 4 eV v V. Ve .. / .. /4 4 4 v
prestupkoveho rizeni, dale jiz véc fesil jiny policista. Spravni organ povazoval za
jednoznacéné prokazané, ze vyroky ,ty vole, totalni ubozaku, blbecku, demente, hajzle“
byla dotéena cest postizené osoby, zvlasté kdyz byly proneseny na verejném misté, do
y P y yz byly p y )

’ 4 . ’ ’ / ./ ’ .
osobnostnich prav postizené osoby tim bylo vyrazné zasazeno a bylo ji ublizeno na cti.
Spravni organ L stupné se zabyval téz formou zavinéni, u prvniho pfestupku byl
shledan tmysl pfimy, nebot je zjevné, ze urazlivymi vyroky pronasenymi na vefejnosti
chtél zZalobce osobu postizenou urazit a porusit tak zajem na ochrané cti a lidské
distojnosti. V ramci druhého prestupku pak zalobce udefil osobu postizenou
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otevrenou dlani do oblasti hrudniku, ¢imz nepochybné sledoval zamér spoéivajici
v poruseni zajmu na ochrané jednotlivce proti jinému hrubému jednani s tim, ze ramec
pouhé neslusnosti byl hrubé prekrocen a doslo téz k dotéeni zajmu na klidném
obc¢anském souziti, rovnéz byl shledan 4mysl ptimy.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 11. 7. 2019 odvolant.

K podanému odvolani se vyjadrila postizena osoba, ktera v pripisu dodaném spravnimu
organu L stupné dne 9. 9. 2019 mj. sdélila, ze po celou dobu na rozdil od zalobce
dodrzovala pravidla slu$ného chovani a zikony Ceské republiky, celou véc vyvolal
zalobce svym chovanim, zalobcav pravni zastupce by nemél argumentovat slovy o cti,
nebot si sta¢l pustit pofizeny videozaznam, ktery vypovida o celé véci, zalobcovu
nabidku na usmireni nehodnoti jako seridzni, nybrz coby vysméch své osobé. Zavérem
svého vyjadfeni postizena osoba uvedla: ,Kdo by se chtél dockat omluvy za chovani
drubého, ktery zjevné neudrzel své chovani a choval se neslusné a neridil se platnymi zdikony
Ceské republiky, s tim, Ze by se mél omluvit nejditve za své chovini, které bylo v rémci
slusného chovini a platnych pravnich norem Ceské republiky.“

V napadeném rozhodnuti ze dne 6. 11. 2019 zalovany vyhodnotil, ze spravni organ L.
v 4 /. v eV _V 4 v . **V_V / v M
stupné vychazel zuplné zjisténého stavu véci, zjisténé skutecnosti pak byly
objektivnim podkladem pro zavér o naplnéni vsech znaka predmétnych prestupkd a o
v .. e I v, S Y
tom, ze se jich obvinény dopustil. Vina byla obvinénému jasné a nepochybné
prokazana, zasadnim dukazem byla vypovéd obvinéného, ktera v zasadnich rysech
koresponduje s vypovéd'mi postizené osoby a svédkyné V., jakoz i s potizenym
videozaznamem. Vyjadiil se kodvolacim namitkam, sodkazem na judikaturu
krajskych souda dospél k tomu, ze prestupek neni promlcen (prekludovan), jelikoz
v ’ 7 4 4 ./ \4 . v / 4 M / 4
promlceci dobu stavi 1 takové rozhodnuti, jimz byl obvinény uznan vinnym a které
bylo pozdéji zruseno; 1 pozdéji zrusené rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne
25. 10. 2018 vydaneé dne 29. 10. 2018 tudiz prerusilo béh promléeci doby a nedoslo tak
k promléeni  prestupku. Povazoval za dostate¢né, jakym zplsobem byl
v prvostuptiovém rozhodnuti zohlednén celkovy skutkovy kontext jednani, pricemz
chovani postizené osoby nebylo shledano jako sikanézni ¢i konflikeni, avsak jako
klidné a vécné. Odmitl, ze by se ze strany postizené osoby jednalo o policejni
provokaci; shledal, ze postizena osoba konflikt nikterak neeskalovala, jednala
Ve vV v M . M v v v v \4 v . ’ 4 4 4
primérené situaci, klidné a vécné, prestoze celila verbalnimu napadani ze strany
zalobce. Reakci slovy ,zkuste to a budete toho litovat“ na zalobcGv vyrok, ze by
zaslouzil ,dostat pres drzku®, nelze vyhodnotit jako eskalani, dle nazoru zalovaného
v v . . / ’ . A > /
méla tato reakce zalobce odradit, aby se protipravniho jednani vyvaroval. Zalovany tak
vyhodnotil, ze zalobce se ke spachani ptestupku rozhodl zcela sam, nikoliv v dasledku
aktivity postizené osoby. Vyhodnotil, Ze svoleni poskozeného ve smyslu § 26 zakona o
odpovédnosti za prestupky vyzaduje souhlas dobrovolny, urcity, vazny a srozumitelny,
reakce ,zkuste to a budete toho litovat® na vyhrizku fyzickou konfrontaci takovym
souhlasem neni, a ani zalobce to za takovy souhlas zcela uréité povazovat nemohl.
Neshledal ani nezakonnost prestupkového fizeni v disledku nezikonné iniciativy
Vv 4 Ve 4 v 4 4 / o v/ 4 4 . v
postizené osoby pfi provadéni prvotnich tkonu v fizeni; shledaval-li zalobce
prekroceni zakona policistou, mél se obratit se stiznosti na reditelstvi policie ¢i jiny
v/ v 4 4 Vv 4 vV . a4 v/, /7
prislusny organ, postizena osoba provedla ve véci jen neodkladné tkony, dalsi dkony,
tedy zejména samotné oznameni prestupku spravnimu organu L stupné a pozdéjsi
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odevzdani véci k projednani prestupku jiz zpracovavali jini policisté. K tomu téz uvedl,
ze spravni organ je povinen zahajovat rizeni o jakémkoliv prestupku, o némz se dozvi,
4 4 i . . i v/ 4 oV / 4 v 4 v 4 4 4
plati zasada legality a oficiality, k fizeni muze byt dan podnét, ale pravé spravni organ
rozhodne, zda fizeni o prestupku zahaji ¢i nikoli, oznalenim prestupku v policejnim
oznameni vazan neni, stanoveni pravni kvalifikace je povinnosti spravniho organu.
Dospél k zavéru, ze spravni organ 1. stupné dostate¢né prokazal i odtvodnil naplnéni
skutkovych podstat obou prestupku, jejich objektem je oblanské souziti; ve vztahu
k prvnimu prestupku dala postizena osoba svym souhlasem s pokracovanim fizeni jasné
M \4 .. / Vv / v M M 4 M 4 v v /
najevo, ze ji vyroky vytcené zalobcem ze subjektivniho hlediska urazi, predmétné
vyroky jsou i z objektivniho pohledu velmi hrubé a zpisobilé zna¢né zasahnout do cti
jiného, mohou tak druhého hrubé urazit, dané vyrazy prekrac¢uji meze pouhé
M v o vV v 4 v .. Vv 4 A M Vv 4
nevhodnosti, coz je bézné znamo, na zfeteli je tfeba mit téz jejich kumulaci, postizena
osoba pfitom jako kazdy clovek disponuje cti, do niz lze zasahnout, poukazal na ¢l. 10
odst. 1 a ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Dalsi cast jednani spolivajici ve
fyzickém napadeni postizené osoby (Gderem dlané do oblasti hrudniku), aniz by byl
zalobce osocovan ¢i ohrozovan, na misté verejnosti pfistupném a za pritomnosti dalsich
4 v 4 v M Ve J /4 4
osob, pak neni pouze spolelensky nevhodné, avsak lze je oznalit za hrubé jednani
narusujici oblanské souziti. Poukazal na to, ze tder byl veden s velkou razanci, jelikoz
postizena osoba musela ustoupit nékolik kroku zpét, aby predesla padu, takové
provedeni a intenzita se vymyka zramce bézného nevhodného chovani. K obéma
v o vV 4 4 v/ /7 M 4 7 . 4 /7 v
prestupkum byl rovnéz prokazan pfimy Gmysl, protipravni jednani zalobce nemohou
ospravedlnit ani jeho (dajné pohnutky, navic nebylo zjisténo, ze by se postizena osoba
chovala nevhodné natoz pak protipravné, naopak to byl zalobce, kdo konflikt vyvolal,
kdyz své negativni emoce namiril vaci postizené osobé, ktera se vi¢i nému niéim
neprovinila. Podminoval-li zalobce v ramci ustniho jednani svou omluvu tim, ze
nejprve uzna své nevhodné chovani postizena osoba, je zcela pochopitelné odmitnuti
takové nabidky. Zalovany proto odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.), a vychazel
pri tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili GCastnici souhlas
ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.

Ad 1) Zalobce namital, Ze prvni rozhodnuti spravniho orginu L. stupné ze dne 25. 10.
2018 ¢.j. UMCP3 201583/2018 vydané dne 29. 10. 2018, jimz byl Zalobce uznan
vinnym a které bylo pozdéji zruseno, nezptisobilo preruseni promlceci doby.

Podle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky promlcect
doba se prerusuje vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uzndn vinnym; je-li pronim
sikonem v ¥izeni vydani prikazu, prerusuje se béh promlceci doby jeho dorucenim.

Znéni zakona je tudiz zcela explicitni v tom, ze k pferuseni promléeci doby dochazi jiz
samotnym vydanim pfislu$ného rozhodnuti, k tomu jiz nejsou zdkonem upraveny
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zadné podminky rozvazovaci, za splnéni kterych by se pfipadné na promléeci dobu
pozdéji pohlizelo, jako kdyby bézet neptestala. Dle nazoru zalobce by takova situace
nastala pravé v pripadé pozdéjsiho zruseni prislusného rozhodnuti, které v dobé svého
vydani zapfi¢inilo preruseni béhu promléeci doby. Ziakon vsak zadnou takovou
podminku nestanovi, a nic podobného nevyplyva ani z judikatury spravnich soudt.
Preruseni promlceci doby tak nastava vydanim takového rozhodnuti bez ohledu na
dal$i vyvoj, pfip. i jeho nasledné zruseni odvolacim spravnim organem. Takovému
zavéru prisvedCuje 1 dosavadni judikatura krajskych soudt citovana v napadeném
rozhodnuti (tj. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2019 ¢,j. 11 Ad 10/2018
- 38, z judikatury tykajici se predchozi pravni Gpravy, jez je vSak v podstatnych rysech
pouzitelna i pro Upravu novou, jde o rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 13. 6. 2019 ¢. . 30 A 117/2017 - 56 a rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8.
8. 2018 &. j. 20 A 3/2018 - 37). Na tom nic neméni ani skuteénost, bylo-li Utadem
meéstské Casti Praha 1 vjiné véci rozhodnuto jinak, zalovany neni takovym
rozhodnutim nijak vazan.

V posuzovaném prfipadé ani neni nijak indikovano, ze by rozhodnuti spravniho
organu L. stupné ze dne 25. 10. 2018 bylo vydano pouze Gcelové s cilem vyhnout se
uplynuti promlceci doby.

Zalobce odkazoval na trestnépravni judikaturu Nejvy$iho soudu tykajici se obdobné
problematiky zaniku trestni odpovédnosti v ramci trestniho prava. K tomu je treba
poukazat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 2009 sp. zn. 5 Tdo 1469/2008,
vnémz je vysloven obdobny pravni nazor, ktery ve vztahu k prekluzi prestupka
zastava zdejsi soud, priemz tento rozsudek byl publikovan pod ¢. 44/2010 Sb. rozh. tr.
Pritom rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2011 sp. zn. 5 Tdo 1024/2010, na néjz
odkazoval zalobce a které svédéi pro opacny zavér, je pouhym usnesenim, které
nemuze konkurovat rozhodnutim publikovanym ve sbirce, jimiz je sjednocovana
judikaturni ¢innost a které maji minimalné ve faktické roviné viceméné precedencni
(kvazi-precedencni) charakter. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze prislusné ojedinéle
usneseni bylo vydano tymz senatem Nejvyssiho soudu o néco pozdéji. Lze tak shrnout,
ze 1 dle trestnépravni judikatury se doba potfebna k zaniku odpovédnosti za
verejnopravni delikt prerusuje vydanim nékterych konkrétnich aktd, a to bez ohledu
na to, zda byly dané akty pozdéji (byt 1 pro nezakonnost), zruseny.

S ohledem na vsechny uvedené zavéry soud shledal, Ze v posuzované véci k uplynuti

promléeci doby (k prekluzi) ohledné danych prestupkti nedoslo, namitka je nedvodna.

Ad 2) Soud se neztotoznil szalobni namitkou, dle které postizena osoba svym
jednanim konflikt zimérné eskalovala s cilem dovést zalobce k prestupkovému jednani,
za néjz by jej poté bylo mozné postihnout.

37.Jak vyplynulo =z provedeného dokazovani, a to zejména vletné poftizeného

videozaznamu, postizena osoba byla po celou dobu predmétného incidentu klidna a
vécna, sama se na zalobce nijak neobracela, v podstaté jen reagovala na verbalni
vyhrady zalobce vidi jeji osobé, hovotila vsak pfitom k zalobci zdvofile a vykala mu.
Naproti tomu zalobce se sam aktivné opakované obracel na postizenou osobu se svymi

/ . ./ 4 4 4 . / V7 . V1.’
vyhradami k jejimu chovani a se slovnimi Gtoky, byl od pocatku velmi nezdvorily,
vulgarni, mluvil s postizenou osobou znacné zvysenym hlasem, postizené osobé tykal a

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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nakonec ji vyhrozoval fyzickou konfrontaci, kterou posléze uskutecnil. Z jednani
postizené osoby neni patrné, ze by konflikt se zalobcem jakkoli eskalovala, postizena
osoba sice odpovidala na cetné narazky zalobce, nicméné se jednalo o odpovédi
vysvetlujici, zcela korektni a smérujici k ukondeni konfliktu se zalobcem. Byl to

v ’ v 7 v 17 v ’ .. v
naopak zalobce, ktery se s zadnou odpovédi postizené osoby nespokojil, opakované
vyvolaval dalsi konfrontaci, a tedy celou situaci eskaloval.

Pokud jde o sdéleni postizené osoby ,zkuste to a budete toho litovat® v navaznosti na
zalobcav vyrok adresovany postizené osobé, dle kterého ,lidé jako on zaslouzi dostat
pres drzku®, se soud ztotoziiuje se spravnimi organy, ze ze strany postizené osoby tato
slova evidentné nemeéla za cil zalobce podnitit k fyzické konfrontaci, ale naopak
pusobit na zalobce tak, aby se protipravniho jednani vyvaroval. V daném kontextu je
totiz zfejmé, ze postizena osoba se danym vyrokem snazila zalobce upozornit na
mozné negativni dusledky jeho pripadného pokusu fyzicky napadnout postizenou
osobu (¢imz ji zalobce vyhrozoval), a to pravé s cilem jej od takového Gtoku odradit.
Uziti rozkazovaciho zpusobu v prvni casti vyroku postizené osoby nelze v této situaci
interpretovat jako vybizeni zalobce k fyzické konfrontaci, a to pravé z davodu s tim
spojeného upozornéni na pripadné negativni dusledky pro zalobce; tento vyrok totiz
vyzniva ve smyslu ,pokud to zkusite, budete toho litovat“. Ze strany postizené osoby
se tak nejednalo o pobidku, aby zalobce svi Gtok skutecné realizoval, ale naopak o
snahu tomuto Utoku zabranit, coz v daném kontextu muselo byt ztejmé 1 zalobci.
Reakci postizené osoby tak soud neshledal jako neprimétenou, ktera by méla za
nasledek vyhrocent situace.

Ani pripadna subjektivni nespokojenost zalobce s jednanim postizené osoby smérem
k ostatnim cestujicim neopraviiovala zalobce k predmétnému protipravnimu jednani.
Pfitom neni ztejmé, ze by postizena osoba sama nékoho ,vyhazovala® z tramvaje ¢i ze
by se vu¢i ostatnim cestujicim dopoustéla nevhodného ¢i dokonce protipravniho
jednani, postizena osoba se pouze obratila na fidiCe tramvaje s upozornénim, ze se
v dané tramvaji zfejmé nachazeji cestujici bez platného jizdniho dokladu.

Zalobni tvrzeni o eskalaci konfliktu ze strany osoby postizené za Gcelem navozeni

situace, kdy by se mohla zastitit svou autoritou a zakrodit jako policista, je tudiz zjevné
**V_V 4 4 . 4 v/ /4 v/ v

v rozporu se zjisténym skutkovym stavem. Nejedna se tak vzadném prfipadé o

podniceni, navedeni, pfesvédCeni, donuceni nebo premluveni zalobce k protipravnimu

jednani ze strany postizené osoby ve smyslu zalobcem odkazovaného nalezu Ustavniho

soudu sp. zn. I. US 2652/16.

Pro véc pak neni rozhodné, zda byla postizena osoba béhem predmétné udalosti
formalné ve sluzbé ¢ nikoli, nebof v danou dobu policejni pravomoc jednoznacéné
fakticky nevykonavala, vystupovala jako bézny obcan v civilnim obledeni a jeji status

.. *V Vo / 4 4 *V / Vv . 4 4
policisty nebyl zniceho ztejmy. Chovani postizené osoby mélo povahu jednani
soukromé osoby a zalobce nebyl nikterak vinén z napadani policisty. Teprve po

v 7 v ’ . /7N .V ’ ’ ..y

ukonceni prestupkového jednani zalobce se postizena osoba prokazala policejnim
odznakem a zalala jednat jako policista. Sam zalobce ostatné v zalobé uvedl, ze
povazuje za bezpredmétné, zda postizena osoba byla ¢i nebyla v pribéhu udalosti ve
sluzbé.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Lze tak shrnout, Ze strany postizené osoby se o provokaci, tim méné o provokaci
policejni, nejednalo, namitka je nedavodna.

Ad 3) Zalobce namital téz okolnost vylucujici protipravnost spoclivajici ve svoleni
poskozeného, nebot postizena osoba méla dat k prestupkovému jednani souhlas. Ani
s touto namitkou se v$ak soud neztotoznil.

Podle ustanoveni § 26 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ¢in jinak trestny jako
prestupek neni prestupkem, jestlize nékdo jednd na zakladé svoleni osoby, jejiz zajmy, o nichz
tato osoba miiZe bez omezeni oprdvnéné rozhodovat, jsou éinem dotceny.

Reagovala-li postizena osoba na vyhruzku zalobce (ze by zaslouzil ,dostat pfes drzku®,
resp. ze ,mam takovou chut ti ji natahnout®, jak vyplynulo z videozaznamu) slovy
»zkuste to a budete toho litovat“, o souhlas zjevné nejde. Naopak, poznamka o
ptipadném litovani méla mit evidentné odrazujici charakter, jak soud jiz vysvétlil vyse
v bodé 38, kde se touto casti skutkového déje zabyval, pricemz na tuto ¢ast oduvodneénti
zde odkazuje.

Uvedenou okolnosti namitanou zalobcem ve spravnim fizeni se oba spravni organy
/ Ve v v v M o i v 4 v 4
zabyvaly, pfitom dostatecné vysvétlily a oduvodnily, pro¢ o svoleni poskozeného

M 4 4 4 v i \4 / oV i 4 / VvV
nejde. Spravni organ I. stupné sice uvedl, ze vyhrazka fyzickou konfrontaci témér
koresponduje s ublizenim na zdravi, vzapéti ovsem zhodnotil, pro¢ v jednani postizené
osoby nebylo mozné shledat prvky svoleni, pfi¢emz pravé ztohoto davodu
nepovazoval argumentaci zalobce za priléhavou. Nelze tak konstatovat, ze by se avahy
obsazené v prvostupniovém rozhodnuti omezovaly pouze na Ujymu na zdravi, jak
naznacil zalobce. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze slova
postizené osoby ,zkuste to a budete toho litovat® rozhodné nemohla byt vzhledem
k okolnostem povazovana za souhlas ve smyslu § 26 zakona o odpovédnosti za
prestupky. S timto zavérem se soud ze shora uvedenych divodu ztotoznuje, v dané véci
neni dana namitana okolnost vylucujici protipravnost.

Ad 4) Soud neshledal, Ze by dUkony postizené osoby vykonané pred
zahajenim spravniho fizeni zpusobovaly jeho nezakonnost, pro kterou by napadené
rozhodnuti muselo byt zruseno.

Je tfeba poukazat na to, ze postizena osoba béhem celého incidentu vystupovala jako
soukroma osoba, teprve po fyzickém utoku zalobce, tedy az po skonceni
prestupkového jednani, odhalila svou identitu policisty. Na misté pfitom neprovadéla
zadné Setfeni mozného prestupku, pouze vyzvala zalobce, aby na zastavce tramvaje
setrval, zajistila jej dle § 26 zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, a zavolala
policejni hlidku. Z toho je ztejmé, zZe se jednalo o neodkladné dtkony, tedy o takové
tkony, které nesnesly odkladu na dobu, nez bude zahajeno spravni tizeni. Pfitomnost
svédkyné V. na misté pak bez dalsiho nevylucovala, aby takovy tkon provedla i ptimo
postizena osoba, pokud se domnivala, Ze se o neodkladny tkon jedna. Z tohoto titulu o
ovlivnéni prestupkového fizeni podjatou osobou zjevné jit nemohlo.

Oproti tomu soud vsak spatfuje pochybeni v nasledném jednani postizené osoby na

: c 7 A v . Vv ’ A v/ o . .
policejni sluzebné, kde tato osoba sama vyhotovila nékteré pocateéni listiny ().
zejména Uredni zaznam o prubéhu prfestupkového jednani). Vzhledem k tomu, zZe tak
¢inila ve véci, kde sama vystupovala jako postizena osoba, jednalo se o procesni vadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Nicméné, soud ani takovou vadu neshledal jako davod pro konstatovani nezakonnosti
celého prestupkového fizeni, a to z nasledujicich duvodu.

Vedle dkont provedenych postizenou osobou totiz byly policii vyhotoveny 1 dalsi
dokumenty, na nichz se jiz tato osoba nepodilela (napf. Gfedni zaznam, ¢.j. KRPA-
56111-2/PR-2018-001310 shrnujici poznatky ptivolané policejni hlidky). Teprve poté
byla véc oznamena spravnimu organu I. stupné, a to jak na zakladé podklada
vyhotovenych postizenou osobou, tak podkladi vyhotovenych jinymi osobami.
Samotné oznameni prestupku pak rovnéz provedly jiné osoby, tj. Ing. M. K. a P. V.,
DiS, priemz z nic¢eho nelze dovodit, ze by se jednalo pouze o automaticky ukon,
takové tvrzeni zalobce je pouhou spekulaci bez opory ve spravnim spise. Ze spravniho
spisu téz vyplyva, ze po oznameni prestupku spravnimu organu L. stupné (ze dne 9. 2.
2018) byla véc vyzadana policii zpét k Setfeni pro podeztfeni ze spachani trestného ¢inu
(viz pripis policie ze dne 9. 4. 2018), pricemz béhem tohoto Setfent jiz osoba postizena
vystupovala pouze jako osoba podavajici vysvétleni. Nasledné pripisem ze dne 30. 4.
2018 (odevzdani véci k projednani prestupku) byla dana véc odevzdana zpét spravnimu
organu I. stupné k projednani prestupku, priCemz tento dokument byl zpracovan
jinym Gtvarem Policie CR, neZ ozndmeni o prestupku ze dne 9. 2. 2018. Ani v tomto
ptipadé tedy nelze nijak dovozovat, ze by se mohlo jednat o automaticky tkon, kterym
by bylo bez provedeni samostatné Gvahy pouze akceptovano pocatecni vyhodnoceni
predmétného jednani jako prestupkoveho ucinéné postizenou osobou v ramci ,zalozent
spisu“. Teprve poté bylo zahajeno spravni rizeni spravnim organem I. stupné, v jehoz
ramci postizena osoba vystupovala vylucné jako soukroma osoba. Neni tak
opodstatnéné zalobni tvrzeni, dle kterého zadny jiny z dotéenych policistti nespatroval
ve véci prestupek, naopak z vyse uvedeneho je zfejmeé, ze véc byla ze strany policie
dokonce dvakrat ruznymi osobami vyhodnocena jako podezteni ze spachani
prestupku, pricemz véc byla téz policii po urcitou dobu Setfena jako podezieni ze
spachani trestného ¢inu.

Z hlediska hodnoceni vyse uvedeného pochybeni soud rovnéz povazuje za podstatne,
\4 4 4 4 v 4 4 / v1 Vv vV / vV 1/
ze spravni organ 1. stupné provedl dokazovani vypovédi zalobce, svédeckou vypovédi
postizené osoby, vypoveédi svédkyné V. a videozaznamem pofizenym samotnym
zalobcem, z Urednich zaznama spravni organ I. stupné v prvostupnovém rozhodnuti
vysel pouze z obsahu ufedniho zaznamu Policie CR, ORP Praha III, MO Jarov (¢.).
KRPA-56111-2/PR-2018-001310), ktery shrnuje poznatky pfivolané policejni hlidky a
na kterém se postizena osoba nikterak nepodilela. Spravni organ 1. stupné ani zalovany
tedy neprovadéli dokazovani listinami vyhotovenymi postizenou osobou v pocatku
fizeni.

Vyse uvedenym zavérim nasvédCuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajic

v 4 v 4 4 7/ \4 v /4 v 4 4 ’
se predchozi, le¢ obdobné pravni Gpravy, kdyz soucasné znéni ustanoveni § 73 zakona
o odpovédnosti za prestupky, které upravuje postup policie pti oznamovani prestupku,
odpovida § 58 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®). Nejvyssi spravni soud tak v rozsudku ze dne
10. 6. 2015 ¢&.j. 2 As 89/2015 - 33 k Gfednim zaznamtim uvedl, Ze Gcelem povinnosti
.. /4 /v v 4 / v v v 4 / vV 4 4 M

policie proveést nezbytna setfeni a o vysledku téchto setfeni sepsat Uredni zaznam je
pouze napomahat k zjednoduseni vychozi pozice spravniho organu, ktery prestupkové
fizeni vede a ktery rozhoduje o tom, zda byl ¢i nebyl spachan prestupek, a kdo je za né;
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odpovédny; Gfedni zaznam o tom, ze byl spachan prestupek a kdo je z jeho spachani
v / v 4 4 4 v M 4 4 /4
podezrely (obdobné také oznameni prestupku), poskytuje spravnimu organu pouze
v vV Vv M M v . v M v / o 4 v

predbéznou informaci ovéci asamo osobé jako dostateCny dukazni prostredek
neobstoji. Dale zde uvedl nasledujici: ,,Nejuyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze uvedni
zdznam vyhotoveny podle § 58 odst. Zakona o prestupcich slouzi toliko k zajisténi lepst
soucinnosti policie a spravnich organi prislusnych k projedndvini prestupku. Jeho sicelem
tedy v Zddném pripadé neni ,odstranéni pochybnosti, které vzndsel Zalobce®, jak v
napadeném rozsudku naznacoval krajsky soud. Vady takového urednibo zdznamu tedy
samy o sobé (bez zohlednéni pritbéhu nasledného spravnibo 7izeni) nemohou predstavovat
procesni pochybent, které by odiivodriovalo zruseni napadeného rozhodnuti ve véci samé.

Tedy, 1 pres vyse uvedené pochybeni soud shledal, Ze spravni fizeni vedené spravnim
organem I stupné, a nasledné téz zalovanym, bylo vedeno objektivné a nezaujate,
/ *Vv 4 4 4 4
podklady vypracované postizenou osobou do dokazovani zahrnuty nebyly, spravni
4 v 4 M M M 4 / v v 4
organy samostatné a nezavisle vyhodnotily, zda v jednani zalobce shledaly naplnéni
skutkové podstaty predmétnych prestupkt a svij postup nalezité odtvodnily.
K poruseni principu rovnosti tak nedoslo. Zalobni tvrzeni o tom, ze jina jednani jinych
osob, kde neni postizenym provokujici policista, jsou zjevné policii ignorovana, je zcela
obecné, nepodlozené zadnymi konkrétnimi udaji, ani dikazy. Na zakladé shora
uvedeného soud dospél k zavéru, ze predmétna vada v postupu pred zahajenim
4 4 v/ 4 o M 4 / 4 4 o
spravniho fizeni nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti a neni davodem
k jeho zruseni.

Ad 5) Soud ma za prokazané naplnéni vsech znaku skutkovych podstat obou prestupkt
4 / v v/ v / o v 4 /4 4 /4 o 4 [ /. /
spachanych zalobcem, prislusné odavodnéni spravnich organu shledava jako Uplné a

vyhovuyjici.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze jinému ublizi na cti tim, Ze ho zesméini nebo ho jinym zpusobem
hrubé urazi.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c¢) bodu 4. zakona o nékterych prestupcich fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, Ze vimysiné narusi obcanské souZiti tak, Ze se viici jinému
dopusti jiného hrubého jednani.

Znaky ,jiné hrubé jednani“ a ,umyslné naruseni obcanského souziti“ uvedenymi v
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 4. zdkona o odpovédnosti za prestupky se zabyval
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 24. 6. 2020 &.j. 6 As 68/2020 - 24, kdyz
s odkazem na pfedchozi judikaturu konstatoval: ,Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 2 As 84/2009 - 64, lze za hrubé jedndni povazovat takové
jedndni, které narusuje obanské souZiti takovou mérou, Ze podle obecného nazoru a
presvédceni prekracuje ramec pouhé nevhodnosti (nespravnosti). Je proto treba disledné
odlisit jednani hrubé a jedndani jinak nevhodné (napr. poruseni pravidel slusnosti,
zdvorilosti). Obecné se podle tohoto rozsudku za jiné hrubé jedndni, jez narusuje obcanské
souZiti, povazuje vyhroZovani jinou vjmoun nez wjmou na zdravi, pomlouvini a vydirvani,
pokud se nejednd o trestny ¢in. Za hrubé jedndni se podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu povazuje napr. vytlacovani osoby automobilem (rozsudek ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 As
221/2016 - 39), uchopeni drubé osoby obéma rukama za klopy bundy v oblasti krku wve
snaze si ji pritabnout k sobé (rozsudek ze dne 20. 7. 2017, ¢ j. 2 As 29/2017 - 28), podle
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rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 1. 2017, & j. 20 A 17/2016 - 28, pokud
pachatel jako kolemjdouci simysiné uder? do stvechy auta a zpiisobi v ni probluber, nebo
vder pésti do obliceje (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 6. 2019, ¢ j. 9 As
73/2018 - 25).“ Obdanské souziti pak Nejvyssi spravni soud s odkazem na doktrinu
definoval v rozsudku ze dne 2. 7. 2010 ¢.j. 7 As 12/2010 - 65: ,,Jofbcanské souZiti pak lze
obecné vymezit jako soubrn pravidel chovini, jejichz zachovini - nad ramec pravnich
norem - je podle obecného nazoru a presvédceni nutnou podminkou klidného a sporadaného
souziti obéanit v daném misté, case a situaci.

Soud shledal, ze fyzicky Gtok spocivajici v dderu dlani do hrudniku po predchozi sérii
vulgarnich nadavek, a to navic na misté vetejnosti pfistupném, jednoznacné predstavuje
»jiné hrubé jednani“ ve smyslu shora uvedené judikatury. V daném ptipadé byl splnén i
znak ,umyslné naruseni obéanského souziti“. Zalobce totiz chtél na postizenou osobu
zautolit, jednalo se o jeho primy umysl, a lze tak dovodit, ze chtél narusit i obéanské
souziti, nebot pokud za situace slovni rozepte zalobce bez zfejmého dtvodu postizenou
osobu téz fyzicky atakoval, nelze dospét k jinému zavéru, ze se jeho tmysl vzhledem
k dané situaci vztahoval 1 na naruseni klidného a spofidaného souziti obclant.
Povazoval-li zalobce predchozi chovani postizené osoby za nevhodné, mohl to dat
. /71 Vv Ve v ’, / . 7 / . /
najevo verbalné a zdvorilou formou, avsak svym hrubym jednanim ramec klidného a
sporadaného obcanského nepochybné prekrocil. Jednani svédkyné V. resp. jeji
necinnost v dané chvili je z hlediska naplnéni skutkové podstaty daného prestupku
M 4 Ve v 4 v 4 Ve / v Ve i i
irelevantni, nelze z néj dovozovat, zda k naruseni obdanského souziti doslo ¢i nikoli;
v 7. Ve v . 4 /v / .. / 4 / v
naruseni je pritom zfejmé z vyse uvedenych jinych okolnosti. Je nepochybné, ze do
4 M / v/ / Ve / v o / 4 v v 4 c 7
ramce klidného a sporadaného souziti ob¢and v daném misté a Case nespada, pokud cizi
osoba fesi svou subjektivni nespokojenost s jednanim postizené osoby tak, ze do ni po
predchozich slovnich atacich dlani prudce uderi tak, ze postizena osoba vlivem tohoto
Uderu ulini nékolik krokt zpét. Z toho plyne, ze k pfislusnému naruseni oblanského
souziti doslo, protipravni ¢in byl dokonan jiz samotnym fyzickym atakem, coz
4 4 M 4 /7 Vv \4 </ /7 4 4 /7 Ve
vyplynulo z dokazovani, jednani zalobce nebylo pouze ohrozujici. Spachani ¢inu na
misté verejnosti pristupném, tedy na tramvajove zastavce, za pritomnosti dalsich osob
vV Vv v v/ \4 v 4 Ve / v v 4 o
rovnéz svédci o tom, ze obcanské souziti bylo naruseno. Pro naplnéni znaka
predmétného prestupku pak neni podstatné, zda doslo pohorseni néjaké konkrétni
4 4 / . v /7 1V
osoby, dokazovani k této okolnosti nebylo tfeba provadeét.

Zalovany ve spojeni s prvostupriovym rozhodnutim dostatecné odtvodnil naplnéni
vech znakl pfestupku vcetné ,jiného hrubého jednani“ a ,naruseni obcanského
souziti“, fadna pozornost byla vénovana i subjektivni strance. NaruSeni obc¢anského
souziti bylo shledano v intenzité a charakteru jednani, které spocivalo ve fyzickém
napadeni osoby postizené derem dlané do oblasti hrudniku, aniz by byl zalobce
osocCovan ¢i ohrozovan, na misté vefejnosti pristupném a za pritomnosti dalsich osob,
. ’ /7 Vv 4 4 4 o Ve 4 / v / '
jednani zalobce dle spravnich organt vybocilo z mezi pouhé spoleenské nevhodnosti.
Fyzickym napadenim pak dle spravnich organt nemohl zalobce sledovat jiny zamér,
v v Ve /7. . ’ v ’ Ve 7
nez hrubé porusit zajem na klidném obcanském souziti.

K dal$imu prestupku spocivajicimu v urazce na cti postizené osoby je tfeba uvést, ze
ustanovenim § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich se jiz zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 20. 1. 2022 ¢.j. 2 As 366/2019 - 42, kde odkazal na

v/ v o 4 o 4 4 v v v /4 4 * Vv
prislusnou duavodovou zpravu. V divodové zpravé k predmétnému ustanoveni [jez
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nahradilo ptvodni § 49 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich, uéinny do 30. 6. 2017] se
uvadi: ,,V souvislosti s pozadavky praxe dochizi k dipravé formulace skutkové podstaty
ubliZeni na cti zpiisobeného zesmésnénim nebo jinou hrubou urazkou. Za nactiutrhini totiz
i dle soucasné pravy nelze povazovat zcela bagatelni jednini, ktera nedosabuji potvebné
intenzity (napriklad vyrok proneseny na verejnosti typu ,hosanku”). Avsak v soucasné dobé
dochdzi v praxi k projedndvani i takovych jedndni, kterd z objektivnibo hlediska nedosahuji
ani minimdlni miry spolecenské skodlivosti a nemaji zdsadni dopad do osobni sféry osoby,
vilci niZ urcity vyrok sméruje. Projedndvdni takovychto zjevné bagatelnich jedndni prispivd
ke zvysovini administrativni zdtéZe spravmich organd. Dle wustilené judikatury je
pojmovym znakem prestupku nactiutrbani skutecnost, Ze se jednd o vyrok urizlivy nebo
zesmésriujici a ddle povédomost pachatele o tom, Ze se v dané situaci a v dané skupiné
obyvatel jednd o vyrok hanlivy. Musi vak jit o vyrok, ktery prekracuje svou intenzitou
poubou nevhodnost, vyrok dehonestujici a hrubé urdzlivy z objektivnibo hlediska (dle
obecného nazoru a presvédcent jej Ize oznacit za intenzivnéisi nez vyrok nevhodny).

Z provedeneého dokazovani je zrejmé, ze zalobce se vuci postizené osobé dopustil
hrubych urazek, které byly z objektivniho hlediska bezpochyby zpusobilé ublizit ji na
cti. Pouzité vulgarni vyrazy, jez jsou uvedeny ve vyroku prvostupniového rozhodnuti,
jsou zcela nesrovnatelné s bagatelnim oznadenim ,hosanku“, na ktery odkazuje
divodova zprava, zvlasté kdyz byly pouzity ve vzajemné kumulaci v ramci
nékolikaminutového verbalniho atoku vidi postizené osobé, a to nejdrive v tramvaji a
poté na misté vefejnosti pristupném, tramvajoveé zastavce, za pritomnosti dalsich osob.
O tom, ze postizena osoba se timto jednanim citila byt urazena, svéd¢i jeji souhlas
4 v / v/ 4 \4 c / o v v/ 4 / 4
s vedenim prestupkového fizeni se zalobcem, jeji zajem o prubéh fizeni (vyslovna
A4 4 4 v / 4 A v 4 / 4 4 M4
zadost o zaslani prvostupriového rozhodnuti a vyjadreni se k podanému odvolani) i jeji
4 Vv 4 4 4 4 V.o 4 /7 Vv v /4
vyjadreni se k odvolani, ve kterém oznacuje chovani zalobce za neslusné.

Dale, jak bylo vysvétleno vyse v ¢astech ad 2) a ad 3), zalobni tvrzeni o provokaci ¢i
eskalaci konfliktu ze strany postizené osoby nebo o jejim nevhodném chovani je zcela
nepodlozené a vyvracené provedenym dokazovanim. I vtomto kontextu je tfeba
posuzovat navrh zalobce na usmifeni, ktery zalobce podminil tim, aby nejprve

oV 7 ’ . ’ A b 4 / 4
postizena osoba prohlasila své chovani v tramvaji za nevhodné. Takovy navrh nelze

v [ ’ ’ N . . v v . v
povazovat za seriozni nabidku na usmifeni, jak ji v zalobé prezentuje zalobce. Ba
naopak, ze skuteCnosti, ze postizena osoba na takovy navrh, v ramci kterého by musela
své predchozi chovani deklarovat za nevhodné, neptistoupila, lze rovnéz usuzovat na
jeji subjektivni pocit, ze do jeji cti jednanim zalobce zasazeno bylo.

Soud shledal, ze i v pfipadé tohoto pfestupku zalovany ve spojeni se spravnim organem
L. stupné dostate¢né odtvodnil naplnéni vech znakl skutkové podstaty, a to véetné
IV ’ T« ~ / vV v . . . . ’ .
znaku ,ublizeni na cti“. Zalovany dostatecné posoudil nejen subjektivni, ale 1
objektivni hledisko ,ublizeni na cti“, tedy okolnost, zda bylo zalobcovo jednani
objektivné zplsobilé zasahnout do cti postizené osoby. Ptitom shledal, Ze povaha
/v . N v 4 v 4 N4 J N v N4 4
urazek byla objektivné zavazna, dosahujici velké intenzity a presahujici meze pouhé
. v VIR v .. ’ / / / o V
nevhodnosti, coz bylo jesté umocnéno jejich kumulaci; dle spravnich organa zalobce
tudiz mohl z objektivniho hlediska uvedenymi vyrazy jinému ublizit na cti.

Soud tak dospél k zavéru, Ze v posuzovaném piipadé bylo dostate¢né prokazano
naplnéni znakd skutkové podstaty ,naruseni oblanského souziti“ véetné k tomu se
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vztahyjicimu Gmyslu, a v dal$im ptipadé ,ublizeni na cti jiného®, Zalovany své zavéry
téz patricné odavodnil.

65. Méstsky soud v Praze tedy uzavira, ze zalobce se svymi namitkami neuspél, v fizeni o
v v v M v/ /4 M Vo Ve A% / vV 4 M M
zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, soud
proto dle § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu zamitl jako neduvodnou.

66. O nahradé nakladu fizeni jeho lastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ 4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV M 4 . / o o ..
oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / . 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. kvétna 2022

Mgr. Katefina Peroutkova, v. r.
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