¢.j. 22 Af 40/2020 - 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: K&K design s.r.o.
sidlem Petra Bezrude 248, 747 24 Chuchelna
zastoupeny Punktum, spol. s r.o.
sidlem Oticka 758/19, P.O.Box 19, 746 01 Opava
proti
zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé na prezkum rozhodnuti ze dne 10. 3. 2020 ¢&. j. 10517/20/5200-11431-711413,
v procesni véci

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3.
2020 ¢.j. 10517/20/5200-11431-711413, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 29. 7. 2019 ¢. ;.
2950113/19/3216-50523-804738, jimz bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani zalobce a o
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zastaveni odvolaciho fizeni podle § 113 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., darového
radu, ve znéni Géinném do 31. 12. 2020 (dale jen ,danovy rad®).

V podané zalobé zalobce primarné zdiraznil, zZe obsahem Zaloby je zjisténi spravného
okamziku vymérfeni dané a vyklad ust. § 136 odst. 2 darfiového fadu.

Zalobce shrnul pribéh fzeni pred sprivcem dané, kdyZ uvedl, %e dne 21. 3. 2019 podal
zalobce prostrednictvim svého zastupce pfiznani k dani z pfiymt pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2018 (dile jen ,datiové pfiznani®). Nasledné 25. 3. 2019 byla
vypovézena plna moc, na jejimz zakladé bylo danové priznani ulinéno. Spravce dané
zalobci nevratil v fadném terminu preplatek na dani, coz bylo zalobcem urgovano. Spravce
dané dne 14. 6. 2019 sdélil zalobci, ze preplatek dosud nevyméfil. Dne 1. 7. 2019 byla
spravcem dané zalobci vymeétena dan z prijmG pravnickych osob za r. 2018 (dile jen
»,DPPO®) ve stejné vysi, jako byla uvedena v danovém ptiznani (platebni vymér ¢. j.
2815172/19/3216-50523-804738). Proti platebnimu vymeéru podal zalobce dne 16. 7. 2019
odvolani, jimz brojil proti nespravnému okamziku vyméreni dané, kdyz s ohledem na
nesplnéni podminek dle § 136 odst. 2 danového fadu méla byt uzita obecna doba k
vymeéreni podle ust. § 136 odst. 1 danového radu, takze dan méla byt vymérena k 1. 4.
2019. Odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim spravce dané ze dne 29. 7. 2019. Odvolani
zalobce proti zamitavému rozhodnuti spravce dané zalovany zamitl zZalobou napadenym
rozhodnutim.

V dalsi ¢asti zaloby zalobce vymezil tyto zalobni body:

1. Zalovany porudil ust. § 116 odst. 2 datiového ¥adu, kdyZ se v napadeném
rozhodnuti nezabyval pravni otazkou data vymeéfeni dané. Podle zalobce je
okamzik vyméfeni dané zasadnim prvkem predev§im z pohledu konkrétnich
ustanoveni daniového radu, napt. § 135 odst. 3, § 174 odst. 4, § 154 odst. 1, § 155
odst. 2, § 153 odst. 1, § 176 odst. 1 pism. b), § 252 odst. 1 danového radu.

2. Podle zalobce ust. § 140 odst. 1 danoveho radu, pokud jde o pojem ,dan®, zahrnuje
vSechny rozhodné skutkové a pravni okolnosti, které byly predmétem vymeéreni
dané. Mezi tyto okolnosti patti také okamzik vyméfeni dané a okamzik jeji
splatnosti. Podle zalobce ust. § 140 odst. 4 danového radu nezakazuje odvolani
v §ir$im slova smysluy, ale toliko do ,¢stky dané“ bez zmény okolnosti. Zalovany
podle zalobce neptiléhavé argumentuje vbodé 19 napadeného rozhodnuti
rozsudkem sp. zn. 59 Af 31/2013, ktery vsak podporuje moznost podat odvolani
pHi zmén¢ okolnosti. Zalovany v napadeném rozhodnuti (bod 18) hrubym
zptsobem zjednodu$uje oznadeny rozsudek. Zalobce v této souvislosti navrhl
soudu, aby se zabyval moZnosti navrhnout Ustavnimu soudu CR zrudeni ust. § 140
odst. 1 (a téz § 144 odst. 1) datiového tadu bez nahrady.

3. Zalobce namitl poruSeni ust. § 115 odst. 2 dafiového ¥adu Zalovanym, ktery
platebnim vymérem vymétujicim dan zalobci ,plné nevyhovél®, a to nikoliv co do
vyse, ale co do splatnosti dané. Zalobce poukizal na pipady rozsudkd na téma
pouziti formulart v danich, kdy se v lepSich pripadech k soudu véci dostaly az po
zamitnuti odvolani zalovanym a dan zde byla naprosto totozna jako v danovém
priznani (véc vedena Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. 22 Af 21/2013 a s ni
spojeny rozsudek NSS 2 Afs 25/2015, dale véci vedené pod sp. zn. 22 Af 107/2017 a
22 Af 34/2019). Zalovany zde vécné projednal podani odvolani navzdory ust. § 140
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odst. 1 datfiového ¥adu, coZ soudy plné akceptovaly. Zalovany v napadeném
rozhodnuti neuvedl, jaky ,jiny prostfedek ochrany“ mél zalobce zvolit, ackoliv o to
zalobce vyslovné zadal. Nabizi se moznost pouziti zasahovych zalob, ale ty jsou
vyloudeny, napft. rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 Af 71/2019. Takze
ma-li se zalobce domoci soudni ochrany, musi zalovat na prezkum rozhodnuti ve
véci samé, jemuz v§ak musi predchazet radné odvolaci fizeni.

4. Zalovany postupoval proti cili a zdkladnim zisadim datiového Hzeni tim, Ze zcela
védomé neprojednal vSechny v podaném odvolani namitané skute¢nosti, které maji
vliv na spravné stanoveni dané a jeji splatnost, resp. se vibec nezabyval odvolacimi
namitkami a relevantnimi pravnimi skuteénostmi, ¢imz rezignoval na vyméfeni
dané lege artis.

5. Zalovany neuvedl 24dny pravni nazor ohledné data vyméteni dané. Zalobce ptitom
poukazal na obecnou lhatu k vyméreni dané a lhitu zvlastni (§ 136 odst. 1 a odst. 2
danového radu) a souvisejici metodiku Generalniho finanéniho feditelstvi (dale jen
,GFR®) ze dne 22. 3. 2017 & j. 21383/17/7700-10126-500852. Zalobce uved] svij
nazor, ze sice zakonné podminky § 136 odst. 2 danového radu ke dni podani
danového ptiznani splnil, av§ak dne 25. 3. 2019 byla plna moc uplatnéna dfive u
spravce dané vypovézena, takze k rozhodnému dni zadnd neexistovala. Z toho
zalobce dovodil, ze na néj dopada prvni z uvedenych lhug, tj. zakladni lhata dle §
136 odst. 1 datiového ¥adu. Zalobce m4 za to, Ze datt méla byt vymétena k 1. 4. 2019
a ke stejnému dni vznikl preplatek. Nespravnou aplikaci pravniho predpisu a
nadfazeni nespravné metodiky se spravni organy obou stupnt dopustily chyby ve
vyméfeni k nespravnému (pozdéjsimu) datu a nevratily véas preplatek, o ktery
zalobce 74dal. Zalovany do napadeného rozhodnuti nezahrnul viechny rozhodné
skutkové a pravni okolnosti. Napadené rozhodnuti tedy trpi vadami
neprezkoumatelnosti a nezakonnosti. Zalobce poukazal na podle n&j typové stejnou
otazku reSenou rozsudkem Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 A 227/2018 (zejm.
body 34, 36), ktery byl sice zrusen rozsudkem NSS sp. zn. 4 Afs 321/2019, avsak
z toho dtivodu, ze se jednalo o zasahovou zalobu.

Zalovany ve vyjadfeni setrval na pravnim nizoru uvedeném v Zalobou napadeném
rozhodnuti, Ze spravci dané nezbylo nic jiného, nez podle § 113 odst. 1 pism. ¢) danového
fadu odvolani podané proti platebnimu vyméru zamitnout a odvolaci fizeni zastavit, nebot
odvolani nebylo pripustneé (ust. § 140 odst. 1 a odst. 4 danového radu).

K namitce pripustnosti odvolani zalovany uvedl, ze pro zalobcuv nazor, ze v daném
v/ v 4 4 v/ / . . 4 4 v 4 / v

pripadé bylo odvolani ptipustné, neexistuje zakonna opora, kdyz platebnim vymérem

VvV 4 Vv v 4 \4 4 v 4 M
vymérena dan se neodchylovala od dané tvrzené zalobcem. Oporu v zakoné nema ani
Gvaha Zalobce, ze je mozné podani odvolani proti dani v $irSim slova smyslu, tzn. proti
skutkovym a pravnim okolnostem vyméteni dané, mezi néz patti i okamzik vyméteni
dané a okamzik splatnosti dané. Datovy tad totiz v ust. § 140 odst. 4 predpoklada

4 4 4 /N, 4 M v /4 v 4 Ve 4 4 v vV 4 4

porovnavani vysi dani, tj. dané uvedené v dafiovém priznani a dané vymérené spravcem
dané, zadné jiné skutecnosti vSak nebere vtvahu. Vyjimkou z nepfipustnosti podani
odvolani je pouze situace, kdy je zahajen postup k odstranéni pochybnosti a kdy byl
konkludentni platebni vymér vydan na zakladé rozhodnuti o zdvazném posouzeni. Zadna
takova situace vSak v pripadé Zalobce nenastala.
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Zalovany se dale ohradil proti tvrzeni Zalobce, Ze odvolani proti konkludentnimu
platebnimu vyméru akceptovaly vjinych pripadech zalobcem zmiriované rozsudky
Krajského soudu v Ostravé. Rozsudek tohoto soudu sp. zn. 22 Af 21/2013 a navazujici
rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 25/2015 se tykaly zaloby na ochranu proti nezikonnému
zasahu a predmétem soudniho prezkumu proto nebyl konkludentni platebni vymeér
prezkoumany v odvolacim fizeni. Obdobné rozsudek Krajského soudu v Ostraveé sp. zn.
22 Af 34/2019 se tykal vady podani a nasledného vysloveni netcinnosti podani, nikoliv
konkludentniho platebniho vyméru. V rozsudku sp. zn. 22 Af 107/2017 Krajsky soud
v Ostravé fesil otazku dokazovani a neuznani nakladt, takze ani zde se nejednalo o
konkludentni platebni vymer.

Zalovany nesouhlasi s nazorem, ze postupoval v rozporu sust. § 115 odst. 2 danového
fadu, nebot v odvolacim fizeni neprovadél zadné dokazovani k doplnéni podklada
rozhodnuti, ani nedospél k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané.

Zalovany rovnéz neshledal zadné dtvody k tvrzeni o protiustavnosti § 140 odst. 1 a § 144
odst. 1 danového fadu, nebof tato pravni uprava odpovida zasadé hospodarnosti a
ekonomie fizeni.

Zalovany svym postupem neporusil ani zakladni zasady datiového fizeni, kdyz se
/ v M v M 4 / . \4 ’ 4 4 4
nezabyval vsemi skuteCnostmi namitanymi zalobcem v odvolani. Odvolanim bylo
4 4 Vv v 4 v/ 4 / v v

napadeno ryze procesni rozhodnuti a predmétem odvolaciho fizeni byl proto vylucné

v 4 ’ v 4 . /v I’V . 4
prezkum procesniho postupu spravce dané. Namitky, které zalobce mifil proti vlastnimu
vyméfeni dané, nebyly pro véc relevantni, a proto se jimi zalovany nezabyval, jak také
uvedl v bodech 15 az 22 napadeného rozhodnuti. Rovnéz nelze souhlasit s nazorem, ze
zalovany rezignoval na sprivné vyméfeni dané, nebof spravné stanoveni dané je

v v /4 4 N4 4 . . v v 4 v/ 4 4 /) /7
predmétem nalézactho fizeni, nikoliv predmétem odvolactho fizeni tykajictho se
procesniho rozhodnuti.

K namitce zalobce, ze mu zalovany nesdélil, jaky konkrétni jiny prostfedek ochrany mohl

/4 v/ v v/ v / o i v 4 M v v v/ v 4 4
v daném pripadé pouzit, zalovany zduraznil, ze spravci dané svéd¢i poucovaci zasada
zakotvena v § 6 odst. 3 danového radu, kterou radné splnil, kdyz zalobce poudil, ze proti
konkludentnimu platebnimu vyméru neni odvolani pfipustné. Zalovany ma za to, ze
v/ 4 4 4 4 / v oV / v
pripadné napravy konkludentniho platebniho vyméru muze byt dosazeno cestou
dozoréiho prostfedku - narizeni pfezkoumani rozhodnuti podle § 122 danového fadu, o
¢emz vsak neni povinen osobou z(c¢astnénou na spravé dani poudit.

Zalobni namitky smérujici proti vymeéreni dané jsou podle zalovaného irelevantni, a proto
i /v ./ v/ ~ / 4 v v v 4 v 4

se k nim blize nevyjadti. Zalovany ma za to, ze predmétem soudniho pfezkumu v nyni

souzené véci je ryze procesni rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti vydanému podle §

113 odst. 1 pism. ¢) danového fadu, a proto se nelze zabyvat otazkou, zda dan byla

4 Ve i i / v v v
stanovena vsouladu se zakonem ¢i mikoliv. Takovy prezkum by prekracoval meze
posuzovaného fizeni.

K zalobcem uvedenému odkazu na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 A
227/2018 zalovany uvedl, ze skutkovy stav, z néhoz vychazel oznaceny rozsudek, neni
shodny se skutkovym stavem zalobce. Prezkum rozhodnuti v oznacené véci byl veden
z konkrétnich duvodt souzeného pfipadu, které nelze aplikovat na skutkové odlisny
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pripad zalobce. Oznadeny rozsudek Krajského soudu v Brné byl navic zrusen rozsudkem
NSS, takze i z tohoto duvodu, jej nelze povazovat za priléhavy.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobce v replice dorucené krajskému soudu dne 29. 9. 2020 setrval na dfivéjsi zalobni
argumentaci a dale formuloval pro soud i zalovaného pravni otazku, jak tedy mél zalobce
ve véci postupovat, aby se domohl ochrany prava (na spravné urceni rozhodného dne pro
/ v / Ve / v v " /
stanoveni dané), které bylo podle néj postupem spravce dané poruseno. Zalobce dale vznesl
4 M M 4 4 v v/ / / Vv 4 Ve

otazku, zda existuje realna moznost fadného opravného prostredku. Poukazal pfitom na
¢asovou posloupnost jednotlivych tkonu, kdy o vyméfeni dané k datu 1. 7. 2019 se
dozvédél az 14 dnu po terminu pro podani odvolani. Zalobce rovnéz setrval na svych
Gvahach ohledné ust. § 140 odst. 1 danového radu, které podle néj nelze vykladat tak, ze
odvolani je absolutné vyloudeno. V této souvislosti se domaha také odpovédi soudu na
otazku, jakym zpusobem a v jakych lhatach se obecné muze poplatnik branit proti
rozhodnuti, kterym se odchyluje néjaky tdaj v podaném tvrzeni od platebniho vymeéru.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni, dale jen ,s. .
s.“) a byl vazan obsahem zalobnich bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 s. t. s.).

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze Zalobce podal dne 21. 3. 2019 danové
priznani na DPPO, které bylo na zakladé plné moci ze dne 24. 5. 2019 podano danovym
poradcem zalobce. Vypovédi datnového poradce ze dne 20. 3. 2019 byla plna moc
k zastupovani zalobce vypovézena. Dne 14. 4. 2019 zalobce pozadal spravce dané o vraceni
preplatku na dani ve vysi 72 500 K¢ Rozhodnutim o preplatku ze dne 14. 6. 2019 sdélil
spravce dané zalobci, ze pozadavku na vraceni preplatku na dani nevyhovuje, nebot dosud
neuplynula lhuta pro vyméreni dané, ktera uplyne dnem 1. 7. 2019. Dne 1. 7. 2019 pod ¢. .
2815172/19/3216-50523-804738 vydal spravce dané platebni vymeér, jimz zalobci vymeéril
dan ve shodné vysi, jako byla dan tvrzena v danovém priznani. Rozhodnuti obsahuje
pouceni, ze se proti nému nelze odvolat s odkazem na § 140 odst. 4 danového radu. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto spravcem dané tak,
ze odvolani se zamita a odvolaci fizeni se zastavuje s ohledem na ust. § 140 odst. 1 a odst. 4
dafiového radu. Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce odvolanim, o némz bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

Podle § 136 odst. 1 danového radu, danové ptiznani u dani vymérovanych za zdanovacich
obdobi, které ¢ini nejméné 12 mésict, se podava nejpozdéji do 3 mésici po uplynuti
zdanovactho obdobi.

Podle § 134 odst. 2 daniového fadu, jde-li o danovy subjekt, ktery ma zakonem ulozenou
povinnost mit ucetni zavérku ovérenou auditorem, nebo jehoz danové priznani zpracovava
4 4 4 4 v 4 Ve 4 4 M Ve vV / o
a podava poradce, podava se danové priznani podle odst. 1 nejpozdéji do 6 mésict po
uplynuti zdanovaciho obdobi. To plati jen, je-li pfislusna plna moc udélena tomuto poradci
uplatnéna u spravce dané pred uplynutim tfimési¢ni lhity podle odst. 1. Pokud
v Sestimésicni lhaté podle véty prvni tento poradce zemre nebo zanikne, zistava tato lhiata
zachovana.
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Podle ust. § 140 odst. 1 daniového fadu neodchyluje-li se vymérovana dan od dané tvrzené
dafiovym subjektem, spravce dané nemusi danovému subjektu vysledek vyméteni
oznamovat platebnim vymeérem; to neplati, pokud byl zahajen postup k odstranéni
pochybnosti. Platebni vymér spravce dané zalozi do spisu.

Podle ust. § 140 odst. 4 danového radu neodchyluje-li se vymérena dan od dané tvrzené
danovym subjektem, nelze se proti platebnimu vyméru, kterym je tato dan stanovena,
odvolat; to neplati, pokud byl platebni vymeér vydan na zakladé rozhodnuti o zavazném
posouzeni.

V prvnim zalobnim bodé zalobce namitl poruseni ust. § 116 odst. 2 danového radu
zalovanym. Dle tohoto ustanoveni musi byt v odtvodnéni rozhodnuti o odvolani
vyporadany vSechny davody, v nichz odvolatel spatfuje nespravnost nebo nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Prvoinstanénim rozhodnutim spravce dané napadenym
odvolanim zalobce bylo rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a odvolaci
fizeni bylo zastaveno s ohledem na ust. § 140 odst. 1 a odst. 4 datiového radu. Soud se plné
ztotoznuje s nazorem zalovaného, Ze rozhodnuti spravce dané, které zalovany prezkoumal
v odvolacim fizeni, je rozhodnutim procesniho charakteru, proti kterému sice bylo mozno
podat opravny prostiedek, ¢ehoz zalobce vyuzil, ale 1 pak zlstalo posuzovani véci
odvolacim orginem toliko v procesni roviné. Zalovany tedy p¥ezkoumal pouze existenci
divodl pro zamitnuti odvolani a zastaveni odvolaciho fizeni, pfiemz se snazorem
prvostupriového spravce dané ztotoznil. Procesnim charakterem rozhodnuti spravnich
organd obou stupnt jsou dany také mantinely soudniho prezkumu v této véci. Soud je
v ramci prezkoumani spravnich rozhodnuti povinen respektovat predmét rozhodnuti
napadeného spravni zalobou. Soud neni opravnén ani povinen zabyvat se SirSimi
vykladovymi otazkami, které s procesni rovinou souzené véci souvisi toliko vzdalené.
Rozsah soudniho pfezkumu v podstaté kopiruje rovinu prezkumu prvostupriového
rozhodnuti provedeného odvolacim organem v odvolacim fizeni. Pti prezkoumani
rozhodnuti vydaného podle ust. § 113 odst. 1 pism. c) danového tadu jde proto toliko o
posouzent, zda existovaly procesni divody pro spravcem dané zvoleny postup. Takto také
postupoval zalovany v nyni posuzované véci a krajsky soud rozsah jeho odvolaciho
prezkumu plné aprobuje. Otazky vykladu ust. § 136 odst. 1 a 2 danového radu a souvisejici
metodiky GFR, které nastinil Zalobce v podaném odvolani ze dne 27. 6. 2019, nejsou
nosnymi otazkami, za situace, kdy dan tvrzena a dan vymérena se shoduji a odvolani je
tudiz ve smyslu ust. § 140 odst. 4 danového fadu neptipustné. Prvni zalobni bod proto
krajsky soud divodnym neshledal.

V dal$im Zalobnim tvrzeni zalobce zpochybnil Gstavnost § 140 odst. 1, event. § 144 odst. 1
danového tadu a navrhl krajskému soudu postup podle ust. § 95 odst. 2 Ustavy. Krajsky
o / > VvV M /7 vV 4
soud duvody pro takovy postup neshledal, nebot zalobcovy pochybnosti v nastinéném
v 717 4 v \4 / v v 4 v 4 v/ M
smeéru nesdili. Soud ma shodné s zalovanym za to, ze oznaCena norma danového radu je
vyrazem zasady hospodarnosti a ekonomie fizeni a ma proto v procesni Upravé spravy dani
plné opodstatnéni. Krajsky soud se rovnéz ztotoziuje snazorem zalovaného, ze
4 4 v 4 v vV 4 v 4 "4
posuzovani dané tvrzené a dané vymeérené ve smyslu ust. § 140 odst. 1 danového radu v
,Sirsim slova smyslu®, tedy tak, ze jsou hodnocena i dalsi kritéria (tj. vedle vyse dané take
okamzik vymeéreni a okamzik splatnosti), nema oporu v citovaném ustanoveni darnového
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v/ v \4 . . 4 \4 4 / . 4 .. /v ’ v /v
radu, z néhoz je dovoditelné, ze srovnavanymi udaji jsou vyse tvrzené dané a vyse
vymérené dané, coz ma svou logickou navaznost na cil spravy dani vymezenych v § 1
danového radu. K rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec sp. zn.
59 Af 31/2013, jimz argumentoval zalovany v napadeném rozhodnuti, coz zalobce
povazoval za nepriléhavé, soud poznamenava, ze oznaceny rozsudek pripustil moznost

’ . ’ ’ ’ v v . . o
odvolani proti konkludentnimu platebnimu vyméru, ovsem za situace, kdy jeho vydani

v 4 4 v v 4 4 \4 v /7 v/ \4

predchazel postup spravce dané k odstranéni pochybnosti, coz vsak neni pripad zalobce.
Argumentaci zalovaného timto judikatem proto soud povazuje za opodstatnénou. Ani
druhy zalobni bod krajsky soud davodnym neshledal.

V tretim zalobnim tvrzeni zalobce namitl poruseni ust. § 115 odst. 2 danlového fadu. Tuto
namitku povazuje krajsky soud za zcela neptipadnou, nebot postup odvolaciho organu ve
v 4 4 v / v/ Ve 4 / M Ve v 4 4
smyslu oznaceného ustanoveni danového radu ptipada v Gvahu toliko pfi doplnovani
dokazovani v ramci odvolactho fizeni nebo v pfipadé, ze odvolaci organ dospéje
k odlisnému pravanimu nazoru, nez spravce dané. Obsahem spravnich spisu a odivodnénim
4 4 4 M / 4 4 \4 4 M / v .
napadeného rozhodnuti ma krajsky soud za prokazané, ze takova situace v posuzovaneé véci
nenastala. K v této souvislosti zalobcem zminovanym rozsudkim Krajského soudu
v Ostravé (blize odst. 4. tohoto rozsudku, zalobni bod 3.) krajsky soud uvadi, ze z Gredni
¢innosti je mu znamo, ze v zadné z oznaCenych véci se nejednalo o prezkum rozhodnuti
\4 4 v . 4 4 i 4 4 / v 4 v
zalovaného ve véci odvolani proti konkludentnimu platebnimu vyméru spravce dané.
Vyjadreni zalovaného k tomuto zalobnimu tvrzeni (bod 7 tohoto rozsudku) jsou souladna
s obsahem oznadenych soudnich spist.

Pro dplnost krajsky soud doplriuje, ze obecné odtvodnéni zalovaného obsazené v posledni
vété bodu 15 napadeného rozhodnuti, které neobsahuje konkretizaci ,jiného prostredku
ochrany“, ktery by mél zalobce zvolit k otdzce okamziku vyméfeni dané, nezaklada
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, pravé proto, ze samotny okamzik vyméteni
dané neni z pohledu ust. § 140 odst. 1 danového tadu relevantnim kritériem, jimz by méla
byt poméfovana shoda dané tvrzené s dani vymétenou a nasledna aplikace § 140 odst. 4
datiového ¥adu. Zalovanym zvoleni formulace v kontextu s pasiZi, jeZ ji obsahové
predchazela, je podle nazoru krajského soudu dostatujici reakci na odvolaci namitku
zalobce.

Zalobni tvrzeni obsazené vbodé 4 zaloby ma krajsky soud za vyporadané svou
’ v ’ .V v .
argumentaci k zalobnimu bodu 1, na niz plné odkazuje.

V poslednim zalobnim bodé zalobce zopakoval svou pravni konstrukei, podle niz byl
v jeho pripadé rozhodnym dnem pro vyméfeni dané den 1. 4. 2019. K uvedenému se
krajsky soud jiz vyjadtil v ramci vyporadani zalobnich boda 1, 2 a 3, na které plné
odkazuje. Pokud Zalobce v této souvislosti namitl, ze byl poskozen nespravnym postupem
\4 /4 4 v 4 v v 4 v VeV V/

zalovaného, resp. spravce dané tim, ze mu nebyl vcas vracen preplatek, o néjz zadal,
krajsky soud uvadi, ze takto tvrzeny zasah do pravni sféry zalobce nemutze byt ani
teoreticky zhojen podanim zaloby proti rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti odvolani proti
rozhodnuti vydanému podle § 113 odst. 1 pism. ¢) danového fadu. Zadosti o vraceni

\ .. . 4 v /7 V7 4 v 4 v 4

preplatku na dani je zahajovano zcela odlisné fizeni pred spravcem dané a touto otazkou se
proto nelze v nyni posuzované véci zabyvat, nebot presahuje predmét soudniho prezkumu.
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Zavérem krajsky soud pro tUplnost dopliuje, ze nesdili zalobctv nazor o typové
priléhavém rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 A 227/2018, a to jiz ztoho
dtvodu, ze v oznalené véci se jednalo o soudni fizeni vedené na zakladé zasahové zaloby a
tedy o zcela jiny typ soudni ochrany, a dale, Ze zde byly zcela jiné skutkové okolnosti.
Zalobcem zdtraznéné body 34 a 36 tohoto rozsudku se sice zabyvaji otizkou béhu lhét
podle ust. § 136 odst. 1 a 2 danového radu, ovSem za odliSné skutkové situace rozvedené
detailné v bodé 26 téhoz rozsudku.

K replice zalobce ze dne 29. 9. 2020 krajsky soud uvadi, ze predmétem soudniho prezkumu
dle § 65 a nasl. s. t. s. je prezkoumani spravnosti a zakonnosti zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, nikoliv odpovédi na pravni
otazky Sirstho vyznamu ¢i dokonce posuzovani optimalniho zplsobu pravai (soudni)
obrany zalobce. Soud proto nema, co by k obsahu repliky uvedl.

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu
sust. § 51 odst. 1s. I s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. . s., kdyz procesné
/ Vv /4 4 /4 4 M 4 4 v/ 4 .
Uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu s timto soudnim fizeni nevznikly
v/ /4 4 4 . VvV /7 IV /7 Ve M
zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 12. dubna 2022

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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