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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: J.X.
zastoupeného Mgr. Janem Dreviiakem, advokatem,
sidlem E. Filly 296/13, 709 00 Ostrava Marianské Hory

proti
zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé protirozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2021, ¢ j. MSK 88385/2021,
o dopravnim ptestupku,

takto:

Zaloba se zamita.

Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Odavodnént:

L. Specifikace véci

. Predmétem zaloby je rozhodnuti spravnich organt, jimz byl Zalobce uznan vinnym
z prestupku na useku zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
v 4 Vev/ v * o /4 M 4 M 4 [ bd Ve o/ v v
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), nebot pti jizdé drzel
ruce mobilni telefon. Zalobce v pfestupkovém fizeni i v fizeni pred soudem argumentoval

tim, ze pti jizdé obsluhoval pfistroj zvany multimetr.
II. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

. Z hlediska skutkovych zjisténi relevantnich z hlediska souzené véci, vzal krajsky soud ze
spravniho spisu zalovaného za prokazano nasledujici:

- rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 9. 2021, ¢. j. MSK 88385/2021 (dale téz jen
ynapadené rozhodnuti“) zalovany zamitl odvolani zalobce apotvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Havifova, spravniho odboru, ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. MMH/186380/2020
(dale téz jen ,spravni organ prvého stupné®), jimz byl zalobce uznan vinnym tim, ze dne
29. 9. 2020 v 10:45 hodin v obci Havirové, ¢asti prostredni Suché, na ulici Vodni ve sméru
k ulici Délnicka pri fizeni motorového vozidla Fiat Ducato, RZ: X, drzel v ruce nebo
jinym zpusobem telefonni pfistroj, ¢imz porusil § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona silni¢nim
provozu a spachal umyslné prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 tohoto zakona. Za
uvedené jednani byla zalobei ulozena pokuta ve vys$i 2000 K¢ a zaroven byl zavazan
k nahradé naklada spravniho fizeni pausalni castkou 1 000 K¢;

- dne 29. 9. 2020 bylo sepsino a podano organem Policie Ceské republiky, Krajskym
reditelstvim policie Moravskoslezského kraje, tzemnim odborem Karvina, obvodnim
oddélenim Havifov 3, oznameni prestupku na zalobce dle § 74 odst. 2 zakona ¢. 250/2016
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, z néhoz se podava, ze zalobce za jizdy
drzel v ruce hovorové zatizeni. Ridi¢ odmitl ozndmeni podepsat a k véci se vyjadfit;

- v Gfednim zdznamu Policie Ceské republiky ze dne 29. 9. 2020 zasahujici policista
Rada, popisuje skutek co do mista, data, Casu a osoby shodné s vyrokem napadeného
rozhodnuti a uvadi, ze s kolegou H. provadéli kontrolu BESIP, uvidéli zalobce, jak za jizdy
drzi v pravé ruce mobilni telefon tmavé barvy nad svym pravym stehnem a dale s nim
manipuluje. Zalobce s pYestupkem nesouhlasil a uvedl, Ze za jizdy netelefonoval, ale hral si
s multimetrem, odmitl proto oznameni o prestupku podepsat;

. ey . ’ . . / v/ ’ /

- v policejnim vozidle se nachazi automatické zaznamové zatizeni, CD se zaznamem
i Ve M 4 4 . v 4 v */V 1/ 4 v
je pripojeno ke spravnimu spisu. V Case zaznamu 00:04:12 smérem zleva vjizdi do zabéru
kamery dodavkové vozidlo bilé barvy, za nimz se policisté v ¢ase zaznamu 00:04:15
vydavaji. Viditelnost je standardni;

- oznamenim ze dne 23. 10. 2020 spravni organ prvého stupné zahijil s zalobcem
fizeni o prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona o silni¢nim provozu;

- u Ustniho jednani konaného dne 2. 12. 2020 zalobce uvedl, ze nesouhlasil
s prestupkem, s nimz jej seznamili policisté, nebof v ruce nedrzel mobilni telefon, ale
multimetr, Ten mél drzet stridavé v pravé ruce po celou dobu jizdy, zhruba na tGrovni
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stehna. Na otazku spravntho organu, zda multimetr ukazal policistim, odpovédél kladné.
Nic dalsiho k véci nesdélil, otazky svédkium nekladl;

- policista R. v postaveni svédka dne 2. 12. 2020 vypovédél, ze prti silniéni kontrole
vidél zalobce, jak drzel v pravé ruce nad pravym kolenem mobilni telefon a sméfoval
k nému pohled. Tvar policista nevidél, ale soudil dle velikosti displeje, v némz se odrazel
sluneéni svit. Zalobce policistim sdélil, %e za jizdy drzel multimetr. Na otizku spravniho
organu, zda fidi¢ policistim multimetr ukazal, svédek odpovedél, ze si mysli, ze nikoliv.
Vzdalenost, na jakou fidice vidél, odhadl svédek do 5 my;

- policista H. v postaveni svédka téhoz dne vypovédél, ze pii silnicni kontrole vidél
zalobce, jak drzel v prave ruce asi trochu nad pasem mobilni telefon, pticemz jeho pohled
sméfoval k pistroji. Zalobce s pfestupkem nesouhlasil a uvedl, Ze za jizdy dr¥el multimetr.
Na otazku spravaitho organu, zda ridi¢ policistim multimetr ukazal, svédek odpovedél
zaporné;

- ve spravaim spise jsou zurnalizovana zobrazeni pristroje multimetr zajiSténa
z verejné dostupnych zdroji;

- dne 6. 1. 2021 byl zalobce poucen jako Ucastnik fizeni mj. o moznosti vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti, na coz nikterak nereagoval;

- dne 28. 1. 2021 spravni organ prvého stupné vydal ve véci rozhodnuti, jimz uznal
\4 v M / / Vv (L 4 v vV Vv \4 v /
zalobé vinnym z vySe specifikovaného prestupku, prodez povazoval za vérohodné
/ V1 N4 b o 4 4 /4 / v Ve v Ve Vv
vypovédi zasahujicich policista. Spravni organ prvého stupné neprisvédcil verzi zalobce,
ktery spachani prestupku popiral a tvrdil, ze drzel v ruce multimetr;

- v odvolani zalobce namital, ze prestupek nespachal, déj popisovany policisty
neodpovida skutkovému stavu;

- zalovany napadenym rozhodnutim rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
potvrdil. Uzavrel, ze ve véci byl zjistén skutkovy stav zptsobem, o némz nejsou davodné
pochybnosti, pricemz svédecké vypovédi policisti povazoval za vzajemné souladné
a konzistentnf; byly podpofeny kamerovym ziznamem. Zalovany naopak spatfoval
rozpory ve vypovédi zalobce, zpochybnil jeho vérohodnost a jeho obhajobé neuvéril.
Zalovany se té% vyporadal s jednotlivymi ndmitkami Zalobce.

IIT. Obsah zaloby

. Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti vcéasnou zalobu, vniz broji proti
nedostate¢né zjisténému skutkovému stavu.

. Jednotlivé zalobni body lze shrnout takto:

- kamerovy zaznam vylucuje vzdalenost uvadénou policisty, z niz méli prestupek
pozorovat, a ¢asovy usek cca 1 vtefiny, po ktery mohli policisté prestupek pozorovat, je
nedostateény pro objektivni smyslové vnimani skutecnosti;

- tvrzeni svédka R. tykajici se odrazu slunecniho svitu v displeji telefonniho pfistroje je
nevérohodné;
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- spravni organ si nezajistil takové dikazy, aby byla vina zalobce dostate¢né prokazana,
a porusil tak zasadu in dubio pro reo;

- policisté, resp. spravni organ, pochybil, pokud nevyzval zalobce k predlozeni
. v . 1 v > 7 v
multimetru za Glelem jeho komparace s mobilnim telefonem zalobce, nebot sam zalobce
nebyl v souladu se zasadou zakazu sebeobvinovani povinen aktivné multimetr predkladat
policistim.

IV. Vyjadteni zalovaného

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby zalobce jako neduvodné, priCemz v podrobnostech
odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

V. Jednani krajského soudu

. Dne 5. 5. 2022 probéhlo u krajského soudu jednani, pti némz byl k vlastnimu navrhu
slySen zalobce jako Ucastnik fizeni. V ramci své Ucastnické vypovédi uvedl, ze v auté mél
multimetr del$i dobu, protoze auto rano $patné startovalo. Multimetr byl pripojen k
baterii, ktera se v daném automobilu nachazi pod nohama fidice. Vyslovné uvedl, ze ,ani
netvrdi, ze vdanou chvili (kontrola ze strany Police Ceské republiky — pozndmka soudu)
multimetr drzel, mél jej u pravého stehna, nebot kabely dal nedosahly“. K dotazu soudu

v 1 v v . Ve . ’ . v .. ’ v
upresnil, ze mél multimetr ptipojeny kabely i v dobé kontroly ze strany policie. Cilené

« o . ’ v o Ve . v V. / ’
policistim multimetr neukazal, pouze byl v auté pripojen. Soudu predlozil k nahlédnuti
multimetr oranzové barvy disponujici displejem o Ghlopricce cca 8 cm délky. Doplnil, ze
predmétny automobil je vybaven tzv. bluetooth zafizenim.

. Zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti zaloby stim, ze zalovany nedostate¢né
zjistil skutkovy stav.

. Zalovany navrhl zalobu zamitnout a poukazal na rozpory ve vypovédi zalobce realizované
u Gstniho jednani.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd ve smyslu § 75
odst. 2 zakona dislo 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
jen ,s. f. s.“, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. . s.).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti o viné a sankci zalobce za prestupek
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zadkona o silni¢nim provozu, kterého se mél zalobce
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dopustit tim, ze pfi fizeni vozidla drzel v ruce v rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) mobilni
telefon.

12. Dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 silnicniho zakona se fyzicka osoba

dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla v

/ v/ e ° 7 v . e g

rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) drzi v ruce nebo jinym zpusobem telefonni ptistroj nebo jiné
hovorové nebo zaznamové zatizeni.

13. Dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) silni¢niho zakona ridi¢ nesmi pfi jizdé vozidlem
drzet v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové
v/ 4
zatizeni.

14. Stézejni namitky zalobce se tykaji prokazani skutkového stavu, ze kterého
vychazely spravni organy, a hodnoceni dukazu.

15. V posuzovaném pripadé proti sobé stoji dvé verze skutkového déje, a to verze
v 4 /4 v / M / v P M o4 M o 4 o4 M v i V1
predkladana svédeckymi vypovédmi zasahujicich policista vypovidajicimi, ze vidéli
v */ v / i 4 4 N4 / V1
zalobce za jizdy drzet v pravé ruce mobilni telefon, a druha verze stojici na vypovédi
v N4 \4 i 4 4 v \4 v v/ M v /
zalobce tvrdiciho, ze mobilni telefon za jizdy nedrzel, resp. ze drzel ptistroj oznacovany
jako multimetr. V prestupkovém fizeni byl dile proveden dikaz CD zaznamem
N4 o * i v M / v/ 4 o 4 . 4 /7 Vv
zobrazujicim prujezd automobilu zalobce. Jiné pfimé dukazy o sporném jednani zalobce,
nez je vypovéd policistl, resp. listin pochazejici od policejniho organu (oznameni
v / vV 4 4 v 4 v/ 4 4 M4 v
prestupku, Uredni zaznam), v prestupkovém rizeni provedeny nebyly. Otazkou, jez méla
byt dle zalobcova nazoru posouzena nespravné, je, zda na zakladé vypovédi svédka, ve
spojeni s kamerovym zaznamem, lze povazovat prestupek za dostatecné prokazany i
vzhledem k tvrzenému rozporu ve vypovédi policisty R., jakoz i rozpornosti s kamerovym

zaznamem.

16. Zalobce nezpochybiioval, Ye pYedmétného dne #dil vozidlo v misté a Case, jak je
specifikovano ve vyrokové casti napadeného i prvostupniového rozhodnuti. Sporné je, zda
alobce pi této jizdé drrel v ruce mobilni telefon. Zalobce nejprve uvadél, e ,si hral
s multimetrem® (Gfedni zaznam ze dne 29. 9. 2020, ¢. 1. 3 prestupkového spisu), nasledné,
ze ,drzel multimetr” a tento ,ukazoval policistim® (vypoved ze dne 2. 12. 2020, ¢. 1. 16
prestupkového spisu), aby nasledné u jednani soudu dne 5. 5. 2022 uved], Ze ,ani netvrdil,
ze by multimetr drzel, tento byl v dobé kontroly pfipojen kabely, mél jej u pravého
stehna, nebot kabely dale nedosahnou®, pfi¢emz k dotazu soudu upftesnil, ze ,, cilené
multimetr policistim neukazal®.

17. K otazce hodnoceni diikazi za situace, kdy jedinym dikazem o spachani pfestupku
je vypoveéd zasahujicich policisty policistd se jiz opakované vyslovoval Nejvyssi spravni
soud. V rozsudku ze dne 22. 5. 2013, &. j. 6 As 22/2013 - 27, poskytl spravnim organim
voditko, jak maji v takovych situacich postupovat. V prvni fadé je tfeba policisty vzdy
vyslechnout jako svédky a dale si polozit otazku, zda jsou jejich svédectvi v daném ptipadé
dtikazem dostate¢nym.
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18. V pfipadé prestupkd pozorovatelnych pouhym okem, mezi které drzeni
hovorového zarizeni za jizdy, jak je tomu v souzené véci, nepochybné patfi, takovy dikaz
zpravidla postacuje. Dalsim krokem je porovnani vypovédi policistt a obrany
prezentované obvinénym s cilem ucinit zavér o jejich vérohodnosti.

19. V rozsudku ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 6 As 126/2015 - 42, pak Nejvyssi spravni soud
formuloval a odivodnil nasledujici zavér: ,Policistu lze obecné povazovat za nestranného
a vérohodného svédka, neprokaze-li se v konkrétnim pripadé néco jiného. Je tomu tak
proto, ze policista zasadné nema na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonava jen
svoji sluzebni povinnost, pti niz je vazan zavazkem, aby pfipadny zasah do prav a svobod
osob, jimz by vsouvislosti s jeho ¢innosti mohla vzniknout Gjma, neprekrocil miru
nezbytnou k dosazeni Gcelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo tkonem.“ Uvedeny
nazor je vrozhodovaci praxi spravnich soudi nadale zastavan (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 9 As 124/2015-46, nebo ze dne 27. 9.
2016, sp. zn. 1 As 176/2016-41). O pripady, v nichz je mozné pochybovat o vérohodnosti
¢1 nestrannosti policisty v pozici svédka, pak pljde zejména tehdy, pokud jsou ve
vypovédich policista rozpory, je-li hodnoceno jednani obtizné pozorovatelné pouhym
okem, existuji-li dikazy svédcici o zaujatosti policista vuci osobé obvinéného, pokud je
policista hodnocen ¢i odménovan podle toho, s jakou Uspésnosti se mu dari dosahovat
postihu jednotlivet za prestupky, nebo v pripadé Sikanézniho postupu policistt, ktery
spociva v provadéni prehnané horlivé a rozsahlé kontroly, aniz by k tomu byl rozumny

dtvod.

20. V prezkoumavané véci spravni organ prvaniho stupné vyslechl oba zasahujici
policisty a jejich vypovédi porovnal sobranou zalobce. Oba spravni organy pak
v oduvodnéni svych rozhodnuti radné vysvétlily, z jakych duvodt povazovaly vypovédi
policisti za vérohodné a uvéftily jim. Jejich odiavodnéni povazuje krajsky soud za
dostaCujict a presvédcivé. Vérohodnost policistt pfitom nikterak nevylucuje kamerovy
zaznam, z nehoz je zjistitelné, kde stal v dobé kontroly policejni viz, jaké byly vyhledovée
podminky policistt, skutecnost, ze v dobé kontroly bylo denni svétlo, a ze v ¢ase zaznamu
00:04:12 projelo bilé vozidlo dodavkoveého typu.

21. V posuzovaném ptipadé pfitom krajsky soud neshledal zadnou okolnost, ktera by
dtvéryhodnost téchto svédkt zpochybriovala a ani zalobce zadné presvédlivé davody, pro
néz by bylo na misté se domnivat, ze policisté méli zajem vypovidat nepravdivé. Jejich
postup v souzené véci rovnéz nebyl shledan nikterak nestandardnim.

22. Na vérohodnosti vypovédi zalobcl neubira ni¢eho ani vypovéd policisty R., jenz
uvedl, ze se mél v displeji mobilniho telefonu zalobce zrcadlit sluneéni svit, coz zalobce
zpochybiuje tim, ze z kamerového zaznamu je patrné, ze slunce nesvitilo, aby dale namital
nedostate¢nou vyhledovou vzdalenost policisti. Dle nazoru krajského soudu konkrétni
vypovedi policistd neobsahuji zadné zasadni rozpory, a to ani ve vzajemném srovnani s
Ufednim zdznamem a oznamenim pfestupku ¢i kamerovym zaznamem. Lze konstatovat,
ze obé svédecké vypovédi se v hlavnich rysech plné shodovaly. Za situace, kdy byla
vypoveéd policisti provadéna po nékolika mésicich od spachani ptestupku, lze pfipadné
drobné odchylky, naptiklad zrcadleni slunecniho svétla v displeji mobilniho telefonu,
pochopit, nebot nelze mit za to, ze si policisté maji kapacitu pamatovat vSechny jednotlivé
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zjisténé prestupky do nejmensiho detailu. Neni od véci pripomenout ani to, ze kamerovy

4 . Ve v vV 4 / v M /. v v Ve ./
zaznam zobrazuje déj z ponékud odlisného Ghlu, nez je tGhel, z néhoz dé pozoruji
v policejnim automobilu sedici policisté, coz rovnéz ovliviiuje vaimani skutecnosti.

23. Pokud jde o vzdalenost, od které byl zalobce pozorovan, zde krajsky soud
konstatuje, ze vzdalenost uvadél svédek R. dle svych individudlnich pozorovacich
’ ° . v . ey . R vie

schopnosti. Je nutno zduraznit, ze policisté realizovali kontrolu BESIP, méli pozornost

v IV ver 7 i M 7V i 4 4 /4 4

upfenou na projizdéjici automobily, a nejednalo se tudiz u nich o nahodné zpozorovani

chovani zalobce. Uvadéna odhadovana vzdalenost proto neni nepravdépodobna a neni

rozporna ani s kamerovym zaznamem. Obdobné plati i o namitaném nedostate¢ném
dasovém prostoru pro zaznamenani prestupku.

24. I pres presvédceni zalobce, krajsky soud ve vypovédich policistd neshledal zadné
podstatné odlisnosti ¢i rozpory s kamerovym zaznamem, které by mohly samy o sobé
zapficinit vznik pochybnosti o vérohodnosti svédeckych vypoveédi zasahujicich policista. Z

/ v 1/ N4 .. o M v/ v - / \4 M v M v 4
vypoveédi zasahujicich policistd je nade v$i pochybnost zfejmé, ze si byli jisti drzenim
mobilniho telefonu ze strany zalobce, pfi¢emz se shodli predev$im na ruce a pozici, ve
které mél byt tento zalobcem drzen. Soucasné zasahujici policisté nezavisle na sobé uvedli
shodny okamzik a zpusob, jakym bylo spachani prestupku zalobcem zpozorovano.

25. Jak jiz bylo uvedeno, k hodnoceni vérohodnosti je nezbytné pristupovat v kazdém
v/ v o b 4 v Vv v / vV * V7 / v 4 M v 4 v /
ptipadé individualné, pfiemz v posuzované véci zadné podezteni o ovlivnéni svédeckych

Y : .. Ay :
vypovédi nevzniklo. Policista v pozici svédka je stejné tak jako jina fyzicka osoba povinen
vypovidat pravdu a nic nezamlCovat (viz ustanoveni § 55 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

4 /7 V7 v 4 Vev/ v * o 4 b / v . v
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist). Na rozdil od policisty, ktery na véci nemél
osobni zajem, mél zalobce zfejmy motiv, pro¢ vypovédét, ze za jizdy nedrzel hovorové ¢i
zaznamoveé zafizeni. Je totiz zcela prirozené, ze osoba, které hrozi postih za prestupek,
neni ve véci nestranna a bude tedy tvrdit pouze takové skuteCnosti, které ji jsou ku
prospéchu. Krajsky soud tedy v souladu s nazorem spravnich organd v tomto sméru
vychazi z predpokladu, ze zalobce, jemuz postih za spachany prestupek hrozi, neni na
rozdil od nezainteresovanych policisti nestranny (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24. 7. 2014, . ;. 10 As 108/2014-25).

26. V ptipadé stfetu protichtidnych vypovédi policist a tidice podezielého ze spachani

prestupku je tieba prfihlédnout i k principialné vyssi hodnovérnost svédecké vypovédi

.. . v v / / V1 4 4 Ve 1°V"* 4 4
policisty oproti napt. svédecké vypovedi osoby blizké fidi¢i, a o to vice to pak plati
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v pripadném srovnani s vlastni vypoveédi ridice, jakozto obvinéného v prestupkovem
fizeni. V tomto duchu judikuje i Nejvyssi spravni soud (srov. napt. rozsudek ze dne 9. 3.
2017, ¢ j. 4 As 223/2016 - 27) a uvadi, ze fidi¢i z hlediska psychologického oproti

© + o .. vV . . .. Ve 7 s v/ Y ) v 7
policistim nijak provéreni nejsou, policista by se kfivym obvinénim dopoustél zavazného
/ 4 4 4 . v 4 . M / 4 . v 4 Ve 4 / vV 1 4
tumyslného karného provinéni, a je-li vyslychan jako svédek, navic kfivé vypovedi, zatimco
Ve 1°V v/ v/ 4 . 4 4 *Vv ’ /4 v,/ . /v . 4
fidi¢ se pripadnou 1zi o svém jednani ni¢eho nezakonného nedopousti (nanejvys jedna
nemoralné), a koneCné ze policista zpravidla Zadnou zvlastni motivaci na neopravnéném
obvinéni fidiée z prestupku nema (...), zatimco fidi¢ v takové situaci ma silnou motivaci
plynouci ze snahy vyhnout se hrozicimu trestu (...), popt. i penalizaci body v fidi¢ském
hodnoceni.
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27. Zalobce ptitom nenabidl soudu Z4dné konkrétni indicie, je? by znevérohodnily
vypoveédi zasahujicich policistt a tim i zménily nahled soudu na prubéh spachani prestupku
zalobcem tak, jak jej popsaly spravni organy ve svych rozhodnutich. Za neopodstatnéné
tedy povazuje krajsky soud vyhrady zalobce k provedenym svédeckym vypovédim.
Krajsky soud se nedomniva, ze by byly spravni organy povinny za danych okolnosti
podrobnéji zkoumat vypoveédi policistii a blize se zabyvat vyhledovymi podminkami v

misté stani sluzebniho vozidla a dobou sledovani vytykaného prestupku, ¢i moznosti
zrcadleni slunec¢niho svitu v displeji mobilniho telefonu.

28. Namita-li zalobce neprovedeni dalSich dukazt, konkrétné komparaci mobilniho
telefonu a multimetru, lze toliko uvést, ze vzhledem k tomu, ze obé svédecké vypovedi
vyznivaly v tom smyslu, ze se zalobce vytykaného prestupkového jednani dopustil, a
nevznikly zadné pochybnosti o skutkovém stavu, nejevilo se byt provadéni podrobnéjsiho
dokazovani nezbytnym. Nadto soud pfipomina, ze zalobcova vérohodnost je do jisté miry
podkopavana skutecnosti, ze zalobce prisel s nékolika verzemi svého prfibéhu, jak bylo
rozvedeno vyse v odstavei 16 tohoto rozsudku. Na uvedeném by niceho nezménila
navrhovana komparace danych zarizeni.

29. Krajsky soud povazuje za nedivodné namitky zalobce co do zamény mobilniho
telefonu a multimetru. Oba spravni organy v odivodnéni svych rozhodnuti poukazaly na
vypovédi svédka, pri¢emz potfeba dalstho dokazovani v tomto sméru nevyplynula. Oba
policisté shodné vypovédéli, ze vidéli zalobce, jak za jizdy drzel mobilni telefon, nemél
spravni organ pri absenci relevantnich namitek davod jejich vypovedi jakkoliv dale
provérovat, ¢i dokonce zpochybrovat stran predmeétu, ktery mél zalobce drzet v ruce. Pri
Ustnim jednani zalobce svédky v tomto sméru nikterak nekonfrontoval, pricemz policisté
shodné vypovédéli, ze jim zalobce multimetr pti kontrole neukazal. Uvedené
nezpochybfiuje ani kamerovy zaznam. Zalobce pfi jednini konaném dne 5. 5. 2022
k vyslovnému dotazu soudu sdélil, e cilené policistim piistroj neukazal. Zalobci lze
samozrejmé prisvedCit v tom, ze nemél povinnost multimetr policistim pfi kontrole
ukazovat, coz zalobce podporuje tzv. zasadou zdkazu sebeobvinovani. Tento postup
zalobce je jisté legitimni a je otazkou zvolené zalobcovy procesni strategie. Zvolil-li vsak
zalobce takovyto pasivni postup a zasahujicich policistim bezprostiedné po zastaveni
multimetr nepfedvedl, aby podpoftil svou verzi pribéhu, coz by se jevilo jako vice nez
logicka reakce na policejni kontrolu, nelze ocekavat od spravniho organu za situace, kdy
disponoval pomérné bohatou sadou dikazt ohledné drzeni mobilniho telefonu realizaci
dalsich dikazt na podporu nepravdépodobné verze pribéhu predkladaného zalobcem.
Pokud mél zalobce v tomto sméru na policisty jakékoliv dotazy a z(castnil se svédeckych
vypovedi, mohl klast svédkim za Géelem jejich znevérohodnéni, toto vak neudinil.

30. V daném kontextu krajsky soud pfipomina, ze pokud ma zalobce za to, zZe jiné nez
provedené dikazy by byly objektivnim podkladem pro rozhodnuti o pfestupku, domaha
se tak pouziti prekonané legalni teorie dikazni, dle které bylo mozné urcitou okolnost
prokazovat pouze za pomoci urcitého dikazu. Pro tplnost zdejsi soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2013, sp. zn. 7 A 82/2002, dle kterého
dokazovani ve spravnim fizeni nestoji na legalni teorii diikazni, ktera by predepisovala
spravnim organum, jakou vahu, kterym dikazim maji pfikladat, jakého dikazu je k
prokazani té ¢i oné skutednosti zapotiebi, nebo jaky podet dikazli je nezbytny k prokazani
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skutecnosti, ktera je predmétem dokazovani. Dokazovani ve spravnim fizeni ovlada zasada
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volného hodnoceni dikazu. Povinnosti spravaiho organu je zjistit pfesné a Gplné skutecny
stav véci a za tim Ucelem si opatfit potrebné podklady pro rozhodnuti. Spravni organ je
tedy povinen zjistit presné a uplné skutecny stav véci, avsak pouze ve vztahu k predmétu
dokazovani, tj. k urcitému skutku; skutenosti, které stoji vné predmétu dokazovani,
nezjistuje, nebot nemaji pro rozhodnuti véci vyznam. V nékterych pripadech bude
nezbytné, aby spravni organ obstaral a posléze provedl fadu dikazg, jindy bude urcity
skutek bezpecné prokazan na zakladé dikazniho prosttedku jediného. Spravni fizeni tedy
obecné ovlada ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 4 spravaiho radu zasada volného hodnoceni
dtkazt. Tato zasada totiz dava prostor spravnimu organu, aby sam vyhodnotil, které
dtkazy jsou pro jeho zavéry rozhodujici a které nikoliv. Ve spojeni se zasadou materialni
/4 4 4 v vV _V VO v \4 M
pravdy pak dokazovani musi probéhnout tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Prestupkové fizeni je zalozeno na uvazeni spravniho organu
ohledné rozhodnuti, jaké dukazy provést a jaké nikoliv. Opaény vyklad by mohl
v v v/ 4 4 4 i Ve
paradoxné znamenat, ze pripravna faze rozhodovactho procesu by nikdy nemohla skondit
(srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2007, ¢. j. 2 As
93/2006-84).

31. Lze v obecné roviné pripustit polemiku o tom, zda by policisté na kratky dasovy
okamzik vskutku mohli u jedouciho vozidla se stoprocentni jistotou vyloucit, ze zalobce
coby fidi¢ mohl v ruce drzet néco jiného nez hovorové zafizeni, ale spravni organy zcela
spravné prihlédly také k ostatnim konkrétnim okolnostem. Jednak jde o to, ze zalobce
zustal pri vyuziti moznosti policistim predvést multimetr bezprostfedné pti kontrole a
uplatnit tak své namitky proti predmétu, ktery v rozhodné dobé drzel pfi jizdé v ruce,
pasivni. Nelze navic opomenout ani jisty pravdépodobnostni usudek, kdy drzeni
multimetru pti rizeni zpusobem, ktery muze vést k zaméné s telefonem, se vskutku jiz
z povahy véci jevi jako mnohem méné pravdépodobné nez drzeni hovorového zarizeni.
Za tohoto stavu jiz povazuje krajsky soud jakékoliv dalsi polemiky o skutkovych zavérech
za bezpredmeétné a spekulativni.

32. V projednavané véci tak bylo v ramci moznosti, které jsou spravnim organum z
v . 4 Ve V) 4 4 v o M . / / v 4

povahy véci dany pri zjistovani prestupku viditelnych pouhym okem s dostate¢nou mirou
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jistoty zjisténo, ze zalobce uvedeny prestupek spachal, jak je uvedeno v rozhodnutich
zalovaného i spravniho organu prvého stupné. Soud ma stejné jako spravni organy za
prokazané, ze verze skutkového stavu vyplyvajici z konzistentni vypovédi zasahujicich
policistl (spolu se skute¢nostmi obsazenymi v fednim zaznamu a oznameni prestupku a
videozaznamu), ktefi zjiSténé skutenosti vnimali lidskym zrakem z bezprostfedni
vzdalenosti spodivajici v tom, ze predmétem, ktery zalobce drzel v ruce béhem ftizeni
vozidla, byl skute¢né mobilni telefon, se jevi vérohodnéj$i nez verze predestiena zalobcem,
ktera navic byla v pribéhu spravniho fizeni i tizeni soudniho nékolikrat pozmériovana. V
ptipadé zalobce tedy s ohledem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
7. 2011, & j 7 As 102/2010-86, nevznikla spravnim organtim jakakoliv pochybnost ¢i ne
zcela nepravdépodobna moznost, zZe se skutkovy déj jako takovy odehral jinak.

33, Krajsky soud uzavira, ze vypovéd policisti, jejichz vérohodnost nebyla
v prestupkovém fizeni ani v fizeni pfed soudem relevantné zpochybnéna, ve spojeni
sdal$imi podklady obsazenymi ve spravnim spise, byly v pfestupkovém fizeni
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dostate¢nym podkladem pro zavér, ze se zalobce dopustil sporného skutku a spravni
organy nepochybily, pokud na zakladé provedenych dikazl rozhodly jeho viné. Vyhrady
zalobce ke zjisténi skutkového stavu vyhodnotil krajsky soud jako zcela nedtvodne.
Namitky zalobce stran nedostatecné zjisténého skutkového stavu, resp. rozport zjisténého
skutkového stavu s kamerovym v souzené véci neobstoji. Nedoslo k poruseni zasady in
dubio pro reo, ktera se uplatni v ptipadé, kdy jsou o viné obvinéného diavodné pochybnosti,

ty vSak v posuzované véci nenastaly, protoze vina byla zalobci bezpecné prokazana.

34. Zbyva doplnit, ze soud v fizeni neprihlédl k argumentu zalobce vznesenému u
jednani dne 5. 5. 2022 stran toho, ze je jeho automobil vybaven zatizenim bluetooth. Jedna
se totiz o namitku uplatnénou po zakonné lhuté pro podani spravni zaloby. Ani pripadné
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vybaveni vozidla zalobce zafizeni bluetooth nicméné neznamena, ze je ridicem vozidla toto
vybaveni pfi fizeni vozidla taktéz vyuzivano.

35. Podle nazoru zdejsiho soudu tak nevznikaji pochybnosti o tom, ze zalobce svym
jednanim porusil ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 ve spojeni s ustanovenim § 7
odst. 1 pism. ¢) silni¢nitho zakona. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s
ustanovenim § 3 spravniho radu.

36. Krajsky soud proto z vyse uvedenych duvodt zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nedtvodnou zamitl.

37. O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., a prestoze
v / v/ 4 v 7/ vV / M / 4 4 4 o
zalovany byl v fizeni procesné Uspésny, tak mu krajsky soud pravo na nahradu naklada
fizeni vuci neGspéSnému zalobci neptriznal, protoze podle obsahu spisu zalovanému v
v/ /7 v/ 4 4 4 M vV / IV / Ve i .
fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyss$i spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepfijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, pokud ma
stézovatel,

jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Ostrava 5. kvétna 2022

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
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