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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X, nar X
statni prislusnost X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem S. K. Neumanna 2052, 404 47 Varnsdorf
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct
4 14 . o
sidlem nam. Hrdind 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. X
takto:
L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu

cizincd, ze dne 27. 8. 2021, . j. X, se pro vady fizeni zruSuje a véc se vraci k dalsimu
fizeni zalovanému.
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I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim Mgr. Marka Eichlera, advokéta, na
nahradé nakladd fizeni Castku 7 400 K¢ ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

L Predmét fizeni

Zalobou podanou v zikonné lhaté se Zalobce domaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
. ’ . v 7 .« . ’ . ’ 4 4 V¢
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 19. 5.
2021,
¢ j. X. Timto prvostupniovym rozhodnutim bylo podle § 87e odst. 1
’ 7 v . . o ’ 7 A ’ . Y
pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), rozhodnuto o zamitnuti zadosti
zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana Evropské
unie a zarover
byla zalobci stanovena povinnost k vycestovani z uzemi do 35 dnt od pravai moci tohoto
rozhodnuti.

Z predlozeného spisového materialu vyplynulo, ze zalobce podal dne 25. 8. 2020 zadost o

vydani povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky. K zadosti dolozil

cestovni doklad, fotografie, doklad o zajisténi ubytovani, doklad o cestovnim a zdravotnim
eV _V 4 v 4 /v 4 v M i / v/ v 7/ v X / i

pojisténi, spolecné prohlaseni, ze je rodinnym pfislusnikem obcana Ceské republiky spolu
/ V i 4 v 7 4 M v 4 /v 4 v/ o

s UCtenkami o nakupu véci do domacnosti a Cestna prohlaseni pratel a kolegt ke

skutenému vztahu sjeho druzkou. V souvislosti s podanou zadosti byla provedena

4 4 v v 4 *V_V % v v
pobytova kontrola v misté spole¢ného bydlisté, z niz vyplynulo, ze se zalobce se svou
druzkou na adrese hlaseného pobytu skutecné zdrzuje.

Dne 19. 5. 2021 vydal spravni organ L. stupné shora oznacené zamitavé rozhodnuti. V jeho
oduvodnéni popsal prubéh spravniho fizeni a predlozené podklady. Dospél k zavéru, ze
zalobce

je rodinnym prislusnikem X. Rovnéz vsak zjistil, ze byl odsouzen rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 13. 10. 2016, . j. 2 To 77/2016-722, k trestu odnéti svobody v délce
trvani péti let za spachani zvlast zavazného zlo¢inu loupeze.  Ten spachal
ve spolupachatelstvi jako clen organizované skupiny. Mél za dkol po signalu, ktery dostal,
vystoupit maskovany z lesa s kuklou na hlaveé a teleskopickym obuskem v ruce. Spolecné
s dal$imi spolupachateli tak realizoval pohruzku bezprostfedniho nasili v imyslu zmocnit
se cizi véci. Odménou za toto jednani byla pro zalobce castka 7000 K¢ jako podil
z uloupenych penéz. Z vykonu trestu byl dne 26. 7. 2019 podmineéné propustén se
zkusebni dobou na Ctyti roky
za soucasného stanoveni dohledu. Dle spravniho organu I. stupné predstavuje popsané
jednani zalobce nebezpeci vefejnému poradku ve smyslu ¢l. 27 odst. 1 smeérnice
Evropského parlamentu
a Rady ze dne 29. 4. 2004, ¢. 2004/38/ES, o pravu obcant Unie a jejich rodinnych
prislusnik svobodné se pohybovat a pobyvat na dzemi clenskych stati (dale jen
»smérnice®), minimalné
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do doby, nez bude jeho odsouzeni zahlazeno. Spravni organ I. stupné rovnéz posuzoval
primérenost zasahu vydaného rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce.
S odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava poukazal na skutecnost, ze

VvV 4 4 4 \4 i 4 i /4 /4 Ve v
pomeérovani zavaznosti zasahu do rodinného a soukromého zivota ve smyslu ¢l. 8
Evropské imluvy o ochrané zdkladnich lidskych prav a svobod (dile jen ,EULP®) se

4 4 M / i i v 4 4 4 vV, V 4 4 \4 i \4
provadi zejména v souvislosti s ulozenim spravniho vyhosténi, které zalobeci ulozeno
nebylo. Po zhodnoceni vSech relevantnich okolnosti, zejména rozsahlosti zalobcovych
rodinnych vazeb a zavaznosti pachané trestné ¢innosti, dospél k zavéru, ze jsou dusledky
prvostupnového rozhodnuti priméfené jeho duvodu a nejsou v rozporu s¢l. 8 EULP.
Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobci zaroven stanovena lhata 35 dni k vycestovani
z izemi Ceské republiky.

V odvolani Zalobce brojil proti nespravnému pouziti ¢l. 8 EULP. Statni organ dle Zalobce
nemuze do vykonu prava na rodinny a soukromy zivot zasahovat jindy, nez v pripadech,
kdy je to v zaymu narodni bezpecnosti. Tak tomu vsak v jeho pfipadé nebylo. Od jeho
propusténi z vykonu trestu ubéhly jiz dva roky, béhem nichz se podroboval dohledu
Probaéni

a mediacni sluzby s vynikajicim hodnocenim, které prilozil k odvolani. Spravni organ I
stupné nepoméroval verejny zajem na ochrané objektd chranénych trestnim pravem s
pravem zalobce na rodinny a soukromy zivot. Nebyla posouzena trestnépravni reakce na
spachani trestneho ¢inu, zejména zalobcovo predCasného propusténi z vykonu trestu.
Zalobce dale detailné popsal své rodinné a socialni vazby na tzemi Ceské republiky a
dodal, Ze v zemi ptivodu nema zadné ptibuzné ani zname a rodnou reci rovnéz nehovofi.
Zavérem poukazal na faktory, které by mély byt pti posuzovani priméfenosti zasahu do
prav zadatele v cizineckych vécech posuzovany. Jde zejména o povahu a zavaznost
dotéeného verejného zajmu, délku pobytu v hostitelském staté, dobu, jez uplynula od
spachani trestneho ¢inu a jeho chovani v prubéhu této doby, podet nezletilych déti, rozsah,
v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen v pripadé neprodlouzeni pobytu,
rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tzemi Ceské republiky, imigra¢ni historii cizince,
vék a zdravotni stav dotlené osoby. Spravni organ I. stupné se jim vSak ve svém
rozhodnuti nevénoval.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti plné ztotoznil s nazorem spravaiho organu I. stupné,
ze by zalobce mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zptsobem narusit verejny
poradek. Zalobce byl totiz odsouzen za spachani zvlast zavazného zlocinu loupeze.
K otazce aktualnosti nebezpeci zavazného naruseni vefejného poradku zalovany uvedl, ze
od podminecného propusténi zalobce uplynula kratka doba. S odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu
v / V_V 4 / 4 \4 eV v
pak konstatoval, Zze samotné propusténi zvykonu trestu neznamena, ze jiz zalobce
nepredstavuje nebezpecli pro spolecnost. Pretrvavajici nebezpeci ze strany zalobce zalovany
4 o 4 4 4 4 Ve
usuzoval ztrestnich rozsudkt, kde byla popsana povaha spachaného trestného cinu
zalobce. Jednalo se o nasilny trestny ¢in spachany v organizované skupiné za pouziti
zbrané, kdy k takovému trestnému cinu je treba rovnéz jistych povahovych ryst pachatele.
Dle zalovaného je proto k prokazani, ze ze strany zalobce aktualni a realné nebezpeci
nehrozi, potreba delsi doby, nez ktera uplynula od odsouzeni. Dodal, ze zasah do
v / 4 M 4 \4 . 4 /4 / Ve . Ve vV /-
zalobcovych prav je vzhledem k zavaznosti pachané trestné ¢innosti pfiméreny i ve vztahu
k ¢l. 27 odst. 2 smérnice. K posouzeni dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota v intencich ¢l. 8 EULP zalovany uvedl, ze pokud se zalobce dopustil
/ Ve M M / v 4 o / M M / N M
trestné ¢innosti, musel si byt védom nasledka, které by to mohlo pro jeho rodinny zivot 1
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/ 4 4 v v / \4 v v
pobytovy status mit. Zavérem zalovany poznamenal, ze vztah zalobce byl zalozen pouze
v Ve v 7 v 4 4 v/ M /4 v eV v i v v
Ctyfi meésice pred podanim zadosti. V této dobé bylo jiz zalobci pravomocné zruseno
povoleni k trvalému pobytu. Jeho pobytovy status byl tedy nejisty a partnefi proto méli
v tomto svétle pristupovat 1 ke svému vztahu. Zalovany svou argumentaci uzavtel s tim, ze
zalobci nebylo ulozeno spravni vyhosténi. Po zahlazeni zaznamu v trestnim rejsttiku proto
muze v partnerském vztahu pokracovat.

0. Zaloba

Zalobce ve véasné podané zalobé namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Tvrdil, Ze zalovany své zavéry dostate¢né nevysvétlil, opomnél zasadu primérenosti, jeho
, .. ’ ’ . Y ’ . ) v ’ ’
vyklad cizineckého zikona je Glelovy a jeho rozhodnuti je zalozeno na nespravném

spravnim uvazeni i nespravném hodnoceni dukazu.

Zduraznil, ze je v jeho prfipadé nezbytné posuzovat existenci realné hrozby pusobici do
budoucna a nikoli pouze pripadné protipravni jednani v minulosti. Citoval ze stanoviska
Probac¢ni a media¢ni sluzby, které prilozil k zalobé, dle néhoz byl shledan spolehlivym,
s nizkym az mizivym rizikem recidivy.
Konstatoval, ze v jeho pripadé také prevazuje zajem na zachovani rodinného zZivota nad
dotéenym verejnym zajmem. Zasah do rodinného a soukromého zivota je ospravedlnitelny
v/ M4 \2 Vev/ N M 4 v v / /4 VVv/
pouze v pripadech nejzavaznéjsi trestné Cinnosti. Zaroven by méla byt poskytovana vyssi
ochrana cizinctim, kteti jsou do spole¢nosti hluboce integrovani. Zalovany vsak nespravné
zjistil rozsah rodinnych vazem zalobce na uzemi Ceské republiky. Zalobce v Ceské
republice absolvoval zakladni i stredni $kolu, ma zde svou nejbliz$i rodinu 1 pratele.
V Kazachstanu nema zadné rodinné ani socialni vazby ani nikoho blizkého, jazyk zemé
puvodu neovlada. Zalobce je nadto némecké narodnosti, ktera je v Kazachstanu podrobena
4 4 v/ v 4 v o \4 Ve v
natlaku ze strany statu. V pripadé navratu do zemé pavodu by byl ohrozen na zZivoté a
zdravi. Kvuli nutnosti vycestovat by rovnéz ztratil kontakt s Probacni a media¢ni sluzbou
a tim porusil podminky podminecného propusténi z vykonu trestu. Kromé veskerych
. / 117 /N / 7 A / . vV v/
rodinnych a socialnich vazeb ma zalobce na Gzemi Ceské republiky rovnéz zatizeno
zaméstnani a bydleni. Dale pusobi jako dobrovolny hasi¢ a je spolecensky aktivni v oblasti
svého bydlisté.

Pfi posuzovani zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce by se mélo rovnéz
prihlizet k dalsim faktoram, mezi které patii zejména povaha a zavaznost dotleného
verejného zajmu, délka pobytu v hostitelském staté, doba, jez uplynula od spachani
trestného Cinu a jeho chovani v prubéhu této doby, podet nezletilych déti, rozsah, v jakém
by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen v pripadé neprodlouzeni pobytu, rozsah
socialnich a kulturnich vazeb na Gzemi Ceské republiky, imigraéni historie cizince, vek a
zdravotni stav dotCené osoby. Jmenovana kritéria byla sice uzivana primarné v souvislosti
se spravnim vyhosténim, vzhledem k zavaznosti zasahu
do soukromého zivota zalobce jsou vsak relevantni i v tomto pripadé.

Zalobce chtél doplnit dokazovani posudkem Probaéni a mediatni sluZby, pracovnim
posudkem

a posudkem od dobrovolnych hasi¢a. Navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci zalovanému k dalsimu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného
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V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany konstatoval, ze posouzenim pfimérenosti dopadt
/4 4 /4 i /4 Ve \4 /
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce se zabyval a posuzoval
proporcionalitu mezi ohrozenim verejného zajmu a intenzitou naruseni rodinnych vazeb.
Poukazal na kratkou dobu trvani vztahu zalobce s druzkou a na jeho navazani v dobé, kdy
.V ’ v v . , ;7 - e v/ v
si zalobce musel byt védom toho, ze jeho pobyt na uzemi je nejisty. V pripadé vztahu
deklarovaného zalobcem se nejedna o vztah, ktery by bylo mozno stavét na rovinu napt.
v / \4 / Ve 4 1./ M v M \4 Ve v/ .
uzavienému manzelstvi ¢i partnerstvi s nezletilymi détmi. Dodal, ze vztah s rodici a prateli,
zajiSténé zaméstnani, pripadné obava z navratu do zemé puvodu, jsou skuteénostmi
o v 7/ i 4 /. 4 .. / 4 4
oduvodrujicimi povoleni k pobytu na dzemi podle jinych ustanoveni zdkona o pobytu
cizinct nebo zakona o azylu.

Zalovany se zabyval 1 aktualnosti nebezpeci zavazného naruseni verejného poradku ze
strany zalobce do budoucna. Poukazal nejen na nebezpecnost pachané trestné Cinnosti, ale 1
jeji charakter, ktery vyzaduje uréité povahové vlastnosti pachatele. Nizky vék zalobce je
dle zalovaného spise faktem pritézujicim, nebot nasilné sklony projevené jiz ve véku
blizkém véku nezletilych mohou svédéit o vrozenych povahovych rysech. Ze strany
zalobce se jednalo o nejzavaznéj$i nasilnou trestnou cCinnost. Namitana nutnost
komunikace s Proba¢ni a mediacni sluzbou neni divodem pro povoleni k pobytu na
/. 4 bl v / v/ v / vV Ve, /7 /4
Uzemi, nebot v opaéném pripadé by nemohl byt pobyt osoby dopoustéjici se trestné
¢innosti na uzemi ukoncen. Nevydani povoleni k prechodnému pobytu bude pro Zalobce
ve /s ’ . ’ . ’ Ve v .
znamenat urcity zasah do jeho soukromého a rodinného zivota, avSak dopady nejsou
Ve VvV / 4 4 v/ / M v/ /. 4
nepfimérené v porovnani se nebezpeCim, které by jeho dalsi pobyt na Gzemi mohl
predstavovat. Zalovany proto navrhoval, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle casti
treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu
dle § 75 odst. 2 s. I s. s tim, ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

Podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct ministerstvo Zadost o vydini povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize je diivodné nebezpei, Ze by Zadatel mohl obrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.

Vykladem pojmt ,verejny poradek®, resp. ,zavazné naruseni verejného poradku®
v kontextu zakona o pobytu cizincia se podrobné zabyval rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 26.7.2011, ¢j.3 As4/2010-151, publ. pod
¢. 2420/2011 Sb. NSS, pricemz konstatoval, ze ,p7i vykladu pojmii ,vereiny poridek*, resp.
wzdvazné naruseni vereiného poradku®, pouzivanych v riznych kontextech zikona ¢. 326/1999
Sb., 0 pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, je t¥eba brit v itvabu nejen celkovy smysl dané
pravni dpravy, ale pribliZet i k rozdilnym okolnostem wvzniku, pivodu a icelu jednotlivych
ustanovent, v nichZ jsou tyto pojmy uzity. Narusenim verejného poridku podle § 119 odst. 2
pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, miiZe byt
jen takové jedndni, které bude predstavovar skutecné, aktualni a dostatecné zavazné obroZeni
nékterého ze zikladnich zajmii spolecnosti (srov. &l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/38/ES). Iv takovém piipadé je vsak nutno zoblednit individualni okolnosti
Zivota cizince a priblédnout k jeho celkové Zivotni situaci.“
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Pojem ,vefejny poradek® je tedy nutno chapat a vykladat v kontextu konkrétniho
ustanoveni, v némz je pouzit, a vychazet pritom z jeho ucelu. Byt v citovaném usneseni
V/V / 4 / / M i 4 v 4
se rozsifeny senat zabyval vykladem tohoto pojmu primarné ve vztahu k § 119 zakona o
pobytu cizinctl, povazuje zdejsi soud jeho zavéry za primérené pouzitelné i v posuzované
VU Vo v Ve v 4 /v 4 4
véci, samoziejmé pti zohlednéni smyslu a Glelu § 87e odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu
cizincl, podle néhoz spravni organy v této véci postupovaly a ktery je ovsem pravé jednim
z ustanoveni pfimo transponujicich do ¢eského pravniho radu ¢l. 27 odst. 2 smérnice. Musi
byt tedy dle zasady eurokonformniho vykladu vnitrostatniho prava interpretovan
VR ’ ’ v . v s s e .
vsouladu stextem itucelem daného ustanoveni smeérnice predstavujictho kodifikaci
predchozi judikatury Soudniho dvora k dané otazce. Uvedené ustanoveni smérnice pritom
uvadi: Opatieni prijata z divodii vereiného poradku nebo wverené bezpecnosti musi byt v
souladu se zdsadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na osobnim chovini dotycné
osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny in samo o sobé prijeti takovych opatreni neodsvodriuge.
Osobni chovani dotycného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné
zavazné obroZeni nékterého ze zikladnich zajmii spolecnosti. Odiivodnéni, ktera primo
nesouvisi s dotycnou osobou nebo souvisi s generalni prevenct, nejsou pripustna.

Z dikce § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct i z Gcelu predmétného ustanovent,
./ v oo v i v . / W4 M Vo /4 v v 4 i 4 4
jimz je ochrana bezpecnosti a verejného poradku, je ztejmé, ze predchozi protipravni
M 4 /7 vV * VvV _V v v . 4 a4 i v 4 4
jednani zalobce jesté samo o sobé nepostaluje k zamitnuti zadosti o udéleni povoleni
k prechodnému pobytu podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, nebot toto
ustanoveni ma vyhradné preventivni, nikoliv sankéni charakter. Kriminalni minulost
zadatele ovsem bude velmi casto vychozim bodem Gvahy o tom, zda u zadatele i do
budoucna existuje divodné nebezpeci, Ze by mohl opét zavaznym zplsobem narusit

vV - 4 v/ Ve 4 4 .. M v 4 v i /4 /
verejny poradek. Pfi posuzovani tohoto rizika je kromé zavaznosti a povahy spachanych
trestnych ¢inu tfeba zkoumat 1 dal$i aspekty predmétného pripadu, jako je napt.

v 4 o4 /. Ve 4 4 4 Ve M v 4 4
predchazejici bezthonnost ¢i naopak opakovani trestné cinnosti u zadatele, chovani
zadatele ve vazbé ¢ ve vykonu trestu apo propusténi, pripadné motiv,
ktery jej ke spachani trestného ¢inu vedl, jeho postoj k dosavadni trestné ¢innosti atd.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019 - 40, ¢i
ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 2 Azs 156/2018 - 49).

Spravni organy se pfi hodnoceni hrozby, kterou zalobce predstavuje, podrobné zaobiraly

4 v 4 / Ve VeV v/ v v 7 4
zavaznosti trestného Cinu, za néz byl odsouzen. V dalsim se vSak véci zabyvaly
nedostatecné.

Pfi posuzovani osobnosti a prognozy dalstho chovani osoby, ktera byla odsouzena
pro trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody, je dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne
29. 5. 2019, €. j. 2 Azs 29/2019 - 33, nutno rozliSovat dva thly pohledu. Tim prvaim je
hledisko trestnépravni a kriminologické. Druhym, a v fadé ohledt prisnéjsim z pohledu
narokd, které se
na posuzovanou osobu kladou, je pak hledisko cizinecko-pravni.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku zduraznil, ze ,trestni pravo je ultima ratio, tedy
ten nejvice invazivni prostedek, ktery md verend moc ktomu, aby priméla jednotlivce
k dodrzoviani prava. Uplatnéni trestnibo prdva, a <vrimci ného uloZeni a wvjkon
nepodminéného trestu odnéti svobody, ma byt vybrazeno jen pro ty pripady, kdy jiné prostredky
zjevné nedostacuji. Jinak 7eceno, ve vykonu trestu odnéti svobody, tedy velmi zdsadné omezen
na své osobni svobodé, md byt jednotlivec pokud mozno jen tak dlouho, jak je to nezbytné pro
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jeho ndpravu. Proto je systém trestni spravedinosti v Ceské republice i jimjch srovnatelnych
statech koncipovin tak, Ze znd 7adu cest jak minimalizovat uplatnéni nejinvazionéisiho
prostredku trestni represe, jimzZ je vykon trestu odnéti svobody. Jednou z téchto cest je poté, co
odsouzeny Cast trestu odnéti svobody vykonal, jeho podminéné propusténi. K podminénému
propusténi md podle § 88 trestnibo zdakoniku dojit poté, co soud shledd, Ze odsouzeny svym
chovanim ve vykonu prokdzal polepseni a miiZe se od ného ocekdvat, Ze v budoucnu povede
vddny Zivot. Soud tedy k podminénému propusténi odsouzeného pristupuje tehdy, je-li s obledem
na dosavadni chovani presvédcen o rozumné nadéji na jeho napravu. Trestnépravni pobled je - a
must - byt vzdy veden zdsadou subsidiarity trestni represe, a tedy obecné vzato ,davat sanci®
k ndavratu na svobodu, jsou-li rozumné divody k vive, Ze bude vynzita. Miru této ,trestnépravni
nadéje“ vsak nelze bez dalsiho ztotoZriovat stim, nakolik ten odsouzeny, ktery je soucasné
cizincem, predstavuje divodné nebezpect, Ze by mohl zdvaznym zpisobem narusit verejny
porddek. Trestnépravni odsouzeni pro nikoli bagatelni trestny ¢in je zpravidla signalem toho, Ze
takové ditvodné nebezpeci je zde dano. Signal neznamend jistotu, avsak nelze jej nevzit
v tvabu.

O tom, ze zalobce se dopustil trestného ¢inu vyznamné nebezpecnosti, neni pochyb. Dle
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. 2 To 77/2016 - 722, zalobce
proti jinemu uzil pohrazky bezprostredniho nasili v imyslu zmocnit se cizi véci a spachal
uvedeny c¢in jako Clen organizované skupiny, ¢imz naplnil skutkovou podstatu zvlast
zavazného zlodinu loupeze dle § 173 odst. 1, odst. 2, pism. a) trestniho zakoniku, ve formé
spolupachatelstvi dle § 23 trestnitho zakoniku. Zloéin loupeze bude vzdy predstavovat
zavazné naruseni verejného zajmu, a tedy bude vzdy napliovat znaky ,naruseni verejného
poradku zavaznym zptusobem®.

Bylo-li nutno povazovat vySe popsany trestny Cin, jehoz se zalobce dopustil,
za nebezpeny, musely by v fizeni vyjit najevo vyznamné skutecnosti, jez by davaly
4 Ve \4 v i 4 4 v / / **V V 4 v/ v
vysokou miru nadéje, ze pres minulé zavazné pochybenti jiz zalobce nyni nebezpedi, ze by
mohl zavaznym zplGsobem narusit vefejny poradek, nepredstavuje. Takovymi
skute¢nostmi muze byt jeho chovani po odsouzeni, jez vyustilo v podminéné propusténi.
Samo o sobé vSak podminéné propusténi nelze povazovat za dostateény duvod pro zavér,
ze takové nebezpell neexistuje. Jinak feCeno, aby spravni organ mohl uclinit zavér, ze
v/ v \4 4 \4 / o Ve Vv o / v/ eV 4
nebezpeli, ze by zalobce mohl zavaznym zptsobem narusit vefejny poradek, jiz nehrozi,
musela by v dobé, kdy je zalobce podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody,
existovat velmi vysoka pravdépodobnost, ze se nedopusti podobného jednani, za jaké byl
odsouzen, a ze 1 v jinych ohledech nebude predstavovat jeho pobyt na tzemi CR nebezpeli
v o / v/ / \4 .. o v / 4 o
pro vefejny poradek. Poté, co zalobce svoji duvéryhodnost zasadnim zptusobem
zpochybnil spachanim trestného ¢inu vyznamné zavaznosti, je spravedlivé po ném
v / 4 *V_V 4 v M 4 4 v eV 4
vyzadovat vyznamnou miru ujisténi, ze podobné jednani u ného pro futuro jiz nehrozi.
Tato pravdépodobnost by méla vyrazné presahovat miru ,trestnépravni nadéje”
v 4 Vv / o v /7 vV 4 V_V 4 4
na polepSeni, jez mohla byt divodem pro zalobcovo podminéné propusténi. Znamena
to tedy, ze nemust stacit absence informaci o tom, ze by se zalobce choval rizikové; podle
okolnosti po ném muze byt vyzadovano, aby stézovatele ujistil, ze se chova radné a ze
tomu tak bude i nadale, a sva tvrzeni primérené osveédcil.
K roli zkusebni doby se Nejvyssi spravni soud vyjadfil ve shora jiz zminéného rozsudku ze
dne 26.9. 2018, ¢.j. 2 Azs 156/2018 - 49, v némz uvedl: I délka zkusebni doby podminéného

propustént (...) md wréitou vypovidaci hodnotu o zdvaznosti potrestaného jedndni u konkrétni
osoby s urcitymi osobnostnimi charakteristikami, a mize byt nabliZena jako ,rizikové* obdobr,
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kdy je potreba hrozbou navratu do vykonu trestu zvysit motivaci podminéné propusténého
vybnout se konfliktu se zakonem a vést ¥adny Zivot. I kdyZ rozhodné nelze zjednodusené ¥ici, Ze
prekazka pro povoleni k prechodnému pobytu trvd presné po zkusebni dobu podminéného
propustént, uréitou indicii, jiZ nelze prebliZet, tato okolnost predstavuje.” V také jiz citovaném
rozsudku ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 Azs 29/2019 - 33, pak Nejvyssi spravai soud uvedl:
wSamo uplynuti zkusebni doby tedy Ziadny jasny meznik v intenzité nebezpecnosti cizince
nemust predstavovat, jakkoli obvykle bude vyznamnym faktorem pro posouzeni nebezpecs, které
cizinec miZe pro verejny porddek predstavovat. Je totiz velmi dobie predstavitelné, Ze jiz
v pritbéhu zkusebni doby bude patrné, Ze Zidnym nebezpecim pro vetejny zdjem aktudlné neni a
ani v budoucnu pravdépodobné nebude, napriklad proto, Ze autenticky a do hloubky zmeénil
svi] pristup k Zivotu Zddoucim smérem. Stejné tak je ale velmi dobre mozné, Ze ani vspéSnym
osvédcenim ve zkusebni dobé jeho nebezpecnost pro verejny zdjem nepomine, napriklad proto, Ze
skutecnou villi k troalé zméné svého pristupu k Zivotu Zddoucim smérem neprojevuje a vadné se
chovd jen ,pro ucely“ preckini diisledki trestnibo odsouzeni. Vse zdvisi na individudlnim
posouzeni Zivotnich poméri a chovani cizince. Trestnépravni status cizince je v tomto obledu
pro stéZovatele pouze vychodiskem jeho autonomniho posouzeni pro icely zakona o pobytu
cizinci. Informace o trestni bistorii cizince je spravni organ povinen si v dostatecné mire
podrobnosti opattit a pat¥icné je reflektovat, nicméné musi na né hledét s obledem na odlisné
ucely trestniho a cizineckého prava.

Pro podrobnéjsi posouzeni chovani zalobce tedy musi byt jeho poméry a chovani
zkoumany dikladnéji, neZ jak se zatim stalo. Zalovany se naptiklad vibec nevyjadril
k obsahu zpravy Probacni a mediacni sluzby z prabéhu stanoveného dohledu, které
zalobce zalovanému dorudil v fizeni o odvolani. Dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 10 Azs 40/2021 - 55, ,p¥i posouzeni hrozby zdvazného naruseni
vereiného porddku je viak nutné brat v potaz vsechny rozhodné skutecnosti a podklady, které
vypovidaji o aktudalnim chovini a ndpravé cizince v dobé rozhodovani spravnibo organu o
povoleni k prechodnému pobytu dle § 87 zikona o pobytu cizinci. Takovymi podklady mohou
byt zpravy a hodnoceni souvisejici s priibéhem vykonu trestu, rozhodovinim o podminéném
propusténi a pripadném budoucim osvédceni. Dokumenty tohoto typu jsou tak pro rozhodovani
0 Zddosti vyznamné. Je proto nutné, aby se s nimi spravni orgdny i krajsky soud (pokud Zalobni
namitky sméruji proti tomuto nedostatku) vyporddaly. Takovymi podklady jsou i zprivy
Probacni a mediacni sluzby z priibébu stanoveného dobledu, které stéZovatel Zalované dorucil
v ¥izeni 0 odvolini a ke kterym Zalovand v rozhodnuti o odvolani nepriblédla.

Lze proto uzavtit, ze se zalovany otazkou, zda ze strany zalobce hrozi divodné nebezpeci
4 v 4 v 4 v . / v/ i / V. Vv v/ \4 IV
zavazného naruseni verejného poradku v budoucnosti, nezabyval dostate¢né, ¢imz zatizil
napadené rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. Zalovany si tak v dal$im fizeni bude
muset opatfit dostatek informaci o chovani zalobce ve zkusebni dobé. Zhodnoti listiny
dolozené zalobcem a zvazi peclivé i rizika spojena s osobou zalobce a stylem jeho zivota,

ktera by se mohla objevit v budoucnu.

K otazkam primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce je predcasné se
v soucasné situaci s konecnou platnosti vyjadiovat.

Krajsky soud dale upozornuje, ze na zakladé aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu je spravni organ v situaci, kdy cizinec zada o vydani povoleni k prechodnému

M 4 v/ v 7/ v 4 i / Vv v 4 M M
pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie (za GCelem slouceni rodiny), povinen
jednat jako s ucastniky tizeni i s témito rodinnym prislusniky.
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V. Zavér a naklady fizeni

Soud vzhledem k shora uvedenému zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni
podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.. V souladu s § 78 odst. 4 s. f. s.
soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem,
ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, je v dal$im fizeni spravni organ dle § 78 odst. 5
s. f. s. vazan.

O podané zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 2 ve spojenti
s§ 76 odst. 1s. 1.s.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz,
71 4 .. /4 /v 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
VU /. v v v o /. vV / v 4 /4 4 o v
véci Uspéch nemél. Ve véci byl dspésny zalobce, ma tak pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladu fizeni.

Ty byly v jeho pripadé tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000
K¢

a za navrh na priznani odkladného Gc¢inku zalobé ve vysi 1 000 K¢ a odménou a nahradou
hotovych vydaji jeho pravniho zastupce. Odména zastupce ¢ini za jeden tkon pravni
sluzby (prevzeti véci) 3 100 KE[§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu]. Nahrada hotovych vydaja pak sestava z
pausalni ¢astky 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Soud ulozil zalovanému, aby
naklady fizeni v celkové vysi 7 400 K¢ uhradil Zalobei k rukam jeho pravniho zastupce, v
primérené lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 10. kvétna 2022

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



