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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou ve véci

zalobce: S.M.
zastoupen Organizaci na pomoc uprchlikim, z. s.
se sidlem Praha 9, Kovarska 4

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2021, &. OAM-1112/ZA-
ZA11-ZA05-R2-2019,
takro:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.10.2021, &. OAM-1112/ZA-ZA11-ZA05-R2-
2019, se rusi a véc se mu vract k dal§imu fizeni.

II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou ze dne 12.11.2021, dorudenou soudu tého? dne, domihi
prezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).
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. V odivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval davody pro udéleni azylu
ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, existenci divoda pro udéleni azylu za Gcelem
slouleni rodiny ve smyslu § 13 cit. zdkona a pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu
§ 14 cit. zakona, dale se zabyval divody pro udéleni doplinkové ochrany ve smyslu § 14a
M 4 v v oo i 4 o o v 4 v 4 /v

cit. zakona a koneéné iexistenci divodu pro udéleni doplinkové ochrany za tcelem
slouleni rodiny ve smyslu § 14b cit. zakona. Dospél ptitom k zavéru, ze v pripadé
v 4 4 v/ / o o v 4 i 4 4 M M v /717
zalobce neni dan zadny z davodu pro udéleni mezinarodni ochrany, jak jsou predvidany
vyse citovanymi ustanovenimi zakona o azylu.

II. Shrouti argumentace obsaZené v zalobé

. Zalobce ptipomnél, e vijeho véci bylo Zalovanym vydino jiz jedno zamitavé
rozhodnuti, které Krajsky soud v Brné svym rozsudkem zrusil a zavazal zalovaného
obstarat presné a aktualni informace o zemi puvodu zalobce tykajici se potlacovani
politickych prav v Azerb4jd#anu, zejména svobody projevu a svobody shromaZdovaci.
Ulozil mu na zakladé takovych informaci zhodnotit, zda existuje pfiméfena
pravdépodobnost, ze by se zalobce, coby radovy Gcastnik demonstraci, mohl dostat do
hledacku statnich organt, pokud by v projevu svych politickych prav pokradoval, a zda
by hrozilo, Ze jej statni organy budou z tohoto divodu pronasledovat.

. Zalobce uvedl, Zze napadenym rozhodnutim mu nebyla udélena mezinarodni ochrana,
nebot zalovany vyhodnotil, Ze mu nehrozi pronasledovani, nebot v mezicase doslo k
vyteseni situace v Nahornim Karabachu, a tedy odpadl divod, pro ktery se zalobce
/v . ;7 o . v . /v ’ /
Ucastnil demonstraci. Zalobce zduraznil, ze jeho dlast na demonstracich se tykala
Nahorniho Karabachu, ne vsak vylucné, rovnéz se demonstrovalo i z divodu $patnych
ekonomickych podminek v oblasti jeho bydlisté a za jejich zlepseni. Tyto dalsi davody
v 4 /v / / 4 M 4 4
zalobcova demonstrovani zalovany v napadeném rozhodnuti nezohlednil, a tim padem
nehodnotil ani ve smyslu zrusyjictho rozsudku moznost politickych —aktivit
v Azerbajdzanu a stim spojené postihy. Skutkovy zavér zalovaného, ze zalobcovy
problémy souvisely pouze suCasti na protestnich akcich tykajicich se Nahorniho
Karabachu, je nespravny a nevyplyva ze spravniho spisu. Naopak spravni spis obsahuje
informaci, ze soudasti protesti byla i zminéna nespokojenost s ekonomickou situaci
V zeml.

. Zalobce oznadil napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek davodd,
nebot zavér zalovaného, ze v ptipadé navratu do zemé puvodu nebude nikdy prosazovat
své politické nazory, pripadné se Gastnit demonstraci, nemaji oporu ve spravnim spise.

. 'V dal$i namitce zalobce vytyka Zalovanému nedostatecnost spravniho spisu, ktery dle
jeho nazoru neobsahuje konkrétni a podrobné informace, k jejichz opatteni zalovaného
’ M / v . 4 . / N4 v 4 4 *." /
zavazal Krajsky soudu v Brné, a to zejména informace tykajici se potlacovani politickych
prav, svobody projevu a prava shromazdovactho a tomu odpovidajici posouzeni

zalovaného. Spravni spis obsahuje pouze obecné informace.

/v / vV o+ v . . / ’ v/ V-
. Za pochybeni zalovaného povazuje zalobce 1 absenci posouzeni hrozictho nebezpeci pri
jeho navratu do zemé ptivodu z dtivodu jeho predchozich zadrzeni na demonstracich.

. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu
fizeni anebo alternativné, aby z diivodu nerespektovani pravniho nazoru ve zrusujicim
rozsudku Krajského soudu v Brné byl vydan rozsudek, jimz bude Zalobci udélen azyl dle
§ 12 pism. b) zakona o azylu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

9. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé poptel opravnénost Zalobnich namitek a vyslovil s nimi
nesouhlas. Odkazal na napadené rozhodnuti, obsah spravniho spisu, na zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, vypovédi zalobce a pouzité informace o zemi puvodu. Napadené
rozhodnuti nepovazuje za vadné ¢i nezakonné, nebot dle jeho nazoru byl v dané véci
zjistén skuteény stav véci, bylo pfihlédnuto ke vSem skuteCnostem, které zalobce
v prubéhu spravniho fizeni uvedl, a byly opatfeny potrebné podklady pro vydani
rozhodnuti, které oznacil za aktualni, zcela dostate¢né a objektivni.

10.Neudéleni azylu podle § 12 pism. a) je dle nazoru zalovaného dostateéné oduvodnéno,
bl v v v/ v M 4 4 4 4 v 4 4 b / 4
nebot v zalobcové pfipadé se nejedna o pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a
svobod s ohledem na nizkou intenzitu a marginalni nasledky pro zalobce ve dvou
ptipadech zadrzeni policii na 24 h. Nadto pfi sepisovani zadosti o udéleni mezinarodni
v J v 4 v/ 4 b / v v v 4 /v v/ /
ochrany zalobce prohlasil, ze nema zadné politické presvédCeni a neni ¢lenem zadné
s e / . Ve VR / v . s s . ovV: V .
politické strany, organizace ¢i hnuti. Zalovany uvedl, ze v jednani policie vaéi zalobci
neshledava tvrzenou systematicnost. Zduraznil, ze k riznym excesim ze strany policie
dochazi 1 v zemich s vysokymi demokratickymi standardy a ptikladmo zminil ,policii
brutalné potla¢enou demonstraci proti covidovym opatfenim v Amsterodamu®, pti niz
doslo k zatéeni 30 osob. Dle zalovaného je zfejmeé, ze o zalobce nemaji prislusné organy
zemé jeho puvodu zajem, nebot opustil zemi legalné, letecky, bez jakychkoliv problému.
Zalovany ma za to, ze nebylo ani tvrzeno ani zjisténo pronasledovani zalobce v zemi
puvodu z divodt uvedenych v § 12 pism.b) zakona o azylu, nebo ze by mu v této
. . Ve / v o . Ve / v, 57 / /e
souvislosti pfi navratu do zemé puvodu hrozilo néjaké nebezpeci. Zalovany zminil
odpovéd zalobce pti pohovoru konaném dne 11. 12. 2019 na otazku, prol se ucastni
demonstraci, ktera znéla: ,protoze nase prava zemé je nyni okupovana Armenii -
Nahorni Karabach®. Jiné davody (napt. ekonomicke) nesdélil. Ke své ekonomické situaci
uvedl, ze byla normalni, ,neméli se ani zle ani dobre®, coz dle zalovaného nezaklada
duvod k protestim. Z informaci o zemi puvodu je zfejmé, ze na podzim roku 2020 doslo
k ozbrojenému konfliktu s Arménii, pri kterém Azerbajdzan ziskal zpét pod kontrolu
vyznamnou ¢ast Nahorniho Karabachu. V tomto ohledu se tedy situace v Azerbajdzanu
zcela zménila. Dle zalovaného z obsahu pohovoru se zalobcem vyplyva, ze jeho Gcast na
’ , . .t ’ s qVv7 /
protestnich akcich byla spojena pouze s nesouhlasem se slabou politikou azerbajdzanske
vlady vuci arménské kontrole nad izemim Nahorniho Karabachu, proto nyni davody
\4 4 . 4 M 4 4 . .. / . v/ v
zalobcovy zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany, jeho politickych aktivit a pripadné
idiavody pro to, aby se zalobce stal predmétem adresného zijmu azerbajdzanskych
statnich organd, odpadly.

11.Zavérem zalovany shrnul, ze Zalobce nebyl v prubéhu spravniho fizeni zkracen na svych
pravech, zalobou nebylo zpochybnéno napadené rozhodnuti, a proto navrhl Zalobu
zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek v tizeni
podle clasti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.f.s.“). Uclinil tak bez nafizeni jednani postupem za
podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s. a rovnéz v souladu s
4 v VeV 4 v ’ 7/ / *eV_V 4
ustanovenim § 76 odst. 1 s. f. s., pficemz dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavértm, pro néz zalobu shledal dvodnou.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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13.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zZalobce podal dne 8.12.2019 zadost
o poskytnuti mezinarodni ochrany v Ceské republice.

14.Dne 11.12.2019 poskytl Udaje k podané zadosti, mezi nimiz uvedl azerbajdzanskou
narodnost s mistem narozeni ve vlasti v Qubadli nachazejici se v Karabachu a poslednim
mistem pobytu v Sumgqajit, kde v soucasné dobé zije jeho manzelka s nezletilym synem a
dcerou. Uvedl, ze vyznava islamské nabozenstvi, nema zadné politické presvédceni a neni
denem Zadné politické strany ani politické skupiny. Do Ceské republiky pfiletél 11. 10.
2019 pres Minsk na platny cestovni doklad a s Ceskym vizem. Jako davod zadosti o
mezinarodni ochranu uvedl, Ze puvodné pochazi z Karabachu, ale uz 26 let zije
v Sumqajit ve Spatnych ekonomickych podminkach. Jsou tam casté demonstrace za
zlepSent jejich situace. Zalobce byl na demonstracich dvakrat zatéen policii a varovan, Ze
pokud jej tam zadrzi jesté jednou, ,bude s nim zle®“. Byl i na dalsich demonstracich, tam
ale zatlen nebyl, podarilo se mu v davu utéci. I tak se na néj policie ptala, a proto si radéji
sehnal vizum a ptijel do Ceské republiky. JiZ je tu dva mésice a ¢eka. Jiné dtvody Zadosti
,
nema.

15.Pohovor byl se zalobcem proveden téhoz dne. Pfi ném uvedl, ze byl dvakrat zadrzen
policii, potfeti k tomu ,nedoslo, protoze jim utekl®. K druhému zatleni doslo dne 25. 5.
2019, poslali jej na sluZebnu v Baku, rajon 22, a zadr¥en byl na 24 hodin. Zadné oficialni
obvinéni vzneseno nebylo. Na dotaz spravniho organu, co mu bylo feCeno pii
propusténi, zalobce odpovédél, ze se zajimali, pro¢ na demonstrace chodi a pak mu
,vyslovné vyhroZovali, Ze jestli ho tam jedté jednou uvidi, bude to mit z1é“. Zalobce na to
fekl, ze chce zpét svou zem, a policista mu za to dal facku. Na dotaz spravniho organu,
jaky je diivod demonstraci, odpovédél, Ze v Azerbijd?anu panuje autoritativni reZim a
prezident uz nechce ziskat Karabach zpét. Uvedl, ze ,kdo ma jiny nazor, tomu se zije zle.
Mnoho veteranu z valky zije ve $patnych ekonomickych podminkach.“ V Sumgqajitu u
Baku, kde zije jiz 26 let ma zivot normalni, ,nemaji se ani dobfre, ani zle“. Na
demonstrace chodi proto, ze ,jejich prava zemé je nyni okupovana Arménii - Nahorni
Karabach.“ Jiné problémy s policii nemél, jen ta dvé zadrzeni. Poprvé byl zadrzen 4. 5.
2019. Policie obstoupila dav, a kdo vyktikoval ,Karabach je nas“, toho zadrzela a nalozila
do auta. Nebyl nijak bit, jen slovné upozornén, aby tam uz nechodil, zadrzen byl na 24
hodin. Kazdé demonstrace se ucastnilo asi kolem 100 lidi, ale presné to nedokaze fici.
Zadrzeno bylo asi 40 - 60 lidi, které nalozili do aut a odvezli na sluzebny, kde je urazeli a
bili. V Azerb4jdzanu se lidé policie velice boji. Na fyzické napadeni policii si Zalobce
nestézoval, uvedl, ze neni kde. Do zemé ptivodu se chce vratit, az tam nebude diktatura,
nyni by byl zadrzen. S vycestovanim sice problém nemél, protoze nema zadné zaznamy
v rejstiiku, kdyby ho ale zatkli na té tfeti demonstraci, uz by mu néco hrozilo, mohl by
jit do vézeni i na 14 let. Pro¢ zrovna na 14 let nevi, ale mohou mu tfeba podstréit drogy a
zaviit jej za to. Uvedl, Ze na internetu je popsano mnoho ptipadl i Gmrti ve vézeni.
O azyl pozadal, protoZe mu skonéilo vizum a nékdo mu to poradil. Casto telefonuje se
synem a vi, ze se po ném dvakrat ptala policie, jednou u néj doma, jednou volali bratrovi.
Zajimalo je, kde se alobce nachazi. Zalobce si mysli, Ze to je z divodu planovani velké
demonstrace a Ze jsou lidé zastraSovani, aby tam nepfisli.

16.Ve spravnim spise jsou dale zalozeny informace, které spravni organ shromazdil
v prubéhu spravniho fizeni pred prvnim rozhodnutim ve véci, a to Zprava Ministerstva
vnitra CR, OAMP: Azerb4jd¥an, Informace MZV CR, &. 121241-6/2019-LPTP ze dne
23. 7. 2019 k ¢. MV-7953-12/OAM-2019, Situace netspésnych zadateld o mezinarodni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici;
Zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA z 11. 3. 2020: Azerbdjd%in - Zprava o
dodrovani lidskych prav za rok 2019; Informace OAMP z 18. 6. 2019: AzerbjdZan -
Bezpecnostni a politicka situace v zemi; Zprava IOM z roku 2019: AzerbajdZan, Udaje o
zemi.

17.K seznameni se s podklady rozhodnuti se zalobce nedostavil. Dne 19. 5. 2020 vydal
zalovany prvni rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ¢j. OAM-1112/ZA-ZA11-ZA20-
2019, jimz zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o
azylu neudélil. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce spravni zalobu a Krajsky soud
v Brné svym rozsudkem ze dne 7. 4. 2021, ¢j. 41 Az 35/2020-55, toto rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

18.V uvedeném rozsudku se soud ztotoznil s hodnocenim zalovaného, ze v zalobcové
ptipadé nelze udélit mezinarodni ochranu dle § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot se
v konkrétnich pfipadech v ramci azylového pribéhu zalobce nejednalo o pronasledovani
za uplatnovani politickych prav. Krajsky soud v Brné vyhodnotil, ze pronasledovani
nepredstavuje ani dvoji zadrzeni zalobce na 24 h, béhem nichz (kromé facky) necelil
v/ / v/ / 4 N4 M v M i Ve .. / /v /
zadnému dalsimu zachazeni zasahujicimu jeho télesnou integritu ¢i jinym vaznym

. ’ ’ o . V. v ’ 5 . ’
negativnim nasledkim pro jeho zivot. Tato zadrzeni, byt se jednalo o zasah do
v / 4 4 ./ V. Vv /v / i i v 4
zalobcovych prav a osobni svobody, nedosahuji dostatecné vazné intenzity poruseni
zakladnich lidskych prav vyzadovanych ¢l. 9 smérnice Rady 2004/83/ES o minimalnich

/ / 4 v 4 4 v/ v /7 v 4 4 4 4
normach, které musi spliovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divoda
potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen ,kvalifika¢ni
smérnice®). K tomu Krajsky soud v Brné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 27. 11.2019, ¢j. 2 Azs 35/2019-72.

19.Ve vztahu k azylovému davodu dle § 12 pism. b) zakona o azylu vsak Krajsky soudu
v Brné uzavrel, ze zalovany vrozhodnuti opomnél zhodnotit pravdépodobnost
budoucitho pronasledovani zalobce, neobstaral si pro posouzeni této otazky zadné
relevantni informace o zemi puvodu. Rozhodnuti zalovaného v ramci vyroku o
neudéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu se zaklada na nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu a je v tomto ohledu neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda. Krajsky
soud v Brné uvedl, ze zalovany musi na zakladé pfesnych a aktualnich informaci o zemi
o . \4 v/ 4 v v ’ Ve v ’ 4
puvodu posoudit, zda zalobcova obava zpripadného uvéznéni pfi pokracovani
M 4 /. " / 4 o * o v 4 \4 M 4 4 4 4
v projevovani jeho politickych nazort je oduvodnéna a zda zalobci hrozi pronasledovani
Ve  VV v % o . Y v/ . v ’ ’
»S priméfenou pravdépodobnosti“. Zduraznil, Ze jadrem pripadu je zodpovézeni otazky,
nakolik je pravdépodobné, ze fadovy udlastnik demonstrace se dostane do hledacku
statnich organt. Krajsky soud v Brné uvedl, Ze ze Zalobcovy vypovédi vyplynulo, zZe jeho
problémy ve vlasti prameni z dasti na dvou demonstracich proti okupaci Nahorniho
Karabachu. Dal za pravdu zalobci, ze jeho Gcasti na demonstracich uplattioval sva
politicka prava (pravo na svobodu projevu a svobodu shromazd’ovaci). Uzavfel, ze neni
J ’ . . / Voove e ~ . . / . . ’
podstatné Clenstvi v politické strané ¢i jeho absence. Zalobce projevil své politicke
presvédceni na politicky zaméfené demonstraci, a proto jej policie zadrzela, ¢imz je mezi
zadrzenim zalobce a projevem jeho politickych prav dan kauzilni nexus. Intenzita a
. . i o . . . \ Ve 7 . o v 4
rozsah politickych aktivit pak hraje roli az pfi posouzeni existence odivodnéného
4 4 4 Ve / Ve vV 4 v * v v
strachu z pronasledovani za pouziti standardu priméfené pravdépodobnosti, k cemuz
jsou nezbytné dostateCné doklady o zemi ptvodu. V zavéru jmenovany soud zavazal

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zalovaného k odstranéni vad rizeni. Zavazal jej povinnosti obstarat si presné a aktualni
informace o zemi puvodu zalobce, které se budou tykat potladovani politickych prav
v Azerb4jdzanu, zejména svobody projevu a svobody shromazdovaci a na zikladé téchto
zprav pak zhodnotit, zda existuje pfimérena pravdépodobnost, ze by se zalobce, coby
fadovy tUcastnik demonstraci, mohl dostat do hledacku statnich organt, pokud by
v projevu svych politickych prav pokracoval a zda by hrozilo, ze jej statni organy budou
z tohoto duvodu pronasledovat. Otazku, nakolik je pravdépodobné, ze se fadovy
Ucastnik demonstrace dostane do hledacku statnich organa, pfitom oznadil za jadro
ptipadu zalobce. Krajsky soud v Brné rovnéz zavazal zalovaného, aby ve vztahu
k pripadu zalobce posoudil dopad skutecnosti, ze po valce o toto Gzemi Nahorniho
Karabachu pfipadla v roce 2020 st izemi pravé Azerbijdzanu.

20.Ze spravniho spisu dale vyplynulo, ze zalovany opatfil dalsi podklady pro posouzeni
véci, a to Informaci IOM: Azerb4jdZan - P¥ehled (idaji o zemi za rok 2020; Informaci
OAMP z 10. 6. 2021: Azerb4jdzan - Bezpetnostni a politickd situace v zemi, Vybrané
otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav; Informaci OAMP ze dne 24. 11.
2020: Arménie, Azerbéjdién, Nahorni Karabach - Prehled situace, zakladni informace,
historie konfliktu, soucasny konflikt (27. 9. 2020 - 9. 11. 2020); Informace OAMP ze dne
31. 8. 2020: Azerbéjdién - Policie, obecné informace, zakonny ramec, ochranné
mechanismy a kapacita.

21.7Z terminu k seznameni se snovymi podklady rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3
4 4 v/ 4 v i 4 v 4 Ve M v
spravniho radu se zastupce zalobce omluvil s tim, Ze se namisto néj dostavil zalobce.

22.Dne 7. 10. 2021 vydal zalovany nové rozhodnuti ve véci ¢j. OAM-1112/ZA-ZA11-ZA05-
R2-2019, jimz zalobci mezinarodni ochranu ve smyslu § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b
zakona o azylu opétovné neudélil. Proti nému zalobce podal v¢asnou zalobu.

23.Krajsky soud pfedné musi zduraznit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano pote,
co Krajsky soudu v Brné svym vyse uvedenym rozsudkem zrusil predchozi rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni, nebof ruSené rozhodnuti shledal
neprezkoumatelnym pro nedostatek divodu u posouzeni azyloveho duvodu dle § 12
pism. b) zakona o azylu. Soulasné zalovanému v odstavci 67 predmétného rozsudku
ulozil, aby si obstaral ,presné a aktualni informace o zemi puvodu zalobce, které se
budou tykat potlalovani politickych prav v AzerbajdZanu, zejména svobody projevu a
svobody shromazd'ovani. Na zakladé téchto zprav pak zhodnoti, zda existuje pfiméfena
pravdépodobnost, ze by se zalobce, coby fadovy Gcéastnik demonstraci, mohl dostat do
hledacku statnich organt, pokud by v projevu svych politickych prav pokradoval, a zda
by hrozilo, Ze jej statni organy budou z tohoto diivodu pronasledovat.“ V nasledujicim
odstavci 68 zminéného rozsudku sice Krajsky soud v Brné uvedl, Ze projev politickych
prav zalobce souvisel se situaci v Nahornim Karabachu a ze je tedy tfeba ptihlédnout
k tomu, ze v mezitase (na podzim roku 2020) ptipadla podstatna ¢ast Nahorniho
Karabachu Azerb4jd¥anu, ale Ze je na alovaném, aby vyhodnotil, zda tato skute¢nost
muze v zalobcové pripadé hrat néjakou roli. Krajsky soud v Brné vsak svym nazorem
uvedenym v odstavci 68 rozsudku neomezil povinnosti ulozené zalovanému v odstavci 67
rozsudku.

24.Zalovany v rozporu se zruSujicim rozsudkem pozadované informace neobstaral a
4 /4 4 ’ /4 Ve 4 4 .

pozadované hodnoceni neprovedl. Zpravy, které zalozil do spravniho spisu, pouze

obecné shrnuji statni ztizeni v zemi, situaci tykajici se pristupu ke zdravotni pédi, trhu
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prace, bydlent, socialni péci, vzdélavani, a to 1 ve vztahu k navratilcdm z ciziny. Dale se
vénuji situaci v Nahornim Karabachu a azerbajdzanskeé policii. Podrobnéjsi informace
tykajici se dodrzovani ¢i potlacovani lidskych prav (zejména pak politickych prav, a to
konkrétné svobody projevu a svobody shromazd'ovaci) zpravy neobsahuji. Ze spravniho
M v / v / 4 v/ v v i v/ v 4
spisu a zalovanym zalozenych zprav tak nelze uzavtit, ze zalobci v ptipadé navratu do
vlasti nehrozi zadné pronasledovani z dvodu jeho dvojiho zadrzeni na demonstracich a
ze je tedy jeho obava z pfipadného uvéznéni zcela neduvodna. Takovy zavér totiz nelze
dovodit ani ze zalovanym 1 nové shromazdénych informaci. Napf. Informace OAMP ze
dne 31.8.2020: Azerbajdzan - Policie, obecné informace, zakonny ramec, ochranné
mechanismy a kapacity, totiz mimo jiné uvadi: ,soucasné se objevila v nékterych
ptipadech obvinéni z velmi tvrdého pfistupu policie, ktery mél vést podle aktivistd
v nedivére a propasti mezi bezpecnostnimi slozkami a béznymi oblany.“ A dale:
azerbajdzanska policie byla v radé pripada jOVa sovanim lidskych pra
” J policie byla v tadé ptipadi spojovana s porusovanim lidskych prav
v v i i / /. 4 4 i M 4 v 4 v 4 M M
vCetné medializovanych umrti v celach policejniho zadrzeni nebo mucenim. Objevily se
informace o vyuzivani mudeni ¢i nasili vadi podezrelym k ziskani pfiznani nebo aplatku.
Vuadi témto podezienim uplatiiovaly Grady neverejny zakaz na nezavislé forenzni
vySetreni zadrzenych a soulasné oddalovaly ptistup kjejich advokatovi. Samotna
obvinéni zustala nevysetfena.“ Z uvedeného je zfejmé, ze zalovany neobstaral
ozadované a potrebné aktualni podklady pro rozhodnuti, jak mu bylo uloZeno
p p p y P J y
Krajskym soudem v Brné, avSak bez jejich zajisténi nelze zakonné posoudit, zda jsou
v ’ ’ 7 7 o vV 7 Ve . .
zalobcovy obavy z budouctho pronasledovani odtvodnéné ¢i nikoliv.

25.Zalovany v nyni prezkoumavaném rozhodnuti na strané 3 konstatoval, ze ,v prubéhu
4 4 v/ 4 M v v / o v/ i v 4 M 4 4
spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jmenovaného jsou problémy s policii, které ve vlasti mél kvuli své Gcasti na
demonstracich za zménu situace v Nahornim Karabachu.“ A pouze ve svétle tohoto
zavéru se pak omezil na hodnoceni naplnéni azylovych davoda dle § 12 pism. a) a b)
azylového zakona! u zalobce (tj. pronasledovani za uplatiiovani politickych prav
spocivajicich v pozadavku ziskani kontroly nad Gzemim Nahorniho Karabachu a jeho
odavodnény strach z pronasledovani z dGvodu zastavani jeho politického nazoru ve
vztahu k situaci v Nahornim Karabachu). To vyplyva rovnéz z prvniho odstavce strany 4
4 4 4 o 4 4
napadeného rozhodnuti ve vztahu k azylovemu davodu dle § 12 pism. a) zakona o azylu,
kde zalovany uvedl: ,spravni organ v této souvislosti poukazuje na skutecnost, ze
zadatelovy politické aktivity byly pomérné {zce vymezené a reagovaly na konkrétni
politickou situaci, specificky na stav okupace casti Uzemi Azerbajdzanu - oblast
Nahorniho Karabachu a priléhajicich okrest arménskou armadou®. Rovnéz i na strané 5
napadeného rozhodnuti ve vztahu k azylovému divodu dle § 12 pism. b) zakona o azylu
v / Vv 4 M 4 4 ’ ’ 7.
zalovany uzavrel, ze vyhodnotil Zalobcovy obavy zbudouctho pronasledovani jako
neodivodnéné, nebot ,politické nizory projevoval dotyény pouze v tzkém kontextu,
.y . . / / / «
zejména v souvislosti s arménskou kontrolou Nahorniho Karabachu.

26.Tento zavér vak neodpovida skutkovym zjisténim zalovaného, ani obsahu spravniho
. ’ 7 ’ .o / v/ . . 7 ’ v

spisu. Jak vyplyva z adaju poskytnutych k zadosti o mezinarodni ochranu, zalobce

k divodim zidosti o mezinarodni ochranu sdélil, Ze ptivodem pochazi z Karabachu, ale

! Divody udéleni azylu upravuje zakon o azylu v ustanoveni § 12 tak, ze azyl se udéli cizinci, bude-li v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zji§téno, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplattiovani politickych prav a
svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nibozenstvi, narodnosti,

v/ v . Ve 7 4 7 . v 4 4 ’ Ve 7 Lt / 4 o LR v v ’
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obdanstvi
ma4, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.
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jiz 26 let zije ve mésté Sumqajit ve Spatnych ekonomickych podminkach, a proto jsou
tam Casté demonstrace za zlepSeni ,jejich situace®. Na dvou demonstracich byl zadrzen
policii a byl ji varovan, ze pokud bude jesté jednou zadrzen, ,bude s nim zle“. Béhem
treti demonstrace se mu podafilo policii utéci a k zadrzeni nedoslo. Zalobce dale
v pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na dotaz divodu demonstraci
uvedl, Ze ,u nas v Azerbajdzanu panuje autoritativni rezim, a nas prezident uz nechce
ziskat Karabach zpét. Kdo ma jiny nazor, tomu se zije zle. Mnoho veterant z valky v 90.
letech zije ve Spatnych ekonomickych podminkach.“ Shodné skutkové informace shrnul 1
v / / 4 v v 4 eV
zalovany v napadeném rozhodnuti na strané 1 - 2. Je pravdou, ze dale v pohovoru jiz
zalobce akcentoval hlavné situaci v Nahornim Karabachu jako dtvod demonstraci,
nicmeéné nelze prehlédnout, ze tak ucinil toliko v navaznosti na zptsob kladeni otazek
zalovanym. Ve vztahu k ekonomicke situaci mu byla polozena pouze otazka, jaky zivot

4 4 .. /v vV 1V v / 4 Vee/ . M * Vv (3 : /4
ma nyni v Sumgajit, na niz odpovédél, ze ,normalni, neziji si ani zle ani dobre.“ Jiné

/ sev v . ;. v . v 7
otazky mu jiz ve sméru ekonomické situace, kladeny nebyly, a¢ by to pro objasnéni
divodi demonstraci, jichz se Gcastnil a na nichz byl zadrzen, bylo pro objasnéni
konkrétnich projevu jeho politickych prav zadouct a vhodné, pokud je Zalovany zamyslel
rozlidit a posuzovat samostatné.

27.1 sam zalovany na strané 5 v druhém odstavci napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,zadatel
v prubéhu rizeni uvadél, Ze je uprchlikem z Nahorntho Karabachu a zil ve $patnych
ekonomickych podminkach v obci Sumaqait. Z tohoto divodu demonstrovali za zlepseni
jejich situace a rovnéz za osvobozeni Nahorniho Karabachu od armeénské okupace®.
Presto se vsak dale ve svém rozhodnuti zabyval jiz pouze uplatnovanim zalobcovych
politickych prav ¢i zastavani politického nazoru ve vztahu k ziskani uzemi Nahorntho
Karabachu jeho zemi ptivodu a nikoliv k zlepseni ekonomickych podminek. S ohledem
na udélosti podzimu roku 2020, kdy Azerbajzdan opét ovladl a ziskal kontrolu nad
vétsinou okupovaného tzemi Nahorniho Karabachu, zalovany uzavrel, ze kvali zméné
situace v Nahornim Karabachu jiz ,nelze predpokladat, ze by se zalobce stal predmétem
adresného zajmu bezpecnostnich slozek zemé puvodu, u zalobce nelze bez dalsiho
predpokladat, ze bude ve svych politickych aktivitach ve stejné intenzité pokracovat i
nadale a soucasné pominou i divody pro jeho pripadné zadrzeni ze strany azerbajdzanske
policie“. Zalovany bez jakychkoliv podkladt rovnéZ uzav¥el, e ,doty¢ny nebude po
navratu do vlasti bez dalstho ohrozen, nebot divody jeho politickych aktivit ve formé
protesti pominuly a statni organy jej mimo ramec téchto protesti tykajicich se
Nahorniho Karabachu nepovazuji za adresny cil svého zajmu. Neda se ocekavat, ze by
byl vystaven pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu do budoucna.”

28.Jak divodné namita zalobce ve své zalobé a jak vyplyva ze shora uvedeného, situace
Nahornitho Karabachu nebyla jedinym dtvodem d4casti zalobce na predmétnych
demonstracich, na nichz byl dvakrat zadrzen policii, a nebyla tedy ani jedinym ddvodem
demonstraci samotnych. Zalovany se vsak v rozhodnuti timto druhym zalobcem
uvedenym divodem tcasti na demonstracich (zlepseni ekonomickych podminek)
/. 4 v / V.’ 7 . /4 v
nezabyval. V rozporu se zminénym zrusujicim rozsudkem Krajského soudu v Brné
(konkrétné odstavcem 42. - 47. predmétného rozsudku) zalovany vibec nehodnotil
pravdépodobnost budouctho pronasledovani zalobce pro tcast na demonstracich a
Ve . ’ ’ .« v/ ’ o~ ’
neopatril si pro takové hodnoceni ani zadné podklady. Zalovany tak v rozporu se
zavaznym nazorem jmenovaného soudu nezodpovédél otazku oznadenou predmétnym
soudem za jadro celého pfipadu, tj. nakolik je pravdépodobné, ze se fadovy dlastnik
demonstrace dostane do hledacku statnich organt a zda hrozi, ze by jej statni organy
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z divodu pokracovani projevu jeho politickych prav mohly pronasledovat. Spravni spis
pro zodpovézeni této otazky neobsahuje potrebné aktualni informace o zemi puvodu
/ 7 v N ] / / A S N 7 .
tykajici se potlacovani politickych prav v Azerbajdzanu, zejména svobody projevu a
svobody shromazd'ovaci (viz odstavec 67. zrusujiciho rozsudku Krajského soudu v Brné).

29.Krajsky soud tak shledal divodnou zalobcovu namitku, ze otazka Nahorniho Karabachu
nebyla jedinym duvodem demonstraci, na nichz byl zadrzen, ale ze dal$im davodem
demonstraci (a tedy uplatiiovanim politickych prav a politického nazoru) byla i spatna

M 4 i Vv 4 M v v v / v v/ 1 4 /
ekonomicka situace. Rovnéz namitka zalobce, ze se zalovany plné neridil zavaznym
pravnim nazorem Krajského soudu v Brné a neobstaral si podklady tykajici se
potlacovani politickych prav, je divodna. Je pak treba prisvédéit i namitce, ze se
zalovany nezhodnotil azylové relevantni dusledky dvojtho zadrzeni zalobce pro pripad
4 M M v v / / Vv 4 4

navratu do vlasti ve vztahu k jeho osobé coby fadového tcastnika demonstraci (a to
nikoliv pouze ve vztahu k Nahornimu Karabachu).

30.Z ustanoveni § 78 odst. 5 s. 1. s. plyne, ze spravni organ je vazan pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud ve zrusSujicim rozsudku. Vazanost pravnim nazorem soudu muze byt
prolomena jen v dusledku novych skutkovych zjisténi nebo pfi zméné pravni Gpravy (viz
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ve véci sp. zn. 7 A 57/99, rozsudek NSS ¢&j. 2 Ads
16/2003-56 nebo ¢&j. 6 Ads 172/2009-45). Ke zméné pravni Upravy v daném pripadé
nedoslo a nedos$lo ani k novym skutkovym zjisténim ve vztahu k Gclasti zalobce na
demonstracich a jeho opakovanému zadrzeni policii v zemi pavodu, pro ktera by mohla
byt vazanost pravnim nazorem soudu prolomena.

31.Zalovany tedy pochybil, pokud nerespektoval zavazny pravni nzor Krajského soudu v
Brné vyjadreny v jeho zrusujicim rozhodnuti a neobstaral si pozadované podklady
(presné a aktualni zpravy o zemi puvodu zalobce tykajici se potlacovani politickych prav
v zemi jeho ptvodu, zejména svobody projevu a svobody shromazd'ovaci) a na jejich
zakladé neprovedl hodnoceni, zda existuje pfiméfena pravdépodobnost, ze by se zalobce,
coby radovy Gcastnik demonstraci, mohl dostat do hledacku statnich organt, pokud by
v projevu svych politickych prav pokracoval, a zda by hrozilo, Ze jej statni organy budou
z tohoto davodu pronasledovat. Tim se jednak dopustil podstatné vady fizeni ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f.s. spocivajici v poruseni povinnosti postupovat dle zavazného
pravniho nazoru krajského soudu v navaznosti na §78 odst. 5 s. t. s. a jednak své
rozhodnuti zatizil vadou ve smyslu §76 odst. 1 pism. b) s. f.s., nebot skutkovy stav,
ktery vzal za zaklad napadeného rozhodnuti, nadile nema oporu ve spravnim spise.
Vzhledem k predchozimu zrusujicimu rozsudku Krajského soudu v Brné je zdejsi krajsky
soud nucen konstatovat, ze v rozhodnuti opét absentuje hodnoceni pravdépodobnosti
budouciho pronasledovani zalobce ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu ve vztahu
k jeho Gdasti na demonstracich tykajicich se ijiného divodu nez situace v Nahornim
Karabachu (. spatnych ekonomickych podminek) a nasledného dvojiho zadrzeni jeho
osoby. Proto je napadené rozhodnuti v tomto rozsahu rovnéz neprezkoumatelné pro
nedostatek divoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

V. Zavér a naklady fizeni

32.S ohledem na shora uvedené krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil v souladu
s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. . s a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 4 s. f. s.
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33.Zalovany je vdal§im Ffzeni vazan nizorem zdej$tho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku, potazmo predchozim nazorem Krajského soudu v Brné vysloveném v jeho
rozsudku ze dne 7. 4. 2021, ¢j. 41 Az 35/2020-55.

34.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t.s. Zalobce nahradu naklada
4 ’ . ") Ve ’ 4 . ~ ’
nenarokoval a ze soudniho spisu nevyplyva, ze by mu néjaké naklady vznikly. Zalovany

v v 7/ v 4 /4 4 4 o V/ 4

nemél ve véci Uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 11. kvétna 2022

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



