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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobce: X, narozeny X,
X
proti
7alovanému: Ministerstvo vaitra, IC 00007064,

Nad stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 19. 5. 2021, &. j. MV-54487-3/S0-2021,

takto:
L. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 19. 5. 2021, ¢ j. MV-54487-3/SO-2021, a
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2. 2021, ¢. j. MV-87903-11/VS-2020, se zruSuji a

v /v /’ v/ 4 4
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Hzeni ve vy$i 184 K&, a to ve

lhtité do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odutvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméihi zruSeni rozhodnuti
ministra vnitra (dale jen ,ministr) ze dne 19. 5. 2021, ¢. j. MV-54487-3/S0O-2021 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo potvrzeno rozhodnuti zalovaného jako spravniho
organu L stupné ze dne 22. 2. 2021, ¢. j. MV-87903-11/VS-2020 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), jimz zalovany konstatoval, ze zalobce uéinénym prohlasenim statni
oblanstvi Ceské republiky nenabyl.
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Zaloba

Zalobce v podané zalobé predevsim nesouhlasil s vykladem § 36 zakona ¢. 186/2013 Sb., o
statnim obcanstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o statnim
obcanstvi“) provedenym spravnimi organy. Spravni organy argumentuji, ze podle § 36
zakona o statnim obcanstvi muze statni obcanstvi CR nabyt vyhradné dité, a jelikoz dne
31. 12. 2020 zalobce nabyl zletilosti, neni mozné oblanstvi nabyt timto zptsobem. S touto
7V g / v ’ Ve V.7 IV 7

argumentaci zalobce nesouhlasi. Zalobce ma za to, ze podminky pro ucinéni prohlaseni o
statnim obcanstvi je tfeba posuzovat ke dni ucinéni tohoto prohlaseni. V dobé udinéni
prohlaseni zalobce vsechny podminky splnoval. Zalobce zdaraznil, Ze se v daném pripadé

M 4 i v/ 4 4 v/ 4 4 v 4 4 4 4 4
nejedna o typickou zadost ve spravnim fizeni, na zakladé které spravni organ vyda
rozhodnuti, a tim je fizeni ukonceno. V pripadé, ze by spravni organ rozhodl kladné, vyda
pouze listinu o nabyti statntho obcanstvi. Az v pripadé, Ze ma spravni organ za to, ze

M v 4 4 / 4 4 4 \4 / Vv 4 v/ 4 v 4
nejsou splnény podminky, vyda spravni organ rozhodnuti, ze ulastnik fizeni obcanstvi

4 v 4 M vVv/

nenabyl. Na podporu své argumentace zalobce odkazal na bod 25 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 2 As 232/2017 - 77. Dale zalobce upozornil, ze
reditelka zatizeni za zalobce udinila prohlaseni pal roku pred dovrSenim zletilosti, mohla
tedy predpokladat, ze dojde k vydani listiny pfed dovrsenim zletilosti, jelikoz lhata pro
vydani rozhodnuti je 60 dni. Nic na tom neméni ani § 37 odst. 3 zakona o statnim
obcanstvi.

Zalobce zdtraznil, e prestal podminku nezletilosti spliovat z dévodu prétahti v Hzent.
Spravni organ neprimeérené a ucelové prodluzoval své posouzeni. Nejprve fizeni prerusil,
aby ziskal souhlas rodica. Po vysvétlent situace prohlasovatelkou v$ak spravni organ fizeni
znovu prerusil méné nez 3 tydny pred dovrsenim zletilosti zalobce a vyzval
prohlasovatelku k dolozeni souhlasu poruénika ¢i soudu. Takovyto souhlas vsak nikdy
neni vyzadovan a neexistuje nic takového jako souhlas soudu s u¢inénym prohlasenim o
nabyt{ oblanstvi. Reditelka zafizeni byla opravnéna ulinit prohliSeni a za nezletilého
v této véci rozhodnout (s jeho souhlasem). Zalobce ma tedy za to, ¥e nyni jiZ nespliuje
podminku zletilosti z davodu Gc¢eloveho prerusovani fizeni spravnim organem.

Spravni organ souhlasi, ze v fizeni nevznika prostor pro spravni uvazeni a pri splnéni
4 M 4 4 4 v 4 4 4 4 4 4 4 .

podminek je na nabyti statniho oblanstvi pravni narok. Role spravniho organu je omezena
na oveéreni splnéni podminek. Ministr vsak odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, ¢ . 2 As 232/2017-77, ktery uvadi, ze nelze splnit podminky pouze formalné.
Zalobce ptipousti, Ze nelze splnit podminky jen striktné formalné, avsak nesouhlasi, ze se
. ’ v/ v/ v /4 . VVv/ ’ ’ M

jedna o tento pfipad. V pripadé posuzovaném Nejvyssim spravnim soudem se jednalo o
nezletilého, ktery mél oba rodice na Gzemi CR, byl sice umistén do institucionalni péce, ale
béhem udinéni prohlaseni uz v Gstavni péci prakticky nebyl.

Vyklad spravniho organu je v rozporu stlelem a smyslem § 36 zikona o statnim
v 7. / ’ 4 /. */ 1V ) 4 /_V ) /
obdanstvi 1 s imyslem zakonodarce, ktery je vyjadren v duvodové zpraveé. Z duvodové
4 /. 4 \4 4 4 v i 4 ’ 4 v 4 1./
zpravy vyplyva, ze zakonodarce chtél usnadnit nabyti statnitho obcanstvi nezletilym
cizincim v Gstavni pé¢i a umoznit tak snadnéjsi integraci nezletilych cizincd do Ceské
v . v 4 ’ 4 v 4 4 Ve M 8% 4
spolecnosti. I proto byla vlozena do zakona o statnim obc¢anstvi moznost ucinit prohlaseni
1 pro feditele zarizeni, které o dité pecuje. Smyslem posuzovaného ustanoveni je ptiznat
urcitym skupinam cizinc priznivéjsitho zachazeni. K tomu zalobce odkazal na bod 21
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu, ¢. j. 2 As 232/2017 - 77.
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Zalobce nerozporuje, ze je nutné prihlédnout k celkové situaci ditéte, avsak v tomto
pripadé se nejedna o formalni svéfeni do péce. Zalobce pricestoval do CR ve svych 14
letech, nachazi se i po dosazeni zletilosti v pééi détského domova v K. a nadale studuje.
V CR ma hostitelskou rodinu, kam dochazi na vikendy. S rodi¢i neni v kontaktu a nikoho
e/ / 7 A / v 1/ VeV X /1. V / v
jiného na Gzemi CR nema. To, ze nezletily prisel do CR nelegalné ve 14 letech na zakladé
svého vlastniho rozhodnuti, neni v tomto fizeni podstatné. Détsky domov K. rozhodné
Ve 4 /v 4 v 17 .. v/ /. 4 Ve ./ v v 4
necini prohlaseni za vsechny nezletilé cizince, kteti na Gzemi pricestuji pred dovrSenim
v M vV i / 4 /v v / /4 M M 1./ v M M
véku 18 let a jsou svéfeni do Ustavni péce. Détsky domov zkouma, jestli nezletily splnuje i
dal$i podminky (integraci do budoucna nebo vék, vjakém do CR pficestoval). To, ze
feditelka uéinila prohlaseni az pred dovrSenim 18 let, svédli také o faktu, ze se peclivé
zkoumalo, jestli bude ulel § 36 zakona o statnim obdlanstvi naplnén, tedy jestli se bude
chtit zalobce integrovat do Ceské spole¢nosti 1 nadale a jestli mu to bude ziskanim obcanstvi
v v M 4 v/ ./ / Ve 4 4 4
usnadnéno. Rozhodné se tedy nejedna o zneuzivani ¢i obchazeni tohoto ustanoveni.

Zalobce odkézal na bod 27 rozsudku, & j. 2 As 232/2017-77, kde Nejvy$$i spravai soud
uvedl, ze zakonodarce se zjevné domnival, ze pokud je dité s cizi statni prislusnosti svéfeno
do nihradni pée v Ceské republice, je v jeho nejlepdim zdjmu p¥ijmout oblanstvi toho
statu, na jehoz Gzemi pobyva. Zda tomu tak je, ma posoudit zejména osoba ¢inici jeho
jménem prohlaseni. K tomu zalobce uvedl, ze v daném pripadé reditelka détskeho domova
usoudila, ze je v nejlep$im zajmu nezletilého statni obcanstvi ziskat, rozhodnuti nebylo
motivovano jinymi zijmy. Zalobce nerozporuje, e mu nic nebrani v tom, aby s trvalym
pobytem na uzemi studoval ¢i pracoval a integroval se. To vsak neni smyslem tohoto
fizeni. Prohlasovatelka pouze vyuzila moznost, kterou ji zakon dava. Zakon nijak
neobchazi.

Zalobce déale namitl, Ze spravni organ porusil zasadu legitimniho otekavani dle § 2 odst. 4
zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) a zasadu pravni jistoty. K tomu
zalobce odkazal na rozhodnuti ministra v obdobné véci ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. MV-42595-
3/50-2018, ve kterém ministr argumentoval zcela opaénym smérem nez v nyni
projednivané véci. Zalobce na podporu své argumentace té% odkazal na vyklad podany
verejnou ochrankyni prav k podobné problematice.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé navrhl podanou Zalobu zamitnout. K poruseni
zakladnich zasad spravniho fizeni Zalovany uvedl, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
zcela v souladu se zakonem o statnim obcanstvi a zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich
organd stanovenymi spravnim radem. S ohledem na obecnou formulaci této zalobni
namitky Zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2016, ¢. j.
1 Azs 240/2015 - 35. V souladu se zavéry uvedenymi v napadeném rozhodnuti zalovany
konstatoval, ze postupem podle § 36 zikona o statnim obdanstvi mtze nabyt statni
obcanstvi vyhradné dité. Ackoliv z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6.
2018, ¢. 3. 2 As 232/2017 - 77, vyplyva, ze zakonné podminky § 36 odst. 1 zakona o statnim
obdanstvi maji byt primarné zkoumany ke dni uéinéni prohlaseni, je tfeba otazku zletilosti
zalobce s ohledem na § 37 odst. 3 zikona o statnim obcanstvi posuzovat na zakladé
aktualniho skutkového a pravniho stavu. Opacny postup by byl v rozporu se smyslem a
Gcelem § 36 zakona o statnim obcanstvi. Ve vztahu k zdkonné 1htité pro vydani rozhodnuti
a okolnostem prichodu Zalobce na tzemi Ceské republiky alovany opétovné odkézal na

zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti. K odkazovanému rozhodnuti ministra ze dne 16.
5. 2018, ¢ j. MV-42595-3/S0O-2018, zalovany uvedl, Ze je rozhodnutim ojedinélym a
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nekorespondujicim s aktualni rozhodovaci praxi. V daném pripadé je treba navic zhodnotit
okolnosti ptichodu Zalobce na tzemi Ceské republiky, celkovou situaci Zalobce a vyznam
zjednoduseného pfistupu k nabyti statniho obcanstvi ve vztahu k jeho dal$i integraci na
tzemi Ceské republiky. Zalovany dale poukazal, %e z4sada legitimniho ofekavani nema
absolutni hodnotu. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 50/2009 - 233.

Replika Zalobce

V replice k vyjadieni zalovaného setrval Zalobce na svych zalobnich bodech.
Pritbéh 7izeni pred spravnimi orgdany

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 1. 6. 2020 uéinila feditelka Détského domova a Skolni jidelny v X za Zalobce
prohlaseni o nabyti staitniho obéanstvi podle § 36 zakona o statnim obcanstvi.

Usnesenim ze dne 21. 7. 2020 zalovany pferusil fizeni ve véci u¢inéného prohlaseni podle §
64 odst. 1 pism. a) spravniho radu na dobu 60 dnt od doruceni usneseni a zaroven vyzval

v v 4 v/ M 4 v/ 4
prohlasovatelku k odstranéni vad zadosti. Usnesenim ze dne 4. 12. 2020 bylo fizeni

v v v v o v 4 4 v 4

opétovné preruseno na dobu 30 dnt od doruceni usneseni a prohlasovatelka byla vyzvana
k uptesnéni, kdo zalobce na tzemi Ceské republiky zastupuje namisto jeho zakonnych
zastupcu, a alternativné k dolozeni souhlasu opravnéné osoby, resp. soudu s ulinénym
prohlasenim. Prohlasovatelka pripisem doruenym dne 4. 1. 2021 oznamila, ze zalobci
nebyl soudem ustanoven porucnik ani opatrovnik a vyslovila nazor, ze je opravnéna
rozhodovat za nezletilého zalobce bez souhlasu jeho zakonnych zastupct, resp. aniz by si
takovy postup nechala nahradit soudem. Zalovany nasledné dospél k zavéru, ze vzhledem
k tomu, ze dne 31. 12. 2020 nabyl zalobce zletilosti, nebylo nadale tfeba, aby s ulinénym
prohlasenim souhlasili zakonni zastupci zalobce.

Dne 22. 2. 2021 vydal zalovany prvostupnové rozhodnuti, ve kterém dospél k zavéru, ze
zalobce nespliuje podminky podle § 36 zakona o statnim obcanstvi, nebot kratce po
u¢inéni predmétného prohlaseni nabyl zletilosti, coz brani tomu, aby nabyl statni
oblanstvi Ceské republiky v souladu s § 36 zikona o stitnim oblanstvi. Proti
prvostupniovému  rozhodnuti podala prohlasovatelka prostfednictvim  zmocnéné
zastupkyné za zalobce rozklad.

Napadenym rozhodnuti ministr nasledné rozklad zamitl a prvostupniové rozhodnuti
potvrdil. Ministr v odivodnéni napadeného rozhodnuti nerozporoval, ze fizeni o
prohlaseni podle § 36 zakona o statnim obcanstvi neni klasickym spravnim fizenim.
Nezpochybnil ani zavéry Nejvyssiho spravniho soudu stran okamziku, ke kterému ma
spravni organ primarné zkoumat splnéni obou zakonnych podminek stanovenych v § 36
odst. 1 zakona o statnim obcanstvi. Dodal, Ze neni ani sporu o tom, ze tyto zakonné
podminky skute¢né byly ke dni prohlaseni splnény. Ministr vsak upozornil, Ze postupem
podle § 36 zikona o stitnim oblanstvi muZe nabyt stitni oblanstvi Ceské republiky
vyhradné dité. V pfpadé vystaveni listiny o nabyti stitniho obéanstvi Ceské republiky
podle § 36 zakona o statnim obcanstvi se pfitom za okamzik nabyti statniho obcanstvi
Ceské republiky povaZuje s ohledem na § 37 odst. 3 zakona o statnim obé&anstvi okamzik
prevzeti listiny o nabyti statniho oblanstvi Ceské republiky. Vzhledem k tomu, Ze dne 31.
12. 2020 nabyl zalobce zletilosti, bylo by vystaveni této listiny a jeji nasledné prevzeti v
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rozporu s § 36 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi, které umoznuje ziskani statniho
oblanstvi Ceské republiky vyhradné détem. Ackoliv tedy z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze zakonné podminky stanovené v § 36 odst. 1 zakona o statnim
obcanstvi maji byt primarné zkoumany ke dni uéinéni prohlasent, je tfeba otazku zletilosti
zalobce s ohledem na § 37 odst. 3 zakona o statnim obcanstvi posuzovat na zakladeé
aktualniho skutkového a pravniho stavu. Opacny postup by byl v rozporu se smyslem a
Ucelem § 36 zakona o statnim obcanstvi, nebotf by timto zjednodusenym zptsobem
nabyvani statniho obéanstvi Ceské republiky ziskala obéanstvi jiz zletil osoba.

Podle ministra je nesporné, ze prvostupriové rozhodnuti nebylo vydano ve lhtté 60 dna od
ucinéni prohlasent, jak predpoklada spravni fad. Ze spisového materialu vsak vyplyva, ze
v / v/ 4 Ve / v o v v/ 4 /v 4 v
zalovany nebyl v fizeni necinny, kdyz v prubéhu fizeni o prohlaseni prohlasovatelku
v / v A i M i Ve M v v v U 4 v 4

opakované vyzyval k doplnéni zadosti. Ministr pfipustil, ze pfedmétné tizeni presahlo
zakonnou lhutu pro vydani rozhodnuti, nicméné s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 4 As 108/2013 - 69, konstatoval, ze nikoli kazdé
nedodrzeni zakonnych lhtt pro vydani rozhodnuti predstavuje nezakonnou nedinnost ¢i

o v/ 4 Vev v i M 4 4 v/ v / v/ 4 Ve 4
prutahy v fizeni, priemz ani v projednavaném pripadé délka rizeni nezalozila nezakonnost
v postupu zalovaného. Ministr dodal, ze s prekrolenim lhuty pro vydani rozhodnuti
spojuje pravni Uprava jako nasledek moznost zadat o uplatnéni opatreni proti nedinnosti
podle § 80 spravniho fadu. Tuto moznost vsak prohlasovatelka nevyuzila.

Ministr dale uvedl, ze nezpochybriuje zavéry vyplyvajici z odkazovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, a sice ze v ramci rizeni podle § 36 zakona o statnim obcanstvi
nevznika prostor pro spravni uvazeni spravniho organu, nicméné i v tomto pripadé
alovany musel ovéfit splnéni zikonnych podminek pro nabyti statniho obdanstvi Ceské
republiky. Ministr nicméné dal prohlasovatelce za pravdu, ze zalovany v oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti chybné uvedl, Ze ani pfi splnéni podminek podle § 36 zakona
o statnim obanstvi nemi Zalobce na nabyti statniho oblanstvi Ceské republiky pravni
narok. Ministr vsak ve shodé szalovanym uvedl, ze v daném pripadé nebyly splnény
véechny podminky pro nabyti stitniho oblanstvi Ceské republiky prohlisenim, Zalobci
proto pravni narok na ziskani stitniho oblanstvi Ceské republiky nevznikl. Argumentaéni
pochybeni zalovaného nemélo vliv na zakonnost prvostupniového rozhodnuti.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 2 As 232/2017 - 77, a rovnéz z § 36 zakona o
statnim obdanstvi a dtvodové zpravy vyplyva, Ze nabyti stitniho oblanstvi Ceské
republiky podle uvedeného ustanoveni souvisi se svéfenim nezletilého ditéte do nahradni
péte. Cilem ziskani statniho obdanstvi Ceské republiky touto zjednodu$enou formou je
usnadnéni integrace ditéte do Ceské spolecnosti a prispéni k jeho pozitivnimu vyvoji.
Ulelem zékonného ustanoveni véak nebylo poskytnout ,zkratku® k ziskini statniho
oblanstvi Ceské republiky tam, kde neni dévod pro ptznivéj¥ zachazeni. Nelze dat za
pravdu namitce, Ye okolnosti p¥ichodu Zalobce na tzemi Ceské republiky nejsou
relevantni. Spravni organ je povinen prihlédnout k celkové situaci zalobce a individualné
posoudit veskeré rozhodné okolnosti pfipadu.

Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce byl umistén do nahradni péce z divodu, ze byl
na Gizemi Ceské republiky zaji$tén jako nezletily cizinec, ktery se snazil nelegilné dostat na
(zemi Spolkové republiky Némecko. Ze spisového materialu rovnéz vyplyva, ze zalobce
dobrovolné opustil svou rodinu v zemi pivodu. Ministr dale upozornil, Ze prohlaseni bylo
za zalobce uéinéno v dobé, kdy bylo zalobci zhruba 17 a pal roku. Naplnéni Gcelu
zjednoduseného nabyti stitniho oblanstvi Ceské republiky podle § 36 zikona o statnim
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obdanstvi, tj. snazi integrace do Ceské spolecnosti a zajiténi pozitivaiho vyvoje ditéte, je
tak v daném pripadé sporna, nebot zZalobce je nyni jiz dospélou osobou. Ustanoveni § 36
zakona o statnim obcanstvi je cileno na déti, které jsou ohrozenou skupinou, jejichz
zakonni zastupci se o né z riznych divodd nestaraji, a nabyti stitniho obcanstvi Ceské
republiky ma pomoci tuto nesnadnou zivotni situaci ditéte vyftesit. Zjednodusené nabyti
statniho oblanstvi Ceské republiky osobou, kter4 je nyni zletil4, na tzemi Ceské republiky
pricestovala nelegalné z vlastni vile, tak jde proti smyslu a Gcéelu zakona. Ministr dale
zdUraznil, ze napadené rozhodnuti nijak nebrani zalobci v jeho dalsi integraci do Ceské
spolecnosti.

K namitce, ze prohlaseni za zalobce mohl uéinit feditel zafizeni, které o néj pecuje, ministr
odkazal na § 23 odst. 1 pism. I) zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo
4 / v / v/ 4 i v / / I Ve v /
ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych
v/ 4 v v v/ 4 o v 4 Vev/ v * o /. vV 4 4
zatizenich a o zméné dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist. Zminéné ustanoveni
4 vV Vv M v M i v/ 4 / /. 4 / Ve i /v 4
zakona umoznuje rediteli zarizeni pro vykon ustavni vychovy ucinit prohlaseni podle § 36
zakona o statnim obcanstvi, avsak vzhledem k tomu, o jak zavazny zasah do pravniho
postavent ditéte se jedna, je k takovému jednani zapottebi souhlasu zakonného zastupce, ¢i
schvaleni soudem.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud rozhodl v souladu s § 51
odst. 1 s. 1. s. bez jednani, nebot zalobce vyslovné souhlasil s rozhodnutim véci bez jednani
a zalovany na vyzvu soudu nevyjadfil s takovym postupem svij nesouhlas.

Pfi rozhodovani soud vychazel z nasledujici pravai Gpravy:

Podle § 2 zakona o statnim obcanstvi ,[v] tomto zakoné se ditétem rozumi fyzickd osoba
mladsi 18 let, pokud nenabyla plné svépravnosti”.

Podle § 36 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi ,[plroblisenim miiZe nabyt stitni obéanstvi
Ceské republiky dité, které se na izemi Ceské republiky zdrzuje v souladu s jinymi pravnimi

predpisy, pokud bylo svéteno do nahradni péce.”

Podle § 36 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi ,[plroblaseni miiZze ucinit rounéz osoba, které
bylo dité svéreno pravomocnym rozhodnutim soudu do péce, nebo veditel zarizeni pro vykon
/ / / v/ / v, * v /7 Ve Ve \ A4 /, v
vstavni vychovy anebo zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc, které pecuji o dité na
zdkladé pravomocného soudnibo rozhodnuti.”

Podle § 37 odst. 2 zakona o statnim obdlanstvi [klrajsky sirad nebo ministerstvo ovért, zda
jsou splnény podminky pro nabyti statniho obcanstvi Ceské republiky problasenim. Nejsou-li
podminky splnény, krajsky irad nebo ministerstvo rozhodne, Ze problasovatel statni obéanstvi

Ceské republiky nenabyl.«

Podle § 37 odst. 3 zikona o stitnim obéanstvi ,[k] nabyti stitnibo obéanstvi Ceské republiky
dochizi dnem prevzet! listiny o nabyti stitnibo obéanstvi Ceské republiky, s vyjjimkon
problsent podle § 34, kdy se za den nabyt{ stitniho obéanstvi Ceské republiky povatuje den
vydini proniho dokladu problasovatele prokazujiciho stétni obéanstvi Ceské republiky; tento
den krajsky #itad wvede do listiny o nabyti stdtniho obéanstvi Ceské republiky jako den nabyti
stétnibo obéanstvi Ceské republiky.
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Soud nejprve povazuje za vhodné shrnout, ze v projednavaném pripadé spravni organy
dospély k zavéru, Ze Zalobce nesplnil podminky pro nabyti stitniho oblanstvi Ceské
republiky prohlasenim podle § 36 zakona o statnim obcanstvi, kdyz v prabéhu tizeni (pred
vydanim prvostupniového rozhodnuti) nabyl zletilosti. Dle spravnich organt totiz bylo
treba otazku zletilosti zalobce posuzovat s ohledem na § 37 odst. 3 zakona o statnim
obcanstvi na zakladé aktualniho stavu. Opacny postup by byl v rozporu se smyslem a
Gielem § 36 zakona o stitnim obdanstvi Ceské republiky, nebot by timto zjednodu$enym
zptsobem nabyvan{ statniho obéanstvi Ceské republiky ziskala obéanstvi jiz zletild osoba.
Zalobce mél naopak za to, e otizku zletilosti bylo nezbytné posuzovat ke dni uéinéni
prohlaseni. Tato otazka je tak mezi stranami sporna.

Obecné lze pritom vyjit ze zavéru, ze pro rozhodovani spravniho organu je rozhodujici
skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. Spravni rad sice neobsahuje konkrétni
ustanoveni, které by tuto zasadu zakotvovalo, vyplyva vsak implicitné ze spravaiho fadu,
zejména s prihlédnutim napf. k § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4 (k tomu
podrobnéji rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 4. 2011, €. j. 1 As 24/2011 -79).
Rozhodovani spravniho organu podle skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti tedy
vyplyva pfimo z povahy spravniho fizeni, které smétuje k vydani konstitutivaiho
spravniho rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1
As 68/2008 - 126, zejména body 36 a 37). Teprve pravni moci takového rozhodnuti vznika,
méni se ¢i zanika pravo a povinnost. Tento postup je bran jako samoztejmy a zavedeny v
historii spravniho fizeni (napt. jiz rozhodnuti prvorepublikového Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 10. 1925, sp. zn. 8179/25, Boh. A. ¢. 5975/26).

Postup vedouci k nabyti statniho obcanstvi prohlasenim vsak neni typickym spravnim
v/ 4 / [ v/ v 4 4 4 4 4
fizenim, které by bylo zahajeno na zadost a ukonceno vydanim spravniho rozhodnuti.
Podle § 37 zakona o statnim obcanstvi je k pfijeti prohlaseni ptislusny krajsky arad, ktery
nasledné ovéri, zda jsou splnény podminky pro nabyti statniho obcanstvi. Nejsou-li
4 v \4 v 4 4 v 4 v /
podminky splnény, rozhodne, ze prohlasovatel statni oblanstvi nenabyl. V opaéném
pripadé vyda prohlasovateli listinu o nabyti statniho obcéanstvi. K nabyti statniho obc¢anstvi
dochazi dnem prevzeti listiny. Spravni rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho fadu se vydava
pouze v pripadé nenabyti statniho obcanstvi, kdy spravni organ deklaruje, ze k nabyti
v 4 o v 4 4 v v/ v 4 4 4
obcanstvi z divodu nesplnéni podminek nedoslo. V pripadé § 36 odst. 1 zakona o statnim
obdanstvi je tak tfeba primarné zkoumat, zda zakonné podminky byly splnény ke dni
ucinéni prohlaseni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2018, €. j. 2 As
232/2017 - 77). Soud tedy souhlasi s Zalobcem, ze vyklad § 36 odst. 1 ve spojeni s § 37 odst.
3 zdkona o statnim obcanstvi provedeny spravnimi organy byl chybny. Otazku zletilosti,
resp. véku zalobce mély spravni organy posuzovat ke dni udinéni prohlaseni.

Argumentaci spravnich organd, ze tento postup je v rozporu se smyslem a Géelem pravni
/ > / . v / o ro 17 J v 7 A ’
Upravy, nebot by timto zjednodusenym zpusobem nabyvani statniho obcanstvi Ceské
republiky ziskala obclanstvi jiz zletild osoba, ptitom shledava soud zcela nepfipadnou.
V tomto ohledu nelze nepodotknout, ze prohlasovatelka ucinila prohlaseni v dostate¢ném
(Sestimési¢nim) predstihu pred nabytim zletilosti zalobce. V dusledku neéinnosti
zalovaného (spravni organy samy pripustily, Ze postup v fizeni se odehraval mimo ramec
4 /. o r v 4 4 ’ o 4 v
zakonem stanovenych lhat pro rozhodnuti) vsak dle spravnich organt zalobce prestal
spliiovat podminku véku. K tomu lze dodat, Ze ackoliv jsou lhity pro vydani rozhodnuti
lhtitami poradkovymi, jejichz nedodrzeni samo o sobé nema vliv na zdkonnost spravniho
rozhodnuti, a v fizeni nebyly vyuzity prosttedky na ochranu proti nelinnosti, soud
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povazuje postup zalovaného (resp. spravnich organt) v daném pripadé za zcela nezadoucl.
Spravni organy by mély dodrzovat lhity k vydani rozhodnuti a prekracovat tyto lhity jen
v nezbytné nutnych pripadech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 1.
2018, ¢. j. 1 Azs 397/2017 - 31). Pro projednavanou véc je vsak podstatné, ze otazku véku
zalobce bylo nezbytné s ohledem na vyse uvedeny charakter fizeni zkoumat ke dni u¢inéni
prohlaseni.

Soud dodava, ze Nejvyssi spravai soud v odkazovaném rozsudku, ¢. j. 2 As 232/2017 - 77,
rovnéz konstatoval, ze ,[z]dkonoddrce se zjevné domnival, Ze pokud je dité s cizi statni
prislusnosti svéfeno do ndhradni péte v Ceské republice, je v jeho nejlepsim zdjmu pFijmout
obcanstvi toho stdtu, na jehoz vizemi pobyvd. Zda tomu tak je, md posoudit zejména osoba Cinici
jeho jménem problaseni. Na drubou stranu vzhledem k zavaznosti zdsabu do soukromého Zivota
ditéte spojeného se zménou starniho oblanstvi, nelze pripustit, aby ucinéni problaseni za dité
bylo motivovano jinymi pobnutkami neZ nejlepsim zajmem ditéte.“ V projednavaném pripadé
dospéla reditelka détského domova k zavéru, ze je v nejlep$im zajmu zalobce prijmout
oblanstvi Ceské republiky, a proto uéinila za Zalobce prohlaseni. Pokud k tomuto zavéru
dospéla v dobé, kdy bylo zalobci 17 a pul roku, neshledava na tom soud na rozdil od
ministra nic k pozastaveni. Naopak povazuje postup reditelky, ktera dle zalobnich tvrzeni
utinila prohlaseni a2 v dobé, kdy méla jistotu, e chce alobce v Ceské republice zistat a
dale se na Gzemi integrovat, za zcela racionalni. Z niceho pfitom nevyplyva, ze ucinéné
prohlaseni bylo motivovano jinymi pohnutkami nez nejlepSim zajmem ditéte, resp. ze
jednani prohlasovatelky predstavovalo obchazeni ¢i zneuzivani zakona.

Dle nazoru soudu nebylo ani na misté, aby spravni organy v daném ptipadé zohlednovaly
okolnosti p¥chodu Zalobce na Gzemi Ceské republiky. Je totiZ nutno mit na paméti, Ze
nabyti statniho obcanstvi prohlasenim predstavuje zjednoduseny zpusob ziskani statniho
obcanstvi. Zjednodusena povaha tohoto zpusobu nabyvani statnitho oblanstvi se pak
projevuje v tom, ze se omezuje pravomoc k rozhodovani spravniho organu. Jeho role je
omezena jen na oveérent, zda jsou splnény zakonné podminky. Pokud jsou splnény a osoba
ucinila pred prislusSnym spravnim organem prohlaseni o statnim obcanstvi, nevznika zde
prostor pro spravni uvazeni, jako je tomu v pfipadé rozhodovani o udéleni statniho
obcanstvi. Pripustit, ze spravni organ v této oblasti disponuje prostorem pro Gvahu, zda v
konkrétnim pripadé prohlaseni GCinky priznat ¢i nepfiznat, by slo proti smyslu zakona a
nema v samotném textu zakona oporu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.6.2018, C. 5. 2 As 232/2017 - 77).

Soud tedy uzavira, ze rozhodnuti obou spravnich organt jsou zatizena vadou nezadkonnosti
z dtvodu nespravného posouzeni rozhodné pravni otazky. Otazku zletilosti, resp. véku
zalobce mély spravni organy zkoumat ke dni uéinéni prohlaseni. V tomto ohledu soud
povazuje za nutné dodat, ze mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobce byl ke dni ucinéni
prohlaseni ditétem ve smyslu § 2 zakona o statnim obcanstvi a ze spliioval podminky dle §
36 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi.

Pokud jde o namitku spravni praxe zakladajici legitimni odekavani zalobce, soud pro
Gplnost uvadi, ze za spravni praxi zakladajici legitimni odekavani je nutno povazovat
ustalenou, jednotnou a dlouhodobou ¢innost organt vefejné spravy, ktera opakované
potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisi (viz usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, publ. pod ¢.
1915/2009 Sb. NSS). Z toho je patrné, ze jedno osamocené rozhodnuti takovou praxi neni
a legitimni ocekavani skute¢né nezaklada.
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Soud zavérem povazuje za nutné vyjadrit se téz k tvrzeni zalobce, ze spravni fizeni bylo
podruhé preruseno chybné. Ze spravniho spisu vyplyva, ze usnesenim ze dne 4. 12. 2020
bylo rizeni opétovné preruseno, nebot zalovany mél za to, ze je treba k prohlaseni o nabyti
statnitho obcanstvi Ceské republiky za nezletilé dité pripojit i souhlas opravnéné osoby
(bud’ soudem schvaleny souhlas poruc¢nika, pokud byl nezletilému jmenovan, nebo souhlas
soudu nahrazujici souhlas zakonnych zastupct, pokud jejich souhlas nelze obstarat)

Ve v / /v 4 ~ / 4 v/ / vV v bd
s uCinénym prohlasenim. Zalovany posléze tento souhlas v fizeni jiz nepozadoval, nebot
dospél k zavéru, ze vzhledem k tomu, ze dne 31. 12. 2020 nabyl zalobce zletilosti, nebylo
nadale treba, aby s uéinénym prohlasenim souhlasili jeho zakonni zastupci (viz str. 4
prvostupniového rozhodnuti). Soudu vSak shodné s zalobcem neni zfejmé, na zakladé
M / 4 4 4 \4 / v 4 v/ v Ve v 4
jakého zakonného ustanoveni zalovany dovozoval, ze byl v daném ptipadé k ucinéni
prohlaseni nezbytny téz souhlas soudu (pokud nelze obstarat souhlas zakonnych zastupct),
nebo soudem schvaleny souhlas porucnika. Zalovany v usneseni ze dne 4. 12. 2020 uvadeél,
v 4 v 4 Ve v 4 VvV 4 M 4 4 Ve /v 4
ze souhlas opravnéné osoby s ucinénim prohlasenim je podstatna nalezitost prohlaseni o
nabyti statniho obcéanstvi Ceské republiky podle § 36 zakona o statnim obéanstvi. K tomu
soud uvadi, ze nabyti statnitho obcanstvi podle § 36 je vazano na ucinéni prohlaseni o
nabyti statniho obcanstvi Ceské republiky ze strany opravnéné osoby. Vedle rodi¢t muze
byt touto osobou rovnéz osoba, které bylo dité svéfeno do péce, nebo rfeditel zarizeni pro
vykon ustavni vychovy (tato situace nastala v projednavaném pripadé) anebo zarizeni pro
déti vyzaduyjici okamzitou pomoc, které pecuji o dité na zakladé pravomocného soudniho
rozhodnuti. Moznost ucinit prohlaseni je tak umoznéna 1 osobam, které budou mit dité
fakticky v pééi a budou tak odpovédné za jeho vyvoj (viz divodova zprava k zakonu o
statnim obcanstvi, dostupna z www.psp.cz). Z§ 36 zakona o statnim obcanstvi vsak

/ 4 \4 Ve v 4 /v /7 vV i v/ 4 / / 4 /
nevyplyva, ze by k u¢inéni prohlaseni feditelem zafizeni pro vykon ustavni vychovy bylo
treba dolozit téz zalovanym pozadovany souhlas.
Zdvér a naklady Yizeni

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. t. s. Jelikoz se duvod nezakonnosti vztahuje i na
prvostupnové rozhodnuti, pristoupil soud také k jeho zruseni na zakladé § 78 odst. 3 s. . s.
V souladu s § 78 odst. 4 s. I. s. vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

V dalsim fizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5s. I s.)

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Ve véci samé byl procesné Gspésny zalobce, ma proto pravo na nahradu
nakladd ¥zeni. Zalobce nebyl zastoupen advokaitem a od soudniho poplatku byl plné
osvobozen usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2021, ¢. j. 11 A 127/2021 - 59.
Jedinym dtvodné vynalozenym nakladem, ktery soud u zalobce shledal, tak je postovné v
celkové vysi 184 K¢ (65 K¢ + 67 K¢ + 52 K¢) za tti podani doru¢ovana soudu. Tuto ¢astku
je zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. kvétna 2022

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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