¢.j. 41 A 15/2020-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: F.Z., narozen X,
bytem X,
zastoupen Mgr. Vérou Novakovou, advokatkou,
sidlem Vrchlického 802/46, 460 14 Liberec,
proti
zalovanému: Cesky batisky G¥ad,
sidlem Kozi 748/4, 110 00 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2020, ¢. j. SBS 15612/2020/ CBU-23/1,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
alovaného ze dne 22. 5. 2020, & j. SBS 15612/2020/CBU-23/1, jim% bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno usneseni Obvodniho batiského G¥adu pro tizemi kraje Usteckého
(dale jen ,obvodni bafsky G¥ad) ze dnme 27. 3. 2020, &. j. SBS 29335/2018/OBU-04/5.
Timto usnesenim obvodni barsky trad podle § 86 odst. 1 pism. h) zakona ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
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o odpovédnosti za prestupky®) z davodu zaniku odpovédnosti za prestupek zastavil fizeni
o prestupku podle § 40a odst. 1 pism.a) zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,horni zakon®), kterého se
mél zalobce dopustit tim, ze dne 30. 6. 2018 neopravnéné vnikl v ramci akce ,Klimakemp
2018“ do dulniho dila - lomu Bilina, kam je vstup zakazan. Zalobce se v zalobé zaroven
domahal toho, aby soud zrusil také zminéné usneseni obvodniho banského afadu a ulozil
v Y . . \ . /7 ’ v/ 4

zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. 'V zalobé Zalobce predeslal, ze zaloba proti rozhodnuti o zastaveni fizeni je pfipustna. K
tomuto odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2004, ¢. j. 4 As
40/2003-30, ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 2 As 187/2018-47, a ze dne 17. 1. 2007, ¢&. j. 2 As
60/2006-53. Za nepravdivé oznacil zalobce tvrzeni zalovaného, ze obvodni bansky tfad v
promlceci dobé stanovené zakonem nestihl shromazdit podklady nezbytné pro vydani
rozhodnuti, nebot obvodni bansky urad mél jiz od 27. 6. 2019 k dispozici vyjadreni
zalobce, Ze na misté nebyl a na fotografii ve spise neni on, pricemz predlozil protokol s
usnesenim Méstského Gfadu Litvinov o zastaveni Fizeni. Zalobce podotkl, Ze v dodate¢né
lhuté poskytl dalsi dikazni material, ktery obvinéni jednoznacné vyvracel. Dodal, ze jiz
dne 15. 8. 2019 obvodni bansky tGfad usnesenim deklaroval, Ze ma shromazdény podklady
umoznujici mu ve véci rozhodnut, avak byl nedinny az do 27. 3. 2020, kdy vydal usneseni
o zaniku odpovédnosti za prestupek uplynutim promlceci doby. Podle zalobce nemél
obvodni bansky Grad k dispozici zadny dukaz o tom, ze skutek spachal zalobce; disponoval
naopak dikazy jeho vinu vyvracejicimi. Zalobce podotkl, Ze spravni organy jsou povinny
postupovat v souladu se zasadami ochrany prav fyzickych osob, spravnosti, materialni
pravdy a presvédéivosti rozhodnuti a se zasadami presumpce neviny a in dubio pro reo.
Namital, ze doslo k poruseni zasady legitimniho odekavani, nebot predchozi tizeni pro
tentyz skutek skondilo zastavenim z divodu, ze se skutek vibec nestal. SkuteCnost, ze
obvodni bansky urad pouze vyckaval uplynuti promlceci lhity, aby véc nemusel
posuzovat meritorné, oznacil zalobce za projev svévole spravniho organu a poruseni svého
prava na spravedlivy proces.

. Podle zalobce neni pravdivé tvrzeni zalovaného, ze Méstsky Urad Litvinov usnesenim
zastavil fizeni o prestupku podle § 86 odst. 1 pism. b), nikoli pism. a) zakona o
odpovédnosti za prestupky, nebot z protokolu z dstniho jednani vedeného Méstskym
Gradem Litvinov je zfejmé, ze rizeni bylo zastaveno podle § 86 odst. 1 pism. a) zakona o
odpovédnosti za prestupky. Doplnil, ze by nic nenamital proti zastaveni obou rizeni z
duvodu podle § 86 odst. 1 pism. b) daného zakona, tedy ze skutek nespachal obvinény z
prestupku - zalobce.

. Zalobce nesouhlasil se zivérem Zalovaného, Ze nemohl v ¥Hzeni pokralovat a rozhodnout
o skutku samém, nebot v pripadé zaniku odpovédnosti za prestupek zde neni zadna
zakonna moznost véc projednat tak, jak to umoznuje § 11 odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni rad“). K tomuto
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004-39,
ktery byl vydan za predchozi pravni tGpravy, kdy procesnim dusledkem zaniku
odpovédnosti podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, (dale jen ,zakon o
prestupcich®) bylo, ze spravni organ nemohl fizeni o prestupku zahijit a v fizeni jiz
zahajeném pokracovat. Podle zalobce z § 20 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky
vyplyva, ze aby mohl byt konstatovan nasledny zanik odpovédnosti za prestupek, must
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. , v v / . ’ ’ .. v ’ ’
nejprve byt odpovédnost za prestupek dana, tj. musi byt postaveno najisto, ze byl spachan
skutek, ktery naplnu]e znaky prestupku, a ze jej spachala obvinéna osoba. Zalobce
zduraznil, ze v opacném pripadé ma spravni organ povinnost postupovat podle ustanoveni
ptiznivéjsiho pro obvinéného, tedy v souladu s § 2 odst. 3 spravniho radu Setfit opravnéné
zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu dotyka. Dodal, ze nikde v zakoné neni

v . 4 v 4 v /4 4 4 .
stanoveno, ze by 1 po uplynuti promléeci doby nebylo mozné takové rozhodnuti vydat, tj.
neni uvedeno, ze prestupek nelze projednat.

Podle zalobce lze principy tykajici se zaniku odpovédnosti formulované v trestnim radu
aplikovat i v fizeni o prestupku, nebot prestupky jsou ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 véty prvni
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod soucasti pravni kategorie trestniho

i v 4 \4 v 4 4 4 4 4 . v \4
obvinéni. Podotkl, ze koncepce promlceni trestniho stihani reflektuje skutecnost, ze se
nejedna o rozhodnuti o neviné atrestni rad umoznuje obvinénému domahat se napt.

vy 7 7 ’1° /4 1 . i VvV 4 4 4
zprostujictho rozsudku, a docilit tak plné rehabilitace, a to institutem prohlaseni o trvani
na projednani véci podle § 11 odst. 4 trestniho radu ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b)
trestniho radu.

Zalobce namital, Ze rozhodnutim alovaného bylo zasaZeno do jeho prava na rehabilitaci a
nalezi mu verejné subjektivni pravo na rozhodnuti o jeho neviné, tedy na rozhodnuti
odpovidajici zjisténému skutkovému stavu v souladu se zasadou materialni pravdy podle §
3 spravniho radu. Podle zalobce nemél obvodni bansky Grad dostatek podkladd k
rozhodnuti o jeho viné, a proto byl povinen postupovat podle zasady in dubio pro reo.
Ptipustil, Ze o zastaveni tizeni z divodu zaniku odpovédnosti za prestupek je spravni organ
povinen rozhodnout z Gfedni povinnosti, ale pouze v tom pripadé, Ze nejsou dany dtvody
rozhodnout ve véci pro obvinéného pfiznivéjsim zpisobem. Na podporu své argumentace
odkazal na postup Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 As 60/2006.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze zalobni namitky jsou totozné s namitkami, které
zalobce uplatnil jiz v odvolani, a odkazal na odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
Neztotoznil se s nazorem zalobce, ze fizeni mélo byt zastaveno podle § 86 odst. 1 pism. a)
zakona o odpovédnosti za prestupky. Podotkl, Ze dne 8. 3. 2020 uplynula nova jednorocni
promlceci lhuta a tim zanikla odpovédnost za prestupek, tudiz primo ze zakona odpadl
divod pro vedeni fizeni o prestupku. Obvodni bansky urad tak nemohl v fizeni
v / bl v/ v /4 i v i
pokracovat a rozhodnout o skutku samotném, nebot v ptipadé zaniku odpovédnosti za
prestupek neexistuje zadna zakonna moznost véc projednat tak, jak to umoznuje § 11 odst.
4 trestniho radu. Zalovany dodal, Ze nelze srovnavat fizeni o prestupku a trestni stihani,
bl M /4 Vv 7 V7 4 7/ 4 4 7/ 4 M v i i 4
nebot se jedna o odlisna rizeni se specialni pravni upravou zaniku odpovédnosti za deliktni
jednani.
K namitce tykajici se fizeni vedeného Méstskym tradem Litvinov zalovany uvedl, ze
/4 7V 4 4 M 4 /4 / 4 4 4 o v M 4 M 4
organy banské spravy nejsou vazany vysledky rozhodovani organt mésta Litvinov, jedna
se o samostatné a odli$né pripady, nebot Méstsky Grad Litvinov vedl fizeni o prestupku
4 v 4 A2 b 4 4 M 4 4
podle zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, (dale jen ,zakon o pravu
shromazdovacim®), zatimco obvodni bansky trad vedl fizeni o prestupku podle §40a odst.
1 pism. a) horniho zakona, které je samostatnym fizenim nezavislym na predchozim tizeni
o jiném prestupku zalobce. Podle zalovaného tak nedoslo k poruseni zasady legitimniho
ocekavani, zasady materialni pravdy a presvédCivosti rozhodnuti, ani zasad presumpce
neviny a in dubio pro reo. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2007, ¢. j. 2
As 60/2006-53, oznacil zalovany za nepriléhavy, nebot oproti pripadu reSenému Nejvyssim
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spravnim soudem nebyly v tomto ptipadé zadné pochybnosti o tom, zZe jednani, kterého se
mél zalobce dopustit, je prestupkem, resp. vykazuje veskeré znaky prestupku podle § 5
zakona o odpovédnosti za prestupky. Nazor zalobce, Ze 1 po zaniku odpovédnosti za
prestupek uplynutim promléecim doby by mohly spravni organy rozhodovat o neviné
prestupc, je podle zalovaného neakceptovatelny, nebot stejné tak by mohly rozhodovat o
. v/ /4 . v 4 4 M . 4 . 4 4 . . o 4 4
jejich pfipadné viné, coz by neodpovidalo dikci zakona ani zakladnim principtim pravaniho
statu, zejména principu pravni jistoty. Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou
4
zamitl.

Replika Zalobce

V replice ze dne 7. 9. 2020 zalobce uvedl, ze zalovany nerespektuje princip presumpce
neviny, kdyZ tvrdi, Ze osoba na fotografii je Zalobce. Zalovany podle Zalobce pominul, Ze
zalobce v ramci vyslechu uvedl skutecnosti, podle kterych se skutku nemohl dopustit, a
opatiil a dolozil k tomu déikazy. Zalovany podle Zalobce nevysvétlil, pro¢ obvodni barisky
Grad v pribéhu spravniho fizeni tyto dikazy nevyhodnotil a nedospél k vécné spravnému
meritornimu rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
s. I. 5., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
vété druhé atfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodu must soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané
véci nebyly zjistény.
Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravaniho stavu a po
4 4 v \4 4 4 4 M v 4 v \4 \4 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Pfed vyporadanim jednotlivych zalobnich bodt soud pfipomina, ze Nejvyssi spravai soud
ve svem rozsudku ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 2 As 187/2018-47, na ktery poukazoval i zalobce
v zalobé, vyslovil, ze ,,... kaZdy vicastnik spravnibo ¥izeni ma verejné subjektioni pravo na to,
aby s nim vedené 7izeni bylo zastaveno ze zikonného divodu. PakliZe takovy vicastnik tvrd(
poruseni tohoto svého prava, musi mit moznost se dovolat alespori soudniho prezkumu splnéni
zakonnych podminek pro jeho vyddni ...“ S timto nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu se
zdejsi soud plné ztotoznuje, nicméné dodava, ze z predmétného rozsudku nevyplyva
povinnost soudd zkoumat, zda nebyl naplnén jiny divod pro zastaveni fizeni, ktery
doty¢ny ulastnik fizeni subjektivné vnima jako pfiznivéjsi. Takovou povinnost nelze
dovodit ani zdalSich Zalobcem zminénych rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu. V
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rozsudku ze dne 25.2.2004, ¢. j. 4 As 40/2003-30, totiz Nejvyssi spravni soud toliko
konstatoval, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni o prestupcich nejsou vyloucena ze soudniho
prezkumu. V rozsudku ze dne 17. 1. 2007, ¢. j. 2 As 60/2006-53, pak Nejvyssi spravai soud
shledal, ze spravnimi organy uplatnény diavod pro zastaveni tizeni nebyl dan, a proto mélo
byt fizeni zastaveno z jiného divodu, tedy nikoli z ddvodu priznivéjsiho pro obvinéného,
jak mylné dovozuje zalobce.

Zdejsi soud zdaraznuje, ze soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi jsou pfi prezkumu
rozhodnuti, jimz bylo pravomocné zastaveno fizeni o pfestupku, povinny posuzovat
vyhradné to, zda bylo predmétné frizeni zastaveno ze zakonného duvodu. To v
projednavané véci znamena, ze soud musi ovérit, zda byl naplnén divod pro zastaveni
fizeni podle § 86 odst. 1 pism. h) zakona o odpovédnosti za prestupky, tj. zda odpovédnost
za dany prestupek zanikla. Zjisti-li soud, ze doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek, a ze
tedy bylo fizeni o prestupku zastaveno ze zakonného divodu, nepfislusi mu jiz dale
v « ey ° 7 v/ ’ .V / ’ ’
zkoumat, zda nebyl naplnén 1 jiny divod pro zastaveni rizeni. Pokud totiz spravni organ
M 4 4 4 4 o v 4 /4 4 4 4 /4
zastavil fizeni ze zakonného duvodu, soudem prezkoumavané rozhodnuti neni nezakonne,
A% 4 4 v 4 4 Ve v ’," v / v/
a soud tudiz neni opravnén napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu
v/ 4 eV 4 4 v/ ./ 4 o o 7 V7 4 v
fizeni. Zjistovani dalsich potencialnich davodu pro zastaveni fizeni o prestupku by podle
nazoru soudu bylo také v rozporu se zasadou hospodarnosti spravniho fizeni.

Podle § 40a odst. 1 pism. a) horntho zakona plati, ze ,[f}yzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze neopravnéné vnikne do dilnibo dila nebo do tizemi, ve kterém je vykondvina hornickd
Cinnost nebo cinnost provddénd hornickym zpisobem nebo do poddolovaného tizemi, kam je
vstup zakdzdan.“ Za tento prestupek se podle §40a odst. 3 pism. a) téhoz zakona ulozi
pokuta do 15 000 K¢.

Z § 29 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, ze ,,JoJdpovédnost za prestupek
zanikd uplynutim promlcéeci doby.“ Podle § 30 tehoz zakona ,/pfromiceci doba ¢ini a) 1 rok,
nebo b) 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zikon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je
alespori 100 000 K¢.“V daném pripadé nedosahovala horni hranice pokuty tohoto limitu, a
proto promléeci doba ¢ini jeden rok.

Podle § 31 odst. 1 véty prvni zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze ,/pfromiceci
doba pocind bézet dnem ndsledujicim po dni spachani prestupku; dnem spdachani prestupku se
rozumi den, kdy doslo k ukoncent jednani, kterym byl prestupek spichin.“Z § 32 odst. 2 pism.
b) téhoz zakona plyne, ze . [/pfromiceci doba se prerusuje a) oznamenim o zahdjeni ¥izeni o
prestupku a b) vydinim rozhodnuti, jimz je obvinény uzndn vinnym, prerusenim promlceci
doby pocind promlceci doba novd.

Z § 86 odst. 1 pism. h) zakona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, ze ,[slpravni orgin
usnesenim zastavi vizent, jestlize odpovédnost za prestupek zanikla.

V projednavané véci byl prvnim tkonem obvodniho banského uradu prikaz ze dne 27. 2.
2019. Soud proto predné uvadi, ze smyslem prikazu jako prvniho Gkonu v fizeni je jednak
vysloveni viny obvinéného (podminéné tim, ze nebude podan odpor) a jednak samotné
sdéleni obvinénému, ze doslo k zahajeni fizeni o prestupku. Teprve dorudenim ptikazu se
obvinény dozvida, ze je proti nému vedeno fizeni o prestupku, a v tomto smyslu je tedy
ptikaz oznamenim o zah3jeni fizeni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.
4. 2022, ¢ j. 6 As 305/2021-37, plati, ze pokud je fizeni o prestupku zahajeno vydanim
v/ i / / Ve v 4 v V.o v 4 4 4
ptikazu, proti kterému byl G¢inné podan odpor, prerusuje se promléeci doba oznamenim
prikazu obvinénému ve smyslu § 32 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky.
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Ze spravniho spisu soud zjistil veskeré podstatné skutecnosti, jez mély vliv na posouzeni
béhu promlceci doby podle vySe prezentovanych zavérd Nejvyssitho spravniho soudu,
které zdejsi soud sdili. Za pocatek béhu promlceci doby je v tomto pripadé podle § 31 odst.
1 zdkona o odpovédnosti za prestupky povazovan den 1. 7. 2018, tedy den nasledyjici po
dni, kdy byl spachan prestupek (30.6.2018). Od tohoto dne zapolal béh jednoleté
promléeci doby, nebot se nejednalo o prestupek, za néjz je mozné ulozit pokutu ve vysi
alespon 100 000 K¢. Konec této doby podle § 40 odst. 1 pism. b) spravniho radu pfipadl na
30. 6. 2019. Dne 27. 2. 2019 vyhotovil obvodni bansky urad pfikaz ¢ j. SBS
29335/2018/OBU-04/1. Z dorulenky je ziejmé, e k jeho doruleni doflo dne 8. 3. 2019.
Proti prikazu podal Zalobce dne 15. 3. 2019 odpor. Dnem dorucleni ptikazu, ktery byl
pozdéji z divodu podani odporu zrusen, byla podle § 32 odst. 2 pism. a) zikona
o odpovédnosti za prestupky prerusena promléeci doba, nebot ptikazem bylo zalobci
oznameno zahajeni fizeni o prestupku. Dnem 9. 3. 2019 tedy pocala bézZet nova promlceci
doba, jejiz konec pripadl na 8. 3. 2020.

Podle nazoru soudu je z vyse uvedeného zfejmé, ze konec nové promléeci doby odvozené
od doruceni ptikazu ze dne 27. 2. 2019 ptipadl na 8. 3. 2020. V prubéhu této nové
promlceci doby nevydal obvodni bansky Grad zadné rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 2
pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky, majici za nasledek preruseni béhu promléect
doby a pocatek béhu doby nové. Nasledné dne 27. 3. 2020 vydal obvodni bansky urad
usneseni & j. SBS 29335/2018/OBU-04/5, kterym Hzeni podle § 86 odst. 1 pism. h) zikona
o odpovédnosti za prestupky zastavil, nebot odpovédnost za prestupek zanikla.

Soud podotyka, ze ve véci neni spornou skutecnost, ze doslo k zaniku odpovédnosti za
prestupek z diivodu uplynuti promlceci doby, a to dne 8. 3. 2020. Na zakonnost usneseni o
7 v/ 4 4 4 . v \4 4 /7 Vv /. IV /4
zastaveni rizeni nema podle nazoru soudu vliv skutecnost, ze obvodni bansky urad ve svém
rozhodnuti uvedl, ze promlceci doba uplynula az dne 10. 3. 2020, ackoli ta uplynula jiz dne
8. 3. 2020, nebot tuto nespravnost zhojil zalovany svym rozhodnutim, kde spravné uved]
datum uplynuti promlceci doby dne 8. 3. 2020. Na skute¢nosti, ze promléeci doba v daném
pripadé uplynula, nemuze nic zménit ani zalobcem namitana dlouhodoba nelinnost
obvodniho banského arfadu, ktera uplynuti promlceci doby predchazela. Tvrdi-li zalobce,
ze tato necinnost byla lelova (ve snaze nezabyvat se danou véci meritorné) a postup
obvodniho banského twfadu svévolny, soud podotyka, ze toto tvrzeni nebylo ni¢im
\4 . 4 4 > v/ v /7 V7 4 .. / [} [}
podlozeno a je navic absurdni, nebot i v ptipadé zastaveni rizeni z jinych davodua by se
obvodni bansky (rad nemusel véci meritorné zabyvat.

Lze tedy shrnout, ze duvod pro zastaveni rizeni podle § 86 odst. 1 pism. h) zakona
o odpovédnosti za prestupky byl v projednavané véci naplnén, nebot odpovédnost za
predmétny prestupek zanikla z davodu uplynuti promlceci doby. Soud proto shledal, ze
usneseni obvodniho banského Gfadu o zastaveni fizeni bylo vydano ze zakonného divodu,
na zakladé nalezité zjisténeho skutkového stavu a pfi dodrzeni zakladnich zasad spravniho
fizeni, nelze je oznalit za nespravné ¢i nezakonné a rovnéz napadené rozhodnuti je v
tomto smyslu zakonné, tudiz nejsou dany dtavody pro jejich zruseni.

S pravnim nazorem zalobce, ze obvodni bansky Grad mél fizeni zastavit podle § 86 odst. 1
pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky, a nikoli podle § 86 odst. 1 pism. h) téhoz
zakona, se soud neztotoznil. Ustanoveni § 86 odst. 1 pism. h) zdkona o odpovédnosti za
prestupky totiz vyslovné stanovi povinnost spravniho organu zastavit fizeni, pokud
M v v /4 4 4 oV v/ / Ve i v/ 4 v/
zanikla odpovédnost za prestupek. Spravni organ tedy nemuze v rizeni Cinit zadné dalsi
/. M v 4 v M 4 o 4
tkony, ani v ném nadale pokracovat, a to ani hodnocenim podkladt rozhodnuti ve vztahu
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k otazce, zda se obvinény prestupku dopustil, ¢i nikoli, nebot odpovédnost za prestupek ex
lege zanika okamzikem uplynuti promléeci doby.

K argumentaci zalobce aplikaci § 11 odst. 4 trestniho fadu na pfedmétné tizeni soud predné
uvadi, Ze trestni fizeni a spravni rizeni o prestupcich jsou fizenimi odlisnymi, upravenymi
samostatnymi pravnimi predpisy. Je pravdou, ze obé fizeni maji fadu pravnich principa
spolecnych, avsak existuji mezi nimi 1 odli$nosti, mimo jiné v otazce vefejnosti rizeni. Pro
trestni tizeni plati zasada verejnosti, s moznosti jejtho omezeni, kdezto u prestupkového
4 7 . v v v /7 V7 7. v/ 4 4 4 4
fizeni je tomu presné naopak. Prestupkové fizeni je rizenim spravnim, ve kterém podle §
49 odst. 2 spravniho radu plati, Ze Gstni jednani je neverejné, pokud zakon nebo spravni
4 v/ \4 . 4 4 M v/ . Vo /4 VvV 4 v 4 M
organ neurdt, ze jednani nebo jeho cast jsou verejné. Rovnéz rozhodnuti o prestupcich jsou
N 4 A\ v 4 4 v . . ’ 4 4 o /
neverejna, kdy zverejnéni rozhodnuti o prestupku je jednim ze spravnich trestu, ktery
oV / v . \4 4 v . vV Vv
muze byt prestupci ulozen (srov. § 50 zakona o odpovédnosti za prestupky), avsak pouze
pravnické osobé nebo podnikajici fyzické osobé. Fyzické osobé tento spravni trest byt
\4 oV 4 v A4 4 Vv /4 v/ 4 .
ulozen nemuze, aby bylo chranéno jeji soukromi. V prestupkovém fizeni tedy oproti
fizeni trestnimu nehrozi verejna dehonestace obvinéného. Ulelem § 11 odst. 4 trestniho
v/ . \4 . v ’ 4 ’ 4 ’ Ve ’ 4 ’
fadu je moznost osoby obvinéné ze spachani trestného ¢inu domahat se vysloveni sveé
neviny, a tim odistit své jméno. Zakon o odpovédnosti za prestupky nic takového
neupravuje, tedy nestanovi pravo obvinéného z prestupku pozadovat, aby bylo v fizeni po
zaniku odpovédnosti za prestupek pokracovano, ani tomu odpovidajici povinnost
’ 4 4 o ’ v Vo v 4 24 4 .
spravnich organt. Pravé s ohledem na nevefejnost prestupkového rizeni a absenci hrozby
dehonestace neni podle nazoru soudu namisté opravnéni obvinéného stanovené pouze
4 v/ / v 7 v/ 4 v /v v/ 4 v
trestnim fadem vyhradné pro trestni rizeni prenaset do fizeni o prestupku. Soud proto
nesdili presvédéeni zalobce, Ze postup upraveny v § 11 odst. 4 trestniho radu lze aplikovat 1
v fizeni o prestupku. Nic takového podle nazoru soudu nelze dovodit ani ze zakladnich
zasad spravniho fizeni, ani z zalobcem zdUraziiované zasady presumpce neviny, ktera
rozhodné nebyla napadenym rozhodnutim nijak dotéena, natozpak ze zasady in dubio pro
reo, tedy v pochybnostech ve prospéch obvinéného, kdyz ve vztahu k davodu pro
zastaveni fizeni zadné pochybnosti nevyvstaly.

Soud nesouhlasi ani s tvrzenim zalobce, ze z § 20 pism. a) zakona o odpovédnosti za
prestupky vyplyva, ze aby mohl byt konstatovan nasledny zanik odpovédnosti za
prestupek, musi nejprve byt odpovédnost za prestupek dana, tj. musi byt postaveno najisto,
ze byl spachan skutek, ktery naplruje znaky prestupku, a Ze jej spachala obvinéna osoba.
Soud pripomina, ze § 20 zakona o odpovédnosti za prestupky upravuje pravnickou osobu
jako pachatele prestupku, zalobce mél tudiz patrné na mysli § 29 pism. a) daného zakona,
které stanovi pouze to, ze odpovédnost za prestupek zanika uplynutim promlceci doby.
Ani z tohoto ustanoveni vsak neplyne, ze by muselo byt nejprve postaveno najisto, ze byl
’ ’ ’ v . v v o ] vy
spachan skutek, ktery napliuje znaky prestupku, a ze jej spachala obvinéna osoba.
Zjistovani téchto skutecnosti podle nazoru soudu zcela postrada smysl a je v rozporu s
i M 4 M 4 4 v/ 4 /4 v /7 V7 4
principem hospodarnosti spravniho fizeni. Soud ma za to, ze k zastaveni fizeni podle § 86
odst. 1 pism. h) zakona o odpovédnosti za prestupky plné postali, pokud spravni organy
.. 4 v v v i 4 v 4
zjisti, ze odpovédnost za prestupek zanikla uplynutim promléeci doby. To se
v projednavané véci stalo, a zalovany tak ani nemél povinnost vysvétlovat, pro¢ obvodni
bansky Grad v prubéhu spravniho fizeni nevyhodnotil dikazy o tom, ze se zalobce nemohl
skutku dopustit. Ani tuto namitku neshledal soud dtvodnou a dodava, ze v dusledku
7 V7 4 4 /4 v i v
zastaveni rizeni podle § 86 odst. 1 pism. h) zakona o odpovédnosti za prestupky nebyl
zalobce nijak zkracen na svych pravech, a to ani ve vztahu k jim zdGraznované presumpci
neviny.
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27. Za zcela irelevantni povazuje soud namitku zalobce, ze predchozi tizeni (G4dajné) pro

28.

29.

tentyz skutek vedené Méstskym arad Litvinov bylo zastaveno podle § 86 odst. 1 pism. a)
4 v M v Ve 4 ’ \4 v / /v . 4

zakona o odpovédnosti za prestupky. Soud pripomina, ze Méstsky urad Litvinov vedl
v/ 4 v 4 ’ v P 4 4 4 'V /. IV
fizeni o prestupku podle zakona o pravu shromazdovacim, zatimco obvodni bansky urad
vedl fizeni o prestupku podle § 40a odst. 1 pism. a) horniho zikona, tedy jedna se o dva
rozdilné prestupky, priCemz rozhodnuti Méstského afadu Litvinov spravni organy v
projednavané véci k ni¢emu nezavazovalo. Pfedmétné rozhodnuti Méstského uradu
Litvinov tudiz nema zadny vliv na zalobou napadené rozhodnuti a tato namitka neni
dtvodna.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze v mezich zalobnich bodt vyhodnotil Zalobu
jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
VU / v \4 / . v 4 . VvV 4 / V. / Ve * V/ /4 4

ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec jeho bézné urfedni Cinnosti zadné naklady

nevznikly, ani nahradu nakladd fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z

/v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo C¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. kvétna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

samosoudce
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