¢.j. 16 A 21/2021-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Martiny Vernerove a JUDr. Jiriho Derfla ve véci

zalobce: T. B., narozen X,
bytem X,
zastoupen Mgr. Ludvikem Matouskem, advokatem,
sidlem Kovarska 549/12, 190 00 Praha 9,

proti

zalovanému: Krajsky ti¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2021, ¢&. j. KUUK/004261/2021/EM,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje ze dne 27. 1. 2021,
¢. j. KUUK/004261/2021/EM, a rozhodnuti Magistratu mésta Mostu ze dne 27. 11.
2020, zn. MmM/113384/2020/OSC/PA, sp. zn. 34/2020/OSC/Pa/067982-14, se

V., v /7 Vv 4 v/ v/ 4
zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 16 600 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. KUUK/004261/2021/EM, kterym bylo zamitnuto jeho
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odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Mostu (dale jen ,,magistrat®) ze dne 27.
11. 2020, zn. MmM/113384/2020/OSC/PA, sp. zn. 34/2020/OSC/Pa/067982-14. Timto
rozhodnutim magistrat podle § 72 odst. 2 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a
ptijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o matrikach®) nepovolil zménu zalobcova pfijmeni z ,B.“ na ,B. N.“.

Zaloba

. 'V zalobé zalobce predeslal, Ze se dne 16. 7. 2020 obratil na magistrat s zadosti o zménu
ptijmeni, kterou odtvodnil zamyslenym vstupem do registrovaného partnerstvi, priemz
oba partnefi by chtéli spolecné uzivat obé pfijmeni. Uvedl, Ze pravo na zachovani lidské
distojnosti, cti, dobré povésti a jména patfi mezi zakladni lidska prava chranéna v ¢l. 10
Listiny zakladnich prav a svobod a Ze pravo na pfijmeni neni pravem pasivnim, ale soudasti
. . ’ oV v Vv ’ . oV . . v /v Ve v
identity, ke které se muze clovék hlasit, a muze je i adorovat, pretvaret ¢i dotvaret.
Namital, ze kazdy ma pravo na ochranu svého jména i ptijmeni a do téchto prav mize byt
zasahovano jen v zakonem stanovenych mantinelech; k tomu odkazal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 5. 2004, sp. zn. I. US 167/04. Zduraznil, Ze jednim ze zpusobu, kterym
muze ke zméné prijmeni dojit, je na zakladé zadosti podle § 72 zakona o matrikach. Jednim
ze zde uvedenych divodd, pro néz je mozné zadosti vyhovét, je vazny zajem zadatele, jenz
. Ve 7/ 4 4 . v \4 /7 . vv/ 4 4

je neurcitym pravnim pojmem, k ¢emuz odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 2 As 324/2015-16, a ze dne 11. 5. 2011, ¢.§. 1 As 26/2011-55.

. Podle zalobce musi spravni organy rozhodujici o zadosti o zménu pfijmeni respektovat
nejen zakonnou upravu, ale rovnéz vzit v Gvahu Gstavnépravni rovinu ochrany jména a
ptijmeni a dotéené zakonné normy vykladat v souladu jak s Gstavnim poradkem, tak s
Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen ,Umluva®). Vyjadtil
nazor, ze registrované partnerstvi, jako statem uznané souziti osob téhoz pohlavi, deklaruje
vuéi spoleCnosti jistou miru pospolitosti a sounalezitosti tak, jak je tomu u manzelstvi,
pricemz na existenci spole¢ného pfijmeni manzell existuje vefejny zajem a neexistuje
racionalni divod pro to, aby tomu v pfipadé registrovaného partnerstvi bylo naopak. K
tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.1.2018, ¢ j. 7 As
64/2017-33.

Zalobce dale uvedl, %e i pres skuteénost, e § 70 zikona o matrikich obsahuje taxativni
vycet pripadd, v nichz mize osoba uzivat vice prijmeni, dospél Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 11. 5. 2011, ¢ j. 1 As 6/2011-55, k zavéru, ze aprava § 70 zakona o
matrikach se ve vztahu k § 72 odst. 2 zakona o matrikach neuzije. To vSak spravni organy
ve svych rozhodnutich nereflektovaly, ackoli na to byly zalobcem nékolikrat upozornény.
Podotkl, ze spolecné pfijmeni ma pro stejnopohlavni par vyznam rodinné sounalezitosti ve
vztahu k predkum i k pripadnym potomkim; k tomu opétovné odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 26/2011-55.

. Napadenym rozhodnutim bylo podle zalobce zasazeno do jeho zakladnich lidskych prav
chranénych Ceskym, mezinarodnim i Gstavnim pravem, zejména do prava na prijmeni a
identitu, jez jsou soucasti osobnostnich prav, a zaroven je napadené rozhodnuti v rozporu s
ustalenou judikaturou. Napadené rozhodnuti zalobce soucasné oznacil za protizakonné z
duvodu poruseni zasady legitimniho ocekavani upravené v § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), nebot se zalovany
radné nevyporadal s tim, ze Méstsky urad Litvinov rozhodnutim ze dne 18. 11. 2020, ¢. j.
MELT/78280/2020, vyhovél zadosti zalobcova partnera a zménu jeho pfijmeni z ,N.“ na
»B. N.“ povolil, kdyz se jedna o skutkové i pravné totozné pripady. Na podporu svého
vykladu zasady legitimniho olekavani odkézal alobce na néalez Ustavniho soudu ze dne
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11. 5. 2005, sp. zn. II. US 487/03, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8.
2004, ¢. j. 2 Afs 47/2004-83.

Zalobce konstatoval, ze jeho pravo na realizaci individualni autonomni osobnosti,
vyjadreni sounalezitosti a spojitosti s jeho zivotnim partnerem, jakoz i legitimni ocekavani
rozhodovani vefejné spravy predli verejny zijem na stalosti ptijmeni osob a jejich
M M M 4 4 v 4 </ Ve v v v 4 v Ve M 4 V7/e 4 .
individualnim uréeni. Vyjadril presvédcent, ze pripojeni partnerova prijmeni k jeho dosud
uzivanému piijmeni nezpusobuje zaménitelnost jeho osoby. Shrnul, ze napadené
4 v M 4 4 b4 4 4 4 4 v 4 4

rozhodnuti povazuje za nezakonné, nebof spravni organy na zakladé nespravného
posouzeni pravniho a skutkového stavu dospély k nespravnému posouzeni véci a zalovany
se nedostatené a netplné vyporadal s tvrzenymi skuteénostmi a dtvody zadosti, jeho
rozhodnuti v celkovém souhrnu vyjadfuje libovili a pokusy o tendencni vyklad
zakonnych norem a je v rozporu s ustalenou soudni praxi.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni pripomnél, Ze s namitkou tykajici se vykladu vztahu § 70 odst.
1 a § 72 odst. 2 zakona o matrikach vyjadfeného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 5. 2011, ¢. j. 1 As 26/2011-55, se vyporadal jiz v napadeném rozhodnuti s tim, ze
4 M i \4 Ve1/ / o M \4 v/ v VvV VvV 4
tento rozsudek neni na situaci zalobce prilehavy. Zduraznil, Ze v pripadé reseném
Nejvyssim spravnim soudem se jednalo o zménu prijmeni z dosavadniho jediného pfijmeni
na dvé prijmeni spoéivajici v navratu k puvodnimu pfijmeni rodiny, které se jiz sestavalo
V7/e 4 ~ / 4 a4 / N4 v V7/e 4 v

ze dvou prijmeni. Zalovany shrnul pravni Gpravu tykajici se zmény prijmeni a podotkl, ze
forma uzivani dvou prijmeni, kdy by kombinaci obou ptijmeni uzivali oba partnefi, jde

4 \4 4 V7/e 4 4 \4 4 \4 4 4 v
nad ramec moznosti volby prijmeni, kterou maji manzelé. K Zalobcem namitané ochrané
prava na jméno a prijmeni podle ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod uvedl, ze toto
pravo nezarucuje pravo na zménu piijment.

K ndmitce poruseni zisady legitimniho ocdekavani zalovany uvedl, ze predmétné
rozhodnuti Méstského Uradu Litvinov nebylo podle § 68 odst. 4 spravaiho radu
o v 4 . 4 v/ 4 . / o o
oduvodnéno, a proto nemohl v ramci odvolactho fizeni seznat, z jakych duvodu
predmétnou zménu ptijmeni Méstsky Grad Litvinov povolil. Dodal, ze rozhodnuti
Meéstského arfadu Litvinov zalovany ve zkraceném prezkumném fizeni zrusil, proti ¢emuz
v o A / v / / / .
podal zalobctiv partner odvolani. Zalovany konstatoval, ze pravni a skutkovy stav posoudil
spravné a dostateCné, vyporadal se s zalobcem tvrzenymi skuteCnostmi a uplatnénymi
namitkami, a jeho rozhodnutim nebylo zasazeno do zakladnich lidskych prav zalobce.
Navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které uvedl, ze zalobctv partner je
’ v v/ V7. ’ . ’ v « 5 .. . v

opravnén uzivat prijmeni ve zdvojené formé ,B. N.“, nebot Ministerstvo vnitra vyhovélo

M 4 4 4 v 4 4 / v /4 v/ 4 Ve

jeho odvolani, rozhodnuti zalovaného ve zkriceném prezkumném fizeni zrusilo, a

rozhodnuti Méstského uradu Litvinov tak zustalo platné.

Duplika zalovaného

V duplice zalovany shrnul prubéh fizeni o zméné pfijmeni zalobcova partnera a uvedl, ze
se srozhodnutim Ministerstva vnitra neztotoznuje, nebot ze dvou kumulativnich
podminek stanovenych v § 94 odst. 2 spravniho fadu se Ministerstvo vnitra zabyvalo pouze
otazkou dobré viry. Podle zalovaného je nutno rozhodnuti Ministerstva vnitra v pripadé
zalobcova partnera akceptovat, ale nelze je povazovat za dikaz v predmétném fizeni, nebot
jde o samostatné fizeni asoud timto rozhodnutim neni vazan. Zopakoval, ze ani oba
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manzelé nemohou uzivat kombinaci obou prijmeni, a podotkl, ze v pfipravované novele
4 . 4 4 4 v / N4 v/ / 4 . 4 V7/e 4
zakona o matrikach neni obsazena zmeéna tykajici se uzivani zdvojeného prijment.

Dalsi podani zalobce

V podani ze dne 10. 9. 2021 zalobce uvedl, Ze Ministerstvo vnitra ve svém rozhodnuti
konstatovalo, ze otazka ptijmeni muze byt vnimana jako otazka osobnostniho stavu a

4 v / 4 4 7V /v v /7 v/ 4 4 v/ /4
spolu s tim nabyl zadatel svych prav v dobré vire, tudiz prezkumné rizeni neni pfipustné.
Uvedena rozhodnuti Méstského Gradu Litvinov 1 Ministerstva vnitra jsou podle zalobce

4 4 4 v/ 4 bl 4 M 4 4 v/ 4 4 4
podstatna ve vedeném soudnim fizeni, nebot v ramci spravnich fizeni plati zasada
legitimniho olekavani. Zalobce byl presvédcen o totoznosti predmétu a okolnosti jeho
spravniho fizeni se spravnim fizenim jeho partnera, a proto v souladu s uvedenou zasadou
ocekaval stejné rozhodnuti spravaiho organu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) bez jednani, nebot zalobce ani zalovany
nesdélili soudu do dvou tydnt od doruCeni vyzvy svij nesouhlas s takovymto
projednanim, ackoli byli v ptislusné vyzvé soudu vyslovné poucleni, ze nevyjadii-li se v
dané lhiité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
vété druhé atfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodu must soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravaniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne
16. 7. 2020 podal zalobce zadost o povoleni zmény pfijmeni z ,B.“ na ,B. N.“ kterou
odavodnil tim, ze s partnerem O. N. budou dne 17. 7. 2020 vstupovat do registrovaného
partnerstvi. Dne 14. 8. 2020 vydal magistrat rozhodnuti, kterym zalobcovu zadost o zménu
prijmeni zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, na zakladé kterého
zalovany dne 7. 10. 2020 rozhodnuti magistratu ze dne 14. 8. 2020 zrusil a véc mu vratil k
novému projednani, a to z divodu poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem a
nedostatecného oduvodnéni predmétného rozhodnuti. Magistrat poté rozhodnutim ze dne
27.11. 2020 podle § 72 odst. 2 zakona o matrikach nepovolil zménu zalobcova prijmeni z
»B.“ ma ,B. N.“. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

Soud dale zjistil, Ze o zménu prijmeni pozadal také zalobctv partner O. N., a to u
Méstského afadu  Litvinov, ktery rozhodnutim ze dne 18. 11. 2020, ¢. .
MELT/78280/2020, této zadosti vyhovél a povolil, aby O. N. od pravni moci tohoto
rozhodnuti uzival prijmeni ,B. N.“. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 25. 11. 2020
a je dosud platne.
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Podle § 70 odst. 1 zadkona o matrikach plati, ze ,/oj/béan miiZe uZivat vice prijmeni pouze za
téchto podminek:
a) nabyl-li je podle diive platnych predpisi a je opravnén je uZivat podle tohoto zdakona, anebo
b) problasil-li soublasné pri uzavirani manZelstvi, Ze prijmeni drubého snoubence uZivajiciho
vice prijmend bude jejich prijmenim spolecrym, anebo
¢) problasil-li p¥i uzavivani manZelstvi, Ze spolu se spoleCnym prijmenim bude uZivat a na
drubém misté uvddeér prijment predchozi, nebo
d) jde-li o p¥ijment ditéte po jeho rodicich, kter{ jsou opravnéni uZivat vice prijmend, nebo
e) nabyl-li je v souvislosti s osvojenim.

Z § 72 odst. 1 zakona o matrikach plyne, ze ,[jméno, popripadé jména, nebo prijment,
popripadé vice prijmend, kterd je fyzickd osoba povinna uZivat, lze zménit fyzické osobé pouze
na zakladé jeji Zddosti, pripadné Zddosti jejich zakonnych zdstupcu. Podle odstavce 2 téhoz
ustanoveni plati, ze ,/zJména prijmeni se povoli zejména tebdy, jde-li o p¥ijmeni hanlivé, nebo
smésné, nebo je-li pro to vazny divod.“

Stézejni otazkou predmétného fizeni je posouzeni, zda mél magistrat vyhovét zalobcové
zadosti o povoleni zmény prijmeni na vice prijmeni. Otazkou uzivani vice prijment,
zménou prijmeni na zakladé zadosti, jakoz i vztahem § 70 odst. 1 k § 72 odst. 2 zakona o
matrikach se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 11. 5. 2011, ¢. j. 1 As
26/2011-55, publ. pod ¢.2352/2011 Sb. NSS, ve kterém dospél k zavéru, ze ... na
posuzovani Zddosti o zménu prijmeni dle § 72 odst. 2 zakona o matrikdch nelze aplikovat § 70
odst. 1 téhoz zdkona. To nicméné neznamend, ze by matricni urad nemél zoblednit zdsadu
omezené pripustnosti uZivini vice prijment, jejimz vyjadrenim je posledné uvedené ustanovent.
PFi posuzovani Zddosti o zménu jediného prijmeni na vice prijmeni se tato zdsada projevi
v prisném zkoumani, zda poZadovand zména je odivodnéna tak vyjimecnymi skutecnostmi,
pro néZ nepostaci zména jediného prijmeni na jiné jediné prijmeni ...“ Nejvyssi spravni soud
rovnéz konstatoval, ze ,/plokud by Zddosti o zménu dosavadnibo jediného prijmeni na vice
prijment, kterd je odivodnéna blizkym osobnim (i citovym wvztabem k osobé uZivajici vice
prijment, nebylo vyhovéno pouze kvili tomu, Ze nejsou splnény podminky § 70 odst. 1 zikona o
matrikdch, byl by Zadatel bezdiivodné znevybodnén oproti Zadateli, ktery by ze stejného divodu
Zddal o zménu z dosavadniho jediného prijmeni na jiné jediné prijmeni. Pravni 7ad je zaloZen
na relativnim konceptu rovnosti, dle néhoz je pripustny odlisny postup vici riznym skupinam
jednotlivcim, jestlize se tak déje dle kritérii raciondlnich a objektivnich [viz nap?. nalez sp. zn.
PL US 5/2000 ze dne 20. 2. 2001 (N 31/21 SbNU 273; 127/2001 Sb.), nebo rozsudek NSS ze dne
16. 4. 2008, &. 1 Ans 2/2008-52]. Kritériem pro vispéSnost zddosti by v daném pripadé bylo, zda
se navrhované prijmeni po zméné md skladat pouze z jednobo prijment, nebo vice prijmen.
Toto kritérium je sice objektivni, nicméné nikoliv raciondlni. Verejny zdjem na stalosti
prijmeni a snadné identifikaci osob je totiz prolomen v obou pripadech, a to se stejnymi
diisledky. Nelze tedy dospét k zdavéru, Ze by rozdilné zachdazeni s témito pripady bylo
opodstatnéno vereinym zdjmem. Tim méné v pripadé, kdy identifikace osob je zajistovina
predevsim pomoci v zdsadé neménnyjch rodnych ¢fsel.“ S timto nazorem se zdejsi soud plné
ztotoziiuje a dodava, ze vazny divod pro zménu pfijmeni je zadatel povinen tvrdit a
prokazat, coz zalobce splnil. Soud zirovenn nesouhlasi s nazorem zalovaného o
nepriléhavosti citovaného rozsudku na projednavanou véc, nebot ackoli byl skutkovy stav
feSeny Nejvyssim spravanim soudem odlisny od zalobcova pfipadu, zavéry citovaného
rozsudku jsou obecné a aplikovatelné i v projednavané véci. Zalobni nimitka, Ze spravni
organy pres opakované upozornéni nereflektovaly rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 5. 2011, ¢. j. 1 As 26/2011-55, je tedy duvodna.
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Z citovaného rozsudku vyplyva, ze na posuzovani zadosti o zménu pfijmeni podle § 72
odst. 2 zakona o matrikach nelze aplikovat § 70 odst. 1 téhoz zakona, jenz upravuje uzivani
4 V7/e 4 4 v v/ M o v 4 / 4 Ve
vice prijmeni, a to za podminek, ze tato zadost je odivodnéna blizkym osobnim ¢i
citovym vztahem k osobé v soucasnosti ¢i minulosti uzivajici vice pfijmeni, o jejichz
uzivani zadatel zada.
V projednavaném pripadé zadal zalobce o zménu ptfijmeni z divodu uzavfeni
registrovaného partnerstvi. V pfipadé registrovaného partnerstvi muze dojit ke zméné
prijmeni pouze na zakladé zadosti o zménu ptrijmeni podle § 72 odst. 2 zakona o
. 4 v/ M v V7/e VA v v V7/e 4 V7/e 4
matrikach. V Zadosti o zménu prijmeni zadal Zalobce o zménu prijmeni na pfijment ,B.
N.“ o coz pozadal rovnéz jeho partner. Zadosti zalobcova partnera o zménu ptijmeni
Meéstsky urad Litvinov vyhovél rozhodnutim ze dne 18. 11. 2020, které nabylo pravni moci
dne 25. 11. 2020 (a dosud plati), tudiz od 25. 11. 2020 zalobctiv partner uziva pfijmeni ,,B.
N.“. Zalobcovu zadost magistrat zamitl az dne 27. 11. 2020, tedy v dobé¢, kdy zalobctv
partner jiz ptijmeni ,B. N.“ uzival. Soud ma tedy za to, Ze zalobce naplnil obé podminky
v V7/e 4 4 V7/e 4 ./ v 4 Y% 4 M vVvV/
pro zménu pfijmeni na vice prijmeni vyjadfené ve vyse uvedeném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, nebot neni pochyb o tom, ze blizky osobni vztah mezi zalobcem a jeho
partnerem existuje na zakladé uzavreného registrovaného partnerstvi a zaroven v dobé
4 4 i 4 v/ v o V7/e 4 <« M \4 v/ / /7 vV
rozhodovani magistratu uzival zalobcv partner pfijmeni ,B. N.“, o jehoz uzivani zalobce
zadal. V navaznosti na citovany rozsudek a pravomocné rozhodnuti Méstského tGradu
Litvinov o zméné prfijmeni zalobcova partnera tedy zalobce legitimné ocekaval, ze také
jeho zadosti bude vyhovéno. Soud proto shledal divodnou i zalobni namitku upozormujici
na zalobcovo legitimni ocekavani.

K namitce tykajici se poruseni ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod soud uvadi, ze
V7/e 4 . / v 4 v v M M 4 4 4 M v/
ptijmeni osoby je Gstavné chranéno ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod a jako soudast
/ . /N " g . vV/ / ’ v
prava na rodinny zivot a soukromi i ¢l. 8 Umluvy. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud napt. v
rozsudku ze dne 22. 1. 2020, ¢.j. 9 As 220/2019-28, ,,[rjozhodujici pro posouzeni pripadného
zdsabu do dstavné chranéného prava jsou proto vidy konkrétni divody, které k nevybovéni
Zddosti vedly. Ostatné, jak jiz bylo vysloveno v rozsudku ¢ j. 1 As 26/2011-55 nevybovéni
Zadosti o zménu prijment ze strany matricniho uradu nemusi ... nicméné predstavovat zdsah do
tohoto prava, na rozdil od pripadi, kdy by orginy vereiné moci zménu prijmeni narizovaly. V
souladu s konstantni judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava je treba poskytnout
jednotlivciim na zakladé cl. 8 Umluvy ochranu pred svévolnymi zdsaby verejiné moci do osobni
sfery chranéné timto clankem. V téchto pripadech je treba dbit o to, aby byla nalezena
spravedlivd rovnoviha mezi zajmy individudlnimi a zdjmy verejnymi.“ Zalovany i magistrat
se touto otazkou ve svych rozhodnutich zabyvali, avsak dospéli k nespravnym zavéram.
Pokud by magistrat a nasledné i zalovany pomeéfovali individualni zajmy zalobce s
v . - e e, e ep : v
verejnym zajmem na stabilité pfijmeni a snadné identifikaci osob, museli by dospét
k zavéru, ze vyhovéni zadosti zalobce nic nebrani. Je zfejmé, ze vyhovénim zadosti zalobce
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nemuze dojit k naruseni zajmu verejnych. Tato namitka je tudiz divodna.

. Vi . 7 7 7 \ . . 4 / v

Jen na okraj soud smérem k magistratu poznamenava, ze pojem jméno uvedeny v ¢l. 10
Listiny zakladnich prav a svobod zahrnuje kfestni jméno i ptijmeni, nikoli pouze jméno
krestni.

Vychazeje ze shora uvedené argumentace soud uzavira, ze zalovany nespravné aplikoval §
70 odst. 1 zakona o matrikach, nezohlednil pravomocné rozhodnuti o zméné piijmeni
\4 Vv M v/ / v v V7/e 4 4 4 Ve / v o /
zalobcova partnera a rovnéz neposoudil, zda zadané zméné pfijmeni brani néjaky vetejny
zajem, coz Cinl napadené rozhodnuti nezakonnym. Soud proto podle § 78 odst. 1 s. f. s.
napadené rozhodnuti pro jeho nezakonnost zrusil. Vzhledem k tomu, ze stejnou
nezakonnosti bylo stizeno i rozhodnuti magistratu, soud zaroven v souladu s § 78 odst. 3 s.
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f. s. zrusil také toto rozhodnuti. Soudasné soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl, ze se véc
/7 Vv 4 v/ v/ 4 v 4 v /4 4 4 4
vraci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Za dané procesni situace vyhodnotil soud jako nadbyteéné zabyvat se ostatnimi zalobnimi
namitkami, nebot jejich vécné posouzeni by na vyse popsané nezikonnosti napadeného
rozhodnuti nemohlo nic zménit.

O nahradé naklada tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Vzhledem k
tomu, ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud ulozil procesné netispé$nému zalovanému
povinnost zaplatit zalobci do tficeti dnG od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
divodné vynalozenych nakladt tizeni v celkové vysi 16 600 K¢. Nahrada se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z castky 12 400 K¢ za Ctyti
tkony pravni sluzby pravntho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. . s. ve
spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,AT“) [prevzeti a priprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby, repliky a vyjadreni ze dne 10. 9. 2021
-3 x § 11 odst. 1 pism. d) AT] a z ¢astky 1200 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata
[étyfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 13 odst. 1a 3 AT].

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. kvétna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.

predseda senatu
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