¢.j. 16 A 80/2021-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

zalobce: N.M. O, nar. X,
statni oblan Vietnamske socialisticke republiky,
mistem pobytu X,
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem,
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno,
proti
Zalované: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 10. 2021, ¢&. j. MV-142554-4/S0-2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prostiednictvim pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 1. 10. 2021, ¢. j. MV-142554-4/SO-
2021, (dale téz jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, (dale jen
»spravni organ prvniho stupné®) ze dne 11. 8. 2021, ¢. j. OAM-1212-53/7ZR-2015 (dale jen
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»rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®), kterym byla podle § 77 odst. 1 pism. d)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zrusena platnost
povoleni zalobce k trvalému pobytu, a byla mu podle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
stanovena lhiita k vycestovani zGizemi Ceské republiky do 30 dn& od pravni moci
rozhodnuti. Soucasné zalobce pozadoval pfiznani nahrady nakladd fizeni.

Zaloba

V podané zalobé Zalobce predevsim namital, Ze rozhodnuti spravnich organt je v rozporu s
§ 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
V7 1« S Ve 7/ N V7 ’ v o+ 7 /. 717

rad®), nebot prijaté reSeni neni v souladu s vefejnym zajmem a neodpovida okolnostem
daného pripadu, kdy zalobce sice skutecné pobyval déle nez sest let mimo Gzemi Ceské
republiky, av$ak jiz od jara 2015, tedy dalsich Sest let, nepretrzité na tzemi Ceské
republiky pobyva. Zalobce ma proto za to, ze délka tohoto nového neptetrzitého pobytu

4 ’ hd /4 . . V. 7 7 v/ v v / . v ’

na uzemi Ceské republiky je dostacujici k tomu, aby dfive pferuseny integracni proces
zalobce kontinualné pokracoval.

Zalobce vytykal zalované, jakym zpasobem se s touto namitkou, uplatnénou jiz v odvolani
. / / / / / v v/ ~ .V o
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, vyporadala. Zalobce totiz v odvolani
neargumentoval tim, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je v rozporu
v o / /e 4 \4 /7 N7 / v . 4 /& M ~ 4
s verejnym zajmem, ale tim, ze rozhodnuti zadny vefejny zajem nesleduje. Zalobce ma za
\4 o /v v v M 4 v 4 4
to, ze pokud v duasledku plynuti éasu opétovné splnil podminku pro udéleni povoleni
k pobytu podle § 68 zakona o pobytu cizincd, pak vefejny zijem na zruseni povoleni
k trvalému pobytu chybi.

Zalobce dale v Zalobé namital, e pokud mu byla napadenymi rozhodnutimi soudasné
uloena povinnost k opu$téni Gzemi Ceské republiky do 30 dnd od pravni moci
rozhodnuti ve smyslu § 77 odst. 3 zdkona o pobytu cizincli, pak ulozeni této povinnosti
nese veskeré znaky vyhosténi, jak je chipe mezinarodni pravo. S odkazem na nazor,
vysloveny Ustavnim soudem v nalezu ze dne 13. 5. 1998, sp. zn. PL. US 25/97, m4 tedy
za to, ze napadena rozhodnuti jsou materialné rozhodnutimi o vyhosténi. Rozhodnuti vsak
nesplniuji pozadavky, které na rozhodnuti o vyhosténi klade ust. § 77 odst. 1 zakona o
pobytu cizincg, a predevsim pak ¢l. 12 Smérnice Rady 109/2003/ES, o pravnim postaveni
statnich prislusniku tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobymi rezidenty (dale jen ,Smérnice®).
Jestlize se zalovana zabyvala pouze obsahem pojmu ,spravni vyhosténi“ z hlediska ceského
pravniho fadu, pak nevyporadala jeho odvolaci namitku, Zze rozhodnuti je vyhosténim
z hlediska vykladu mezinarodntho prava, a proto se na néj vztahuji mezinarodni zavazky
Ceské republiky, které poskytuji ochranu vyho$tovanym cizinciim, jako je Zalobce.
Z tohoto duvodu zalobce shledava rozhodnuti zalované neprezkoumatelnym a
nespravnym.

Zalobce dale namital, Zze pokud by se nejednalo o vyhosténi, pak by mu nemohla byt
uloZena povinnost opustit uzemi, ale naopak dle ¢lanku 9 odst. 7 Smérnice by mu muselo
byt umoznéno setrvat na Uzemi na zakladé jiného pobytového opravnéni v ramci
prechodného pobytu, nebot zalobce spliuje podminky jinych typt pobytu a soucasné
v M v 4 v o / v/ vV . 4 v i v 4

nepredstavuje ohrozeni verejného poradku nebo vefejné bezpelnosti. Za soucasného
pravniho stavu vSak zalobce nemuze podat zadost o jiny typ povoleni k pobytu na (zemi,
a tedy pouze zdGvodu nutnosti osobni pritomnosti pfi podani zadosti by byl nucen

~ ’ . v ° v . v . ] ’ ’
vycestovat z Ceské republiky do zemé ptvodu, ackoli Smérnice stanovi, ze musi byt
cizinci umoznéno setrvat na uzemi.
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Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedtvodnou dle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.
Zalovan trvala na zikonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti a odmitala Zalobni
namitky, které povazovala za nedGvodné. V podrobnostech zalovana odkazala na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se k uvedenym namitkam vyjadrila.

Zalovana poukézala na to, %e pokud Zalobce tvrdi, Ze od jara 2015, tedy jiz dalsich 6 let,
neptetrzité pobyva na tizemi Ceské republiky, pak Zalovani v rimci Gfedni ¢innosti
zjistila, ze posledni misto hlaseného pobytu zalobce bylo do 14. 3. 2016 a od té doby
zalobce zadné jiné misto pobytu na Gizemi neohlasil a nema na zemi platné Gdaje o misté
hla$eného pobytu, stejné je tomu i s Gdaji o zaméstnani Zalobce. Zalobce ANI nepredlozil
zadné dukazy, které by svédéily o jeho pobytu a integraci.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebotf oba Gclastnici vyslovili
s timto postupem souhlas.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem 30 denni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 172 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®). Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad rimec
zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky v projednavané véci nebyly
zjistény.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Dfive, nez soud pristoupil k vlastnimu pravnimu posouzeni véci, musel se nejprve
A4 4 M v M /4 4 v
vyporadat s namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou zalobce
shledaval v tom, jakym zpusobem se zalovana vyporadala s jeho namitkou, tykajici se
ulozeni povinnosti opustit Uzemi Ceské republiky, kdy zalobce namital, Ze takové
rozhodnuti naplnuje atributy vyhosténi tak, jak je chape mezinarodni pravo, avsak
v ’ ’ . ’ ’ V.V 7« . v ’
zalovana se zabyvala pouze obsahem pojmu ,spravni vyhosténi“ z hlediska ceského
pravniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze jen prezkoumatelné spravni rozhodnuti je zptsobilé
4 / 4 v /4 v / i 4
nasledného soudniho pfezkumu, musel by se soud touto otazkou ostatné zabyvat i sam z

Uredni povinnosti.

Za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodu je nutné povazovat takové rozhodnuti, které
JE A / o v 4 v \4 / 4 M / / 4 4 /4
nema zadné odivodnéni nebo z néhoz nevyplyva, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za
rozhodny, jakymi Gvahami se pfi pravnim posouzeni véci fidil a jak uvazil o pro véc
zasadnich skutecnostech a uplatnénych namitkach Gcastnika fizent, resp. jakym zptsobem
postupoval pri posuzovani téchto skutenosti (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢.j. 7 As 55/2015 - 29).

Ve vztahu k otazce neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek divoda
Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované judikoval, Ze nevyporada-li se spravni organ
v rozhodnuti se vSemi zalobcem uplatnénymi namitkami, zpasobuje to
nepfezkoumatelnost rozhodnuti spolivajici v nedostatku jeho divodd. Z wustilené
judikatury spravnich soudd vyplyva, ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné,
pro¢ spravni organ povazuje namitky Ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které
skutenosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti predestfené
Gcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni dukazi.
V tomto sméru lze pro stru¢nost odkazat na zavéry vyjadrené mj. v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As
5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7.
2005, C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5.
2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ¢i ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74.

Vezme-li soud v potaz predestfené judikatorni mantinely, dospiva k zavéru, ze napadené
rozhodnuti v zakladnich parametrech vyroku i jeho odtvodnéni vytlena kritéria
prezkoumatelnosti splriuje. Zalovand v napadeném rozhodnuti na vsechny namitky
zalobce konkrétné a srozumitelné reagovala zptisobem, ze kterého je zfejmé, pro¢ je
vooe ° ’ r.r e v v s .
nepovazuje za duvodné. Na konkrétni namitku zalobce reagovala ve tretim odstavci na str.
6 napadeného rozhodnuti nasledovné: ,Komise v této souvislosti uvadi, Ze mezi rozhodnutim
o spravnim vyhosténi a rozhodnutim o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu je znacny
rozdil. Rozhodnuti o spravnim wvybosténi je zdaleka nejrestriktivnéjsi ukonceni pobytu cizince
na vzemi a krom povinnosti cizince vycestovat z nizemi je toto spojeno se zikazem pobytu a s
nemoznosti v dobé tohoto spravnibo vybosténi ziskat oprdvnéni k pobytu. Naproti tomu
rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu znamend sice ztrdatu daného
pobytového titulu, ale cizinci, v daném pripadé odvolateli, neni vysloven zikaz pobytu.
Odvolatel tak miiZe i po zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu Zadat o udéleni povoleni
k trvalému pobytu na iizemi podle ustanoveni § 66 odst. 2 zakona o pobytu cizinci, dle kterého
povoleni k trvalému pobytu se ddle na Zddost vyda cizinci, kterému predchozi povoleni k
trvalému pobytu na sizemi bylo zruseno z ditvodu podle § 77 odst. 1 pism. ¢) nebo d), pokud od
nabyt{ pravni moci rozhodnuti neuplynula doba 3 let nebo o udélent jiného, nizstho pobytového
opravnéni. Odkaz na Smérnici je v daném pripadé irelevantni, nebot’ napadenym rozhodnutim
nebylo odvolateli uloZeno spravni vyhosténi, ale doslo ke zruseni platnosti povoleni k trvalému
« r7 / o v/ v v_1: ’ 7 Ve
pobytu.“  Zalovana tedy v odivodnéni podrobné vysvétlila rozdil postaveni cizince pti
uloZeni povinnosti opustit uzemi Ceské republiky a pfi vyhosténi, v dasledku cehoz
Ve s /v v v/ v v / . . [ 7 A / .
ucinila zavér o tom, ze v pripadé ulozeni povinnosti opustit uzemi Ceské republiky podle §
77 odst. 3 zakona o pobytu cizinct atributy vyhos$téni naplnény nejsou a neni na misté
M v/ v 4 4 v i 4 v v 4 o v 4 4
aplikovat prislusna ustanoveni Smeérnice. Tim, ze zalovana v odivodnéni napadeného
rozhodnuti prezentovala odlisny nazor, ktery dostate¢né odavodnila, adekvatné reagovala
na odvolaci namitku zalobce. Z uvedenych davodt soud zhodnotil namitku
neprezkoumatelnosti jako nedtivodnou a pfistoupil k vlastnimu pravnimu posouzeni véci.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
zalobé. Spravni organ prvniho stupné zahajil spravni tizeni z moci Uredni ve véci zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct,
a tuto skuteénost oznamil zalobci rozhodnutim ze dne 20. 1. 2015, ¢. j. OAM-1212-2/ZR-
2015, s oduvodnénim, ze zalobce pobyval mimo Gzemi nepretrzité po dobu delsi nez 6 let.
Do protokolu o vyslechu zalobce ze dne 27. 7. 2015 zalobce sdélil, ze odmita vypovidat.
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Okresni sprava socialniho zabezpedeni Décin v podani ze dne 18. 8. 2015 sdélila, ze zalobce
mél jako osoba samostatné vydélecné ¢inna opravnéni od 1. 6. 1998 do 21. 6. 2003.
K tomuto datu doslo kzaniku opravnéni, zalobce vuvedeném obdobi stradem
nekomunikoval, nepodaval prehledy o pfijmech a vydajich a ma dluhy na dichodovém
pojisténi ve vysi 23 759 K¢ Od roku 2004 neni v evidenci veden jako osoba samostatné
vydéleéné Cinna. Podle zivnostenského rejstitku mél zalobce zivnostenské opravnéni od 9.
7. 1998 na dobu neurcitou, pricemz dne 17. 2. 2015 ohlasil pferuseni provozovani zivnosti
do 31. 12. 2020. Po seznameni se s obsahem spisu podal zalobce pisemné vyjadreni, v némz
uvedl, Ze skuteéné pobyval mimo tzemi Ceské republiky po dobu del3i 6 let, kdy prevazné
byl v Polsku, a nékolik mésici ve Vietnamu. Za pribuznymi a zndmymi v$ak na Gzemi
Ceské republiky nékolikrat roéné s man¥elkou jeli, a tudiZ nejsou splnény podminky pro
zruseni trvalého pobytu. Spravni organ prvniho stupné vydal ve véci dne 30. 11. 2015 své
prvani rozhodnuti, jimz zalobci zrusil povoleni k trvalému pobytu, které zalovana
rozhodnutim ze dne 9. 3. 2016 potvrdila. Na zikladé zrusujictho rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 3. 2019, ¢.j. 15 A 48/2016 -
56, a na néj navazujictho rozhodnuti zalované ze dne 25. 4. 2019, byla véc vracena
spravnimu organu prvniho stupné k dalSimu fizeni s tim, ze je tfeba zkoumat, zda skutecné
byly naplnény podminky pro zruseni trvalého pobytu zalobci, tedy ze zalobce pobyval
mimo Gzemi Ceské republiky po dobu delsi 6 let.

V dal$im fizeni, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, zajistil spravni organ prvniho
stupné jako podklad pro své dalsi rozhodnuti vypisy z evidence cizineckého informaéniho
systému, z néhoz vyplynulo, ze zalobce od 21. 9. 2006 do vydani nového cestovniho pasu
¢. X ve Vietnamské socialistické republice s platnosti od 10. 11. 2014 do 10. 11. 2024
nedisponoval platnym cestovnim dokladem. Tuto informaci potvrdilo i Velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji s tim, %e pvodné mél Yalobce vydan cestovni doklad ¢ X dne
28. 1. 2002 s platnosti do 28. 1. 2007. Zastupitelskym Gfadem v cizi zemi mu byl pozdéji
vydan cestovni pas ¢. X platny do 21.9. 2006. Novy cestovni doklad obsahuje jediny
zaznam pohranicnich organt Vietnamskeé socialistické republiky ze dne 26. 1. 2015 - odlet
ze zemé a ziznam pohraniénich orginG Francie - pfilet 27. 1. 2015. Zalobci bylo
umoznéno seznamit se s obsahem spisu pred vydanim rozhodnuti s moznosti vyjadrit se
k nashromazdénym podkladim. Zalobce se s obsahem spisu seznimil, nikterak se viak
nevyjadril.

Dne 7. 1. 2021 vydal spravni organ prvniho stupné v poradi druhé rozhodnuti ve véci
¢ 3. OAM-1212-40/ZR-2015, kterym bylo podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincu, zruseno povoleni zalobee k trvalému pobytu, a byla mu podle § 77 odst. 3 zakona
o pobytu cizinci stanovena lhiita k vycestovani z Gizemi Ceské republiky do 30 dnd od
pravai moci rozhodnuti. Pfi svém rozhodnuti vychazel spravni organ prvniho stupné ze
zjisténi uvedenych v bodé 15. a 16. tohoto rozsudku, pficemz dospél k zavéru, ze zalobce
musel vycestovat do Vietnamské socialistické republiky pfed vyprSenim platnosti
cestovniho dokladu, tedy pred 28. 1. 2007, kde pobyval az do vydani nového cestovni
dokladu, tedy do 10. 11. 2014, nebot bez cestovniho dokladu nemohl cestovat a volné se
pohybovat po zemich EU. Spravni organ prvantho stupné dospél k zavéru, ze zalobce
minimalné od 28. 1. 2007 do 26. 1. 2015 pobyval mimo Gizem{ Ceské republiky v domovské
zemi, a protoze se jedna o dobu delsi Sesti let, byly splnény zakonné duvody pro zruseni
povoleni k trvalému pobytu. Spravni organ prvantho stupné dale zdaraznil, Ze s ohledem na
aplikaci ust. § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, neprihlizel k pfiméfenosti jeho
rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota zalobce.

Proti rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné podal zalobce odvolani, v némz pouzil
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zcela shodnou argumentaci, ktera je jiz uvedena v bodé 2. - 4. tohoto rozsudku. Nad jeji
’ * VvV _V 4 4 v 4 . v /7 Vo 4 v M M /4
ramec jesté namital, ze sdéleni Imigracnitho odboru verejné bezpecCnosti Vietnamske
socialistické republiky nelze pouzit jako diikaz, nebot bylo ziskani v rozporu se zdkonem
(ve spise neni zalozeno dozadani na zajisténi této listiny), a ze rozhodnuti je nepfiméfené -
odporuje ¢l. 8. Umluvy o ochrané lidskych prav. Zalovana napadenym rozhodnutim
odvolani zalobce odmitla a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdila.

Podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd ministerstvo zrusi platnost povoleni k
trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo tizemi nepretrZité po dobu delsi nez 6 let.

Podle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinch ministerstvo v rozhodnuti o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu podle odstavcii 1 a 2 stanovi Ibiitu k vycestovini z vizemi a udéli
cizinci vyjezdni prikaz; cizinec je povinen ve stanovené Ibiité z sizemi vycestovat.

Podle § 2 odst. 4 spravniho tadu sprdvni organ dbd, aby prijaté reseni bylo v souladu
s vereinym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily.

Prestoze nasledujici argumentace zalobce proti rozhodnuti spravnich organu o zruseni jeho
4 4 eV v/ v/ 4 v v 4 4 M
povoleni k trvalemu pobytu jiz vdalsim fizeni nebyla predmétem odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ani nebyla uplatnéna v zalobé, povazuje soud
za ucelné se o ni zminit, nebot je patrné, ze zalobcovy namitky nejsou konzistentni, ale
tvaruji se podle aktualni situace a potfeby. Zalobce nejprve v tizeni tvrdil, ze se v prubéhu
v . . v / e / / v / e / . /
sesti let, v nichz bylo spravnimi organy shledano, ze na Gzemi Ceské republiky nepobywval,
zdrzoval v jiném staté Evropské unie a do Ceské republiky prijizdél na navstévy. K tvrzeni,
ze se v mezidobi na zemi Ceské republiky vyskytoval, v§ak nepredlozil zadny dikaz,
a jeho namitky tak zGstaly v roviné pouhé tvrzené nedostatecnosti shromazdénych diukaza.
Spravni organy tak pti svém rozhodnuti vychazely z udaju, zjisténych z cestovnich
dokladt zalobce, k nimz jiz zalobce nenabidl konkurujici skutkova tvrzeni a odmitl se dale
k véci vyjadfovat. Ke spravnosti zaznamu v cestovnim dokladu v situaci, kdy nejsou
v v o ./ Ve i M vV/ 4 4 /4
predlozeny dikazy o opaku, se vyjadril i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
26.11. 2015, ¢j. 9 Azs 218/2015 - 51, kdyz konstatoval: ,,Schengensky hranicni kodex zavadi
v ¢l. 11 domnénku spravnosti zaznamii v cestovnim dokladu, kterou je mozné dle odst. 2 téhoZ
Clanku vyvrdtit, pokud statni p¥islusnik tieti zemé jakymkoli zpiisobem predloZi vérobodné
ditkazy, napriklad v podobé jizdenky ¢ letenky nebo svédectvi o své pritomnosti.“ Je proto
treba uzavrit, ze byly splnény podminky stanovené v citovaném ustanoveni § 77 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizincti, nebot bylo spolehlivé prokazano, ze zalobce pobyval
mimo uzemi Ceské republiky po dobu delsi nez 6 let, a to minimalné od 28. 1. 2007 do 26.
1. 2015.

Zalobce za této situace a s ohledem na dobu, po kterou trvalo spravni fizeni, upustil od
tvrzeni, ze nejsou splnény podminky pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle
§ 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, a v dalsim fizeni nabidl spravnim
organim novou argumentaci, kdyz namital, ze v souasnosti jiz 6 let nepretrzité zije na
/ 7 A ’ . / VV_ Vv N V. . v 7 s -
Gzemi Ceské republiky, tspésné tudiz pokracuje v integraénim procesu cizince, a
rozhodnuti spravnich organt o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu by bylo
v . / /7 / 4 4 v . / I /
v rozporu s verejnym zajmem. Jakého konkrétniho vefejného zajmu by se mohlo takove
rozhodnuti spravnich organu dotknout, vsak zalobce nesdélil. Spravni organ prvniho
stupné neshledal tuto namitku divodnou, nebot vychazel ze zjisténi, ze zalobce nema na
/. 4 X / i 4 / M 4 v /v / M 4 4 4
Gzemi Ceské republiky platné udaje o misté hlaseného pobytu ani pracovni zazemi.
Zalovana k této argumentaci zalobce v prvém a druhém odstavci na strané 6 napadeného
4 ’ a4 .. N N / N Ve /v /v . / .
usneseni uvedla nasledujict: ,Jak zjistila Komise v ramci své uredni Cinnosti z Vypisu z
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evidence cizinci s povolenym pobytem, posledni misto hlaseného pobytu bylo do 14. 3. 2016 a od
té doby odvolatel Zdadné jiné misto pobytu na vizemi neobldsil a nemd na vizemi platné idaje o
misté hlaseného pobytu, stejné je tomu i s sidaji o zaméstnani odvolatele. Stejnym zprsobem, tedy
z lustract, tyto skutecnosti zjistil spravni organ pronibo stupné a odvolatel se o tom mohl
presvédcit, pokud by vyuZil svého prdva sezndmit se s podklady pro vydini rozhodnuti. Z
odvolani neni ziegmé, v cem odvolatel spattuje rozpor s verenym zdjmem a poruseni
ustanoveni § 2 spravniho vddu. V této souvislosti Komise odkazuje na rozsudek Méstského soudu
v Praze ¢ . 3A 184/2017 - 54, ve kterém tento soud konstatoval: ...s obledem na zdsadu
dispozitivnosti soudnibo Yizeni spravnibo neni mozné, aby Zalobce namitky vymezil toliko
obecnymi odkazy na wrcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Vidy se
must se jednat o odkaz na konkrétni skutkové déje i okolnosti ve spisu ¢i listindch zachycené, a
to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déju ¢i okolnosti obdobné povahy a aby
bylo patrné, jaké aspekry téchto déju i okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim tuvrzené

nezdkonnosti (srov. rozsudek rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 12. 2005,
¢ .2 Azs 92/2005 - 58, & 835/2006 Sb. NSS)*.

Z vyse uvedeného je evidentni, Ze se spravni organy namitkou zalobce o rozporu jejich
rozhodnuti s vefejnym zajmem zabyvaly a dle nazoru soudu i nalezité vyporadaly. Vetejny
zajem je povazovan za neurCity pojem ve spravaim pravu, jehoz konkrétni obsah lze
dovodit v kazdém jednotlivém pripadu z jeho okolnosti. Jakakoliv definice vetejného

/4 v oV 4 M M v 71/ i Ve . 4 4
zajmu vSak muze mit smysl jediné tehdy, odpovida-li néjak projevenym preferencim

vV . i / M /7. */ v \4 /v 4 4 i v
verejnosti. Takovy projev preferenci je vyjadien vzdy ve zvlastnich zakonech (viz napt. §
81 odst. 1 zak. ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu). V daném pripadé
zalobce konkrétné netvrdil, jak se rozhodnuti o zruseni jeho trvalého pobytu dotkne
verejného zajmu a ani soud neshledal vtomto rozhodnuti jakykoli zasah do zajmu

vV . i 4 / 4 v 4 4 4 o \4 M 7/ \4 v M
vefejnosti. Je proto spravny zaveér spravnich organt, ze jejich rozhodnuti, jimz byla zalobci
zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu, neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Pokud zalobce namita, ze netvrdi, ze rozhodnuti spravnich organt je v rozporu s verejnym
zajmem, ale s odkazem na ust. § 2 spravniho fidu a citaci odst. 4 tohoto ustanovent,
namita, ze vefejny zajem nesleduje, pak evidentné toto ustanoveni vyklada nespravné.
Pokud zakonodarce stanovil, Ze prijaté reseni ma byt v souladu s verejnym zajmem, pak
. ’ . ’ . ’ ’ 7 . v . v
gramatickym, logickym a teleologickym vykladem tohoto ustanoveni je tfeba dovodit, ze
ma-li byt prijaté feSeni v souladu s vefejnym zajmem, pak nesmi byt v jeho rozporu. Pri
pouziti jakékoli metody vykladu pravnich norem nelze dovodit, ze soulad s verejnym
/4 M M /4 4 Vo 4 /7 4 M v/ v v
zajem je ekvivalentem sledovani vefejného zajmu. Navic ani v tomto pripadé zalobce
netvrdil, jaky verejny zajem by sledovalo rozhodnuti spravnich organt, kterym by nebyla
zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu zalobce presto, ze pobyval mimo tGzemi po

dobu delsi 6 let.

Nicméné, bez ohledu na to, zda zalobce namita nesoulad rozhodnuti spravnich organt
s verejnym zajmem ¢i jeho nesledovani, je tomu pravé naopak. Je totiz zcela v souladu
s verejnym zajmem a verejny zajem je tim sledovan, pokud spravni organy striktné
postupuji podle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu, tzn., zjisti-li
trvani nep¥{tomnosti cizince na tzemi Ceské republiky déle neZ 6 let, pak takovému
cizinci zrusi platnost k trvalému pobytu. Jestlize za takové situace nemusi ani zkoumat
duvody, které tuto absenci zapticinily (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 7 Azs 7/2020-22), pak bezpochyby nemohou zohlednit ani chovani
cizince (dal$i dlouhodoby pobyt cizince na Gizemi Ceské republiky) poté, kdy jiZ zikonné
predpoklady pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu naplnil.

Je treba si rovnéz uvédomit, coz také zduraznuje verejny zijem na dusledné aplikaci
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ustanoveni  § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincti, Ze toto ustanoveni vychazi
z unijnitho prava. Transponuje totiz do deského pravniho fadu ¢l. 9 odst. 4 Smérnice.
Druhy pododstavec daného ustanoveni zni: , V kaZdém pripadé ztrici dotycnd osoba, kterd po
dobu Sesti let nepobyvala na vizemi clenského stdtu, jenz ji priznal pravni postaveni dloubodobé
pobyvajiciho rezidenta, ndrok na udrzeni tohoto pravnibo postaveni v uvedeném clenském
staté.“ Rovnéz unijni Gprava tedy jasné stanovi, ze statni pfislusnik tfeti zemé, kterému
bylo ptiznano pravni postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta, ztrati bez dalsiho

4 v 4 4 . /. 4 /4 v ’ 4
narok na udrzeni tohoto statusu, nepobyval-li na uzemi daného clenského statu po dobu
v . v . . vV Vv . v / /7,0 Ve / v
sesti let. Smérnice sice umoznuje ¢lenskym statim prijmout odchylnou Gpravu (,Odchylné
od drubého pododstavce je dotycny clensky stat opravnén stanovit, Ze ve zvlastnich pripadech si
dlouhodobé pobyvajici rezident ponechd své pravni postaveni v uvedeném clenském stdaté i tehdy,
nepobyval-li na sizemi uvedeného clenského statu po dobu delsi Sesti let.“), jedna se vSak pouze
o fakultativni ustanoveni (Clensky stat je ,opravnén®). Ceska republika této moznosti
nevyuzila a prevzala vsouladu se smérnici pouze zakladni pravidlo o zaniku platnosti

’ / L Ve . ’ 7 A v .’ 7

povoleni k trvalému pobytu cizince pfi pobytu mimo uzemi CR presahujicim dobu 6 let.
V jiz zminéném rozsudku ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 7 Azs 7/2020-22, Nejvyssi spravai soud
také konstatoval, Ze vnitrostatni Uprava odpovida ipovaze trvalého pobytu. Ten
predstavuje nejsilnéjsi pobytové opravnéni, a je proto logické, ze zdkonodarce na néj vaze

v/ Vev/y v 71 4 v 4 4 4 M v M
prisnéjsi pozadavky. Neni-li toto opravnéni vykonavano po velmi dlouhou dobu (Sesti a
vice let), dochazi k jeho zaniku.

V nyni posuzované véci Zalobce svou neptitomnosti na tzemi CR presahujici 6 let
bezpochyby naplnil skutkovou podstatu § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct a
spravni organy nemohly zohlednit dal$i ,p¥ipadny“ dlouhodoby pobyt na tzemi Ceské
republiky. Jejich rozhodnuti, jimiz byl trvaly pobyt zalobce zrusen je pak zcela v souladu
s vetejnym zajmem (Ci v terminologii zalobce tento vetejny zijem sleduje) a namitka
zalobce o jejich nesouladu s vefejnym zajmem tak byla shledana nedtivodnou.

Ani dal$i Zalobni namitka, jiz zalobce tvrdil, Ze vyjezdni ptikaz dle § 77 odst. 3 zikona
o pobytu cizincl, ktery byl soucasti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
v . </ v /4 4 vV, Vv 4 v / 4 v M v
predstavuje materialné spravni vyhosténi, avSak napadené rozhodnuti nesplnuje pozadavky
/ N4 4 4 V_V 4 / V17 v M VeV v /.
tykajici se spravniho vyho$téni stanovené v ¢lanku 12 Smérnice, pficemz Uprava § 77
zakona o pobytu cizincl je rozporna se Smérnici, jelikoz nestanovi takové pozadavky na
rozhodnuti, jako Smérnice, nebyla shledana dtvodnou. Stejnou namitku uplatnil zalobce
eV 4 4 M 4 4 4 4 4 v v 7/ A4
jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a zalovana ji vyporadala
tak, jak uvedeno v citaci Casti odivodnéni napadeného rozhodnuti v bodé 14. tohoto
rozsudku.

Soud ma za to, ze zalovana v odavodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné vysvétlila
rozdil mezi spravnim vyho$ténim a rozhodnutim o zru$eni platnosti povoleni k trvalému
pobytu a oduvodnila nepouzitelnost Smérnice v dané véci. Soud se stimto nazorem
zalované ztotoznuje. Argumentaci zalovaného lze snad doplnit tak, ze dal$i rozdily mezi
zrusenim platnosti povoleni k trvalému pobytu spojenym s vyjezdnim prfikazem a
vyhosténim shledala rovnéz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, kdy lze poukazat
napf. na usneseni ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 2 Azs 271/2015 - 32, ve kterém Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,na rozdil od situace, kdy dojde k vyhosténi, se cizinec po zruseni povoleni
k trvalému pobytu jednak nepovazuje za neziadouci osobu (srov. § 154 odst. 3 zakona o pobytu
cizincii), a jednak nemd povinnost opustit iizemi Evropské unie, nybrs jen iizemi Ceské
republiky (srov. § 77 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci ve spojeni s § 1 odst. 1 toboto zdkona).
Zduraznit je také tveba to, Ze ackoli byl stéZovateli udélen vyjezdni prikaz podle § 50 zdikona o
pobytu cizinci, md mozZnost poZddat o udéleni kratkodobého viza podle narizeni Evropského
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parlamentu a Rady (ES) & 810/2009 ze dne 13. 7. 2009, o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy
kodex) - viz § 50 odst. 3 Cist véty za strednikem zakona o pobytu cizinci, ktery takovou moznost
nevylucuje, ve spojeni s § 20 odst. 1 tohoto zikona“. Dale je treba zddraznit, ze vyjezdni
pfkaz neni vynutitelny, nebot k bezprostfednimu opu$téni dzemi CR by mohl byt
zalobce donucen az v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, coz predstavuje
dal$i rozdil mezi vyhoSténim a rozhodnutim o zrudeni platnosti povoleni k trvalému
pobytu. Soud dale uvadi, ze pfi spravnim vyhosténi by bylo postupovano dle § 120 zikona
o pobytu cizincu, pricemz k vyhosténi cizince lze pristoupit, pouze pokud by vyho$ténim
nedoslo k neprimérenému zasahu do soukromého a rodinného Zivota cizince. Pokud
zalobce vtéto souvislosti obecné namital rovnéz rozpor napadeného rozhodnuti s
Umluvou o ochrané lidskych prav azékladnich svobod asMezinirodnim paktem
o obéanskych a politickych pravech, pak nikterak nesdélil, v ¢em konkrétné rozpor
spatfuje. Je pfitom zrejmé, ze Udajny rozpor rozhodnuti zalované se zminovanymi
mezinarodnimi predpisy vychazel z nespravného nazoru zalobce, ze rozhodnuti spravnich
organt je v materialnim smyslu rozhodnutim o vyhosténi.

K zalobni namitce ohledné rozporu pravni Gpravy zakona o pobytu cizinct s ¢lankem 9

odst. 7 Smérnice, jelikoz zalobce je nucen vycestovat z izemi Ceské republiky, ackoli dle
Vv /4 4 v i \4 M M 4 v / \4 v 4 4 4

zminovaného ustanoveni Smérnice by zalobci dle jeho nazoru mélo byt umoznéno ziskani

jiného typu pobytového opravnéni, aniz by musel vycestovat z Gzemi, lze konstatovat, ze

v 4 / / v * o 4

zalobcem namitany rozpor uvedenych predpist nebyl shledan.

Podle ¢lanku 9 odst. 7 Smérnice, nevede-li odnéti nebo ztrata pravniho postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta k navrdcent, povoli clensky stat dotycné osobé dalsi setrviani na svém
vzemi za predpokladu, Ze spliiuje podminky stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy a
nepredstavuje obroZeni vereného porddku nebo vereiné bezpecnosti.

Dle nazoru soudu citované ustanoveni nevylucuje, aby se zruSenim platnosti povoleni
k trvalému pobytu byl zaroven vydan vyjezdni pfikaz. Zru$enim povoleni k trvalému
pobytu zalobce pozbyva pouze ,nejsilnéjsi“ pobytové opravnéni, coz jej nezbavuje
moznosti pobyvat na Gzemi Ceské republiky na zakladé jiného pobytového oprivnéni,
ptip. pozadat znovu o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 2 zikona o pobytu
cizincl, podle néhoz ,Povoleni k trvalému pobytu se dile na Zidost vydd cizinci, kterému
predchozi povoleni k trvalému pobytu na izemi bylo zruseno z diivodu podle § 77 odst. 1 pism.
¢) nebo d), pokud od nabyti pravni moci rozhodnuti neuplynula doba 3 let.“. Na zakladé Cetné
judikatury (viz napft. rozsudky rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
5. 2017, & 3. 7 Azs 227/2016 - 36, ¢. 3603/2017 Sb. NSS, ze dne 30. 5. 2017, ¢&. j. 10 Azs
153/2016 - 52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 6.2019, ¢.j. 1 Azs 56/2019 - 50) si je soud védom moznych komplikaci s podavanim
7adosti o pobytova opravnéni na Velvyslanectvi CR v Hanoji, tuto okolnost vSak neni
mozné v rizeni o zruseni ¢i prodlouzeni pobytového opravnéni zohlednit, jak opakované
potvrdil Nejvyssi spravai soud (viz napf. rozsudky ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 4 Azs 134/2020 -
53, bod 34, ze dne 2. 7. 2020, ¢.j.9 Azs 122/2020 - 48, bod 26, ze dne 30. 4. 2020,
C.j. 9 Azs 54/2020 - 32, bod 24, ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 1 Azs 296/2018 - 35, bod 20, ze
dne 16. 5. 2018, ¢. j. 7 Azs 78/2018 - 46, bod 24, nebo ze dne 16. 10. 2017, C. j. 6 Azs
302/2017 - 27, bod 23). Pfipadné problémy pti sjednavani terminu podani zadosti je nutné
fesit pravnimi prostfedky ochrany v fizeni o ptipadné nové zadosti o pobytové opravneéni,
resp. prostredky ochrany proti postupu zastupitelského Gradu v procesu nabirani zadosti
(viz napf. rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2019, €. j. 1 Azs 32/2019 - 42). Uvedenou zalobni
namitku proto soud nepovazuje za divodnou.

Sice nepfimo, a to pouze ve vztahu k pozadavku na aplikaci ¢l. 12 Smeérnice, zalobce
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v zalobé opét zcela obecné namital, Ze nebylo pfihlédnuto k dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota ve vsech jeho aspektech. Soud ma za to, Ze je tfeba i tuto
obecnou a nepfimou namitku vyporadat, ovSem opét pouze obecné, tedy v rozsahu jejiho
uplatnéni.

Zalobce byl ohledné otazky p¥imé¥enosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota sdilnéjsi ve svém odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
V ném uvedl, Ze divod nepfimérenosti a zasahu do jeho rodinného Zivota spatfuje ve
skute¢nosti, %e snim na Gzemi Ceské republiky Zije manZelka. Zalovani se stouto
namitkou vyporadala v poslednim odstavci  str. 6 a prvnim odstavci str. 7 napadeného
rozhodnuti tak, Ze odkdzala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12.
2019, ¢. j. 10 Azs 263/2019-30, a konstatovala, ze zalobce nevznesl zadnou konkrétni
namitku, pfiemz jeho manzelce bylo rovnéz zruseno povoleni k trvalému pobytu na
izemi Ceské republiky, a to ze stejného dévodu jako Zalobci.

V rozsudku ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019 - 39, Nejvyssi spravai soud upresnil
podminky, pfi jejichz naplnéni jsou spravni organy povinny vyjimecné posoudit
Ve vy / . / / V. . v v

primérenost zasahu do rodinného a soukromeého zivota cizince, prestoze to § 77 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinci nepfedpoklada. Zdaraznil ptitom, ze podminky
citovaného ustanoveni jsou nastaveny tak, ze zruSenim platnosti povoleni k trvalému
pobytu z tohoto zdkonného diavodu v naprosté vétsiné pripadt nedojde k neptimérenému
zasahu do soukromého nebo rodinného zivota a ani k poruseni ¢l. 8 Umluvy.

»Obecny“ test proporcionality dopada rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu
do rodinného a soukromého zivota cizince totiz provedl v § 77 odst. 1 pism. d) zdkona o
pobytu cizinct jiz zakonodarce. Z hlediska vnitrostatni pravni Upravy - v béznych
ptipadech a v obecné roviné - lze predpokladat, ze soustavny a dlouhodoby, vice nez 6 let
trvajici pobyt cizince mimo CR zpfetrhi vazby k CR (viz také napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017, & j.7 Azs 338/2016 - 39, bod 16). Rizeni vychazejici
z naplnéni skutkovych podstat vyjmenovanych v § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizincu
zakonodarce pojal tak, aby ministerstvo nemuselo v kazdém jednotlivém ptipadé zkoumat
primérenost dopadt rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota cizince podle § 174a

zakona o pobytu cizinct (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3.
2017, ¢. j. 10 Azs 249/2016 - 47, bod 16, nebo ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 1 Azs 377/2018 - 32,
bod 21).

Z tohoto pravidla ovem existuji vyjimky, v nichz vyvstane potteba posuzovat pfiméfenost
dopadtt rozhodnuti p¥Himo na zékladé Umluvy (viz napt. rozsudek Nejvy$iho spravaiho
soudu ze dne 12. 12. 2019, ¢.j. 10 Azs 310/2019 - 32, bod 13 a judikaturu tam citovanou).
V rozsudku ¢.j. 10 Azs 256/2019 - 39 Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze doposud
shledal vyjimecné pripady jen ve sporech, kde slo o rodinny (nikoliv soukromy) zivot
cizince - pokud by vdanych pfipadech nebyla radné posouzena primérenost dopadu
rozhodnuti do rodinného zivota cizince, byli by rodic¢e oddéleni od svych nezletilych déti.

Zaroven ovsem Nejvyssi spravni soud nezpochybnil, ze v urcitych pripadech muze
rozhodnuti podle § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinct zasahnout i do soukromého zivota
cizince. Poukazal na to, ze v nékolika pripadech tykajicich se pobytu cizincu, byt se
’ . ’ Vv ’ ’ L 4 : 4 4
netykaly jen rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu cizince, Evropsky soud pro lidska prava
(dale jen ,ESLP*) shledal, ze odjezd cizince ze zemé, jakkoli nema na izemi ¢lenského statu
rodinné vazby, muze zasahnout i do jeho soukromeého zivota. Jednalo se ovsem o pripady

extréemni nespravedlnosti (blize viz judikaturu citovanou v bodu 23 rozsudku
&.j. 10 Azs 256/2019 - 39).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale zdaraznil, ze byt je
v g v/ . / /v v ) . 11,7
¢l. 8 Umluvy primo aplikovatelny a ma prednost pred zakonem, kjeho potencialni
aktivaci musi cizinec v fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu podle
§ 77 odst. 1 pism. d) zadkona o pobytu cizincG vznést konkrétni namitku nepfiméfenosti

4 4 Ve i 4 Ve ’ ’ ’ ’ .

zasahu do soukromeého ¢i rodinného zivota. Teprve pak se spravni organ s touto namitkou
musi vyporadat (srov. téz rozsudek NSS ze dne 23.12. 2019, ¢.j. 10 Azs 262/2019 - 31,
bod 15). Dale Nejvyssi spravni soud upozornil, ze ¢l. 8 Umluvy muze byt pouzit jen za
predpokladu, ze konkrétné vyargumentovana neptimérenost dopadu rozhodnuti do
soukromého ¢ rodinného zivota cizince neni na prvy pohled nemyslitelna,
tzn., ze cizincem tvrzena neprimérenost dopadu rozhodnuti neni jen zdanliva ¢i zjevné
nespada pod ochranu ¢l. 8 Umluvy. Proto ministerstvo ani zalovana nemuseji nutné
vyporadavat vsechny vytky nepfimérenosti, rozhodné ne ty, které ani pfi vsi predstavivosti
nemohou aktivovat ochranu podle ¢l. 8 Umluvy.

V rozsudku ¢. j. 10 Azs 256/2019 - 39 Nejvyssi spravni soud dale pripomnél, ze ¢l. 8
Umluvy negarantuje cizincdm pravo vstupovat a pobyvat na dzemi &enského stitu.
Nedava jim ani pravo, aby ziskali konkrétni typ pobytového opravnéni. K stanoveni
podminek pobytu cizinci na Gzemi a také k nastaveni kritérii pro ziskani pobytovych
tituld clenské staty Rady Evropy disponuji urlitym prostorem pro uvazeni; podminky,
které stanovi, by vsak nemély byt bezdtivodneé ani svévolné (viz rozsudek ESLP ze dne 12.
1. 2017, Abubmaid proti Ukrajiné, stiznost ¢. 31183/13, bod 120).

Vzhledem k vyse uvedené judikature je tfeba shrnout, ze spravni organy nemusi v kazdém
. M /4 v/ v 4 V7 4 4 4 .. o
jednotlivém pripadé v ramci rizeni podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct
posuzovat priméfenost zasahu do rodinného nebo soukromého zivota cizince. Takovou
povinnost naopak vyjimeéné maji tehdy, pokud cizinec vznese konkrétni namitku
Ve vV M o 4 M /4 Ve . 4 Ve 4 vV o/
nepfimérenosti dopadd rozhodnuti do jeho soukromého ¢i rodinného zivota a zaroven jim
tvrzena nepfimérenost neni jiz na prvy pohled nemyslitelna ¢i jen zdanliva. V nyni
/4 vV * Vv v/ /4 4 4 i / N4 v /4 v 7 e
posuzované véci zalobce zadnou konkrétni namitku tykajici se mozného poruseni jeho
rodinného a soukromého zivota nevznesl. Pokud zalobce namital pfitomnost jeho
manzelky na zemi Ceské republiky, pak tato namitka nebyla opodstatnéna, nebot rovnéz
manzelce zalobce bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu a byla ji ulozena povinnost
/ 7 A / . ’ / ’ / ’ v

vycestovat z Uzemi Ceské republiky (rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné ze dne
14. 2. 2019, ¢. . OAM-1445-23/7ZR-2015, potvrzené rozhodnutim zalované ze dne
14. 5. 2019, ¢. j. MV-54448-4/SO-2019, pficemz zaloba proti tomuto rozhodnuti byla
zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 12. 2021, ¢. 5. 15 A
113/2019-53, a rizeni o kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku bylo usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne  26. 1.2022, ¢. j. 2 Azs 346/2021-15, zastaveno pro
nezaplaceni soudniho poplatku). S ohledem na skutecnost, ze jedina relevantni namitka
byla shledana nepravdivou a s ohledem na absenci dalsi konkrétni namitky tykajici se
mozného nepfiméreného dopadu do rodinného a soukromého zivota zalobce, nebyly
spravni organy povinny podrobnéji posuzovat pfiméfenost jejich rozhodnuti do rodinného
nebo soukromého zivota zalobce.

Z vyse uvedenych davodu soud uzavira, ze zadna z uplatnénych zalobnich namitek neni

zpusobila zpochybnit zakonnost napadeného rozhodnuti, a proto soud zalobu podle § 78
odst. 7 s. t. s. jako neduvodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v \4 4 4 vV / IV / Ve * v/ 4 4 i

ve véci uspéch a zalované nad ramec bézné uredni Cinnosti zadné naklady nevznikly, proto

soud vyslovil, ze zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 4 v 7 ’ . v \2 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 10. kvétna 2022

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



