¢.j. 16 A 81/2020-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jiftho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: Z.K., narozen X,
bytem X,
zastoupen Mgr. Monikou Martinkovicovou, advokatkou,
sidlem Gorkého 1613, 436 01 Litvinov,

proti

Zalovanému: Krajskj Gfad Usteckého kraje, odbor tizemniho plinovani
a stavebniho radu,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. KUUK/078550/2020/UPS,

takto:
L Zaloba se zamit.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u zdej$tho soudu v zikonem stanovené 1hiité se zalobce domahal zrueni
rozhodnuti Zalovaného Krajského uradu Usteckého kraje ze dne 12. 5. 2020,
¢. j. KUUK/078550/2020/UPS, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno

usneseni Magistratu mésta Most, odbor stavebni Gfad, (dale jen ,stavebni Grad“) ze dne 22.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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3. 2019, & j. MmM/033809/2019/0SU/KS. Timto usnesenim stavebni t¥ad podle § 66
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 1ad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni 1ad“) zastavil fizeni o dodate¢ném povoleni stavby ,GaraZ pro dvé osobni auta u
bytového domu &p. X v ulici X, obec X, na pozemcich p. ¢. XA a XB v katastralnim Gzemi X
(dale jen ,stavba“). Divodem zastaveni fizeni bylo neodstranéni podstatnych vad zadosti,
které branily pokralovani v Hzeni. Zalobce soucasné navrhl, aby soud zrusil i rozhodnuti
stavebniho ufadu.

Zaloba

Zalobce uvedl v Zalobé, e spravni Fizeni bylo postizeno vadami, které maji za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci. Dle napadeného rozhodnuti byl Zalobce tcastnikem
daného fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Zalovany spravné konstatoval, Ze v pribéhu
celého spravniho fizeni nebyla pozadovana stavebnim Uradem plnd moc k zastupovani
v X ’ ’ . « v ay ’ Vv
zalobce Ing. K. H., ICO: X, sidlem X (dale jen ,Ing. H.“). Veskere ukony stavebniho Gradu
tak mély byt Cinény vyhradné smérem k zalobci, pripadné mél byt zalobce vyzvan
k dolozeni plné moci k zastoupeni pro Ing. H. K takové vyzvé nedoslo, a stavebni arad tak
dorudoval opatteni k odstranéni vad podani zalobce ze dne 22. 1. 2019 nezptsobilému
. ./ \4 / v ’ /7 vV VeV \4
subjektu, jimz byl Ing. H., ktery nemél plnou moc pro zastupovani zalobce, pricemz
4 v/ v v / / v ’ v/ . v v/ \4 . \4
v takovem pripadé méla byt vyzva k odstranéni vad zadosti dorucena primo zalobci, coz se
nestalo. V tomto postupu spatiuje zalobce poruseni § 45 odst. 2 spravniho fadu, nebot
’ Ve VvV ’ o_V ’ v . v/ . ’ ’
nebyl vyzvan, aby v primérené lhaté pisemné odstranil vady zadosti. Tim padem nebylo
ani zalobci poskytnuto pouceni o tom, jaké nasledky mtze neodstranéni vad zpusobit.

Zalobce upozornil, Ye a2 dne 4. 4. 2019 se prakticky nedopattenim pres dal$i osobu dostalo
do jeho sféry vlivu usneseni o tom, Ze fizeni o jeho zadosti o dodate¢né povoleni stavby
bylo zastaveno. I tato pisemnost vsak byla doruéovana pouze Ing: H., se kterym jiz zalobce
v té dobé nespolupracoval na zadném ze svych projektd pravé pro jeho nespolehlivost a
liknavost pti sdileni stézejnich informaci. Dle zalobce tedy ani usneseni o zastaveni fizeni
nebylo zdkonnym zptisobem doruceno zalobci.

Dle nazoru zalobce mu tak vdaném spravnim fizeni nebyly doruceny dvé stézejni
pisemnosti, jejichz radné a platné dorudeni zakon predpoklada k tomu, aby mohlo byt
% ’ v/ / ~ / / v N
fizeni o dodateCném povoleni stavby zastaveno. Zalobce poukazal na Gpravu dorudovani
fyzickym osobam v § 20 spravniho radu s tim, ze zalobce v dobé vydani a dorucovani vyse
zminénych pisemnosti neevidoval platné vydané zmocnéni k zastupovani ¢i dorucovani
pro Ing. H. Zalobce poukazal na § 19 odst. 7 spravniho radu, ze kterého dovodil, ze by
mélo byt pristoupeno k opétovnému dorudeni zminovanych pisemnosti zalobei ve
4 4 v/ /7 i v 4 \4 / 4 A4 / v 4 v 4 /7 Vv i
spravnim rizeni, jelikoz neni mozné prokazat radné doruceni téchto pisemnosti zalobci.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k ¥alobé navrhl, aby soud zamitl Zalobu jako nedévodnou, pfi¢em?
k zalobnim namitkam, ze zalobci nebyly stavebnim Gfadem radné dorucovany pisemnosti
ve spravnim rizeni, uvedl, ze zalovany nezpochybnuje nespravné oznaceni adresatt
vydanych pisemnosti ze strany stavebniho Gfadu, avsak zalovany v napadeném rozhodnuti
jasné uvedl, ze zasadni je skutecnost, Ze se jedna o fizeni o zadosti, kterou podali Z. K., nar.
X, bytem X (dale obvykle jen ,otec zalobce®), a K. K., nar. X, bytem X, pficemz oba byli
zastoupeni na zakladé plné moci Ing. H., ktery obdrzel od stavebniho Gradu vyzvu
k doplnéni podkladt zadosti, byt byl ve vyzvé nespravné oznalen jako zastupce zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalovany shledal diavod pro zastaveni fizeni o zadosti v tom, ze zadatelé na zakladé

4 v 4 /. 1 4 4 . 4 4 4 v 4 4 v/ 4
opravnéné vyzvy neodstranili podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v tizeni.
Zalovany upozornil, Ze v zavéru napadeného rozhodnuti poudil Zalobce, ze do vydani
rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby ma zalobce sam moznost podat zadost o jeji
dodateéné povoleni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce i zalovany
nesdélili ve lhaté dvou tydnt od doruéeni vyzvy svij nesouhlas s rozhodnutim bez jednani,
ackoliv byli ve vyzvé vyslovné poudeni, ze nevyjadfi-li se v dané lhuté, ma se za to, ze
souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
4 4 v / 77 i 4 4 </ v 4 4

prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam

4 4 i \4 M Ve % 4 / 4 ./
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f.s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

’ 4 Vv \4 /4 4 4 . v 4 v v \4 ’
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Soud shledal, ze veskera zalobni argumentace se tyka vylu¢né toho, ze zalobci nebyly ve
spravnim fizeni o zadosti o dodatené povoleni stavby doruCovany pisemnosti jako
/v 4 * V/ 4 \4 v 7 IV v v 4
Ucastnikovi fizeni, kdyz dle zalobce stavebni Gfad mylné povazoval Ing. H. za zastupce
zalobce a dorucoval pisemnosti Ing. H., ktery vSak nebyl Zalobcem zmocnén k zastupovani
zalobce v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

Soud zjistil z obsahu spravniho spisu, ze podanim ze dne 11. 9. 2018 otec zalobce oznamil
stavebnimu Ufadu zamér - provedeni Gprav pozemku p. ¢. XA a XB v katastralnim uzemi
X u rodinného domu ¢p. X, ul. X v X. Jednalo se o vyrovnani stavajicich terénnich
nerovnosti a realizaci nové zpevnéné plochy. Otec zalobce coby oznamovatel vystupoval
v oznameni jako investor a vlastnik pozemku p. ¢. XA a spoluvlastnik pozemku p. ¢. XB
(druhou spoluvlastnici je K. K. - poznamka soudu).

Stavebni Grad vyzval otce zalobce k Gcasti na kontrolni prohlidce dne 2. 11. 2018, které se
vsak otec zalobce nezucastnil, nybrz byl pritomen zalobce, K. K., Ing. H. a uredni osoby,
jak plyne z protokolu o kontrolni prohlidce. Z uvedeného protokolu dale vyplyva, Ze na
misté, kde méla byt planovana zpevnéna plocha, je jiz umisténa rozestavéna garaz o
rozmérech cca 6,7 x 10,68 metrd. Zalobce se do uvedeného protokolu vyjadfil, Ze je
stavebnikem a ze jeho otec mu dal souhlas se stavbou. K. K. do protokolu uvedla, ze
rovnéz jako spoluvlastnik pozemku dala souhlas se stavbou.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Stavebni Gfad opatfenim ze dne 6. 11. 2018 vyzval stavebnika (zalobce) k bezodkladnému
zastaveni praci a téhoz dne zahajil fizeni o odstranéni nepovolené stavby.

Dne 30. 11. 2018 byla u stavebniho dfadu podana zadost o dodate¢né povoleni stavby.
V zadosti v ¢asti A bod II. - identifika¢ni (daje stavebnika, je uveden otec zalobce a K. K.,
pricemz v navazujicim bodu zadosti je uvedeno zastoupeni stavebnika Ing. H., k ¢emuz
byla dolozena plna moc ze dne 17. 10. 2018, kterou zmocnili otec zalobce a K. K. Ing. H.
k zastupovani v fizeni o povoleni stavby a odstranéni stavby. Ve vySe zmirované dasti
zadosti ohledné identifikacnich udaju stavebnika je $krtano, kdyz je zfejmé, ze byl
vyskrtnut jako stavebnik otec zalobce a K. K., pficemz byl zapsan zalobce. Opravu provedl
Ing. H., coz stvrdil svym podpisem. K uvedené opravé se vyjadril stavebni ufad
v predkladaci zpravé ze dne 25. 4. 2019 pfi predani spisu s odvolanim zalovanému, kdy
stavebni Gfad uvedl, ze Ing. H. pozdéji zadost upravil na zakladé upozornéni stavebniho
Gradu, pricemz uvedl zalobce jako stavebnika.

Vyzvou ze dne 22. 1. 2019 vyzval stavebni urad zalobce k doplnéni predlozené zadosti. Ve
vyzvé je uveden zalobce jako stavebnik a Ing. H. jako zastupce stavebnika. Vyzva byla
zaslana pouze Ing. H., ktery na vyzvu reagoval podanim doruCenym stavebnimu tradu
11. 3. 2019, kterym doplnil materialy ohledné projektové dokumentace, pri¢emz pozadal
o prodlouzeni lhity do 15. 4. 2019 ohledné doplnéni zbylych podkladi vyzadovanych
stavebnim Gradem. Z predlozenych podkladi je zfejmé, zZe autorem projektové
dokumentace je Ing. H.

Dne 22. 3. 2019 stavebni Gfad zastavil fizeni, priCemz v usneseni je oznacen zalobce jako
Gcastnik rizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu s tim, ze zastupcem je Ing. H.
Proti usneseni podal zalobce odvolani, ke kterému prilozil Cestné prohlaseni Ing. H. ze dne
8. 4. 2019, ve kterém je uvedeno, ze Z. K. mu nepodepsal plnou moc a ze podpis na plné
moci ze dne 17. 10. 2018 neni podpisem Z. K. Soud shledal, ze v Cestném prohlaseni je
uvedeno pouze jméno a prijmeni Z. K., av§ak neni uvedeno datum narozeni ani bydlisté
Vv /v M i 4 v \4 v 4 IV 4 / /4 /4 v
pro rozliSeni zalobce a jeho otce. Nicméné 1ze usuzovat, ze Cestné prohlaseni se tyka prave
zalobce, kdyz Cestné prohlaseni predkladal zalobce jako dikaz, ze plnou moc Ing. H.
neudélil. Soud podotyka, ze plna moc ze dne 17. 10. 2018, o které se zminuje Ing. H.
v / /v 4 v M v 4 4 4 4
v Cestném prohlaseni, kterou mél zmocnit zalobce Ing. H. k zastupovani ve spravnim
fizeni, nebyla stavebnimu tfadu viubec predlozena, nebot ve spise je pouze plna moc,
kterou zalobctv otec a K. K. zmocnili Ing. H. k zastupovani v fizeni o odstranéni stavby a
povoleni stavby. O odvolani nasledné rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

K zalobnim namitkam, ze nebyly zalobci fadné dorucovany stavebnim Gradem pisemnosti,

/17 N v L VS . / v /17 N
soud uvadi, ze argumentace zalobce se jevi rozporna. Zalobce na jedné strané uvadi, ze
4 4 v/ 4 v v/ v
nebyl zastoupen ve spravnim tizeni Ing. H., kdyz mu nepodepsal plnou moc, s ¢imz soud
souhlasi, nebot ve spravnim spise prislusna plna moc neni zalozena a ani ze spisu
nevyplyva zastoupeni zalobce Ing. H. Na druhé strané se vsak zalobce dovolava toho, ze
s nim mély spravni organy jednat jako s nezastoupenym ucastnikem fizeni, mély by mu
doruéit vyzvu k doplnéni podkladia zadosti, ackoli zalobce sam ani prostrednictvim
zastupce zadost o dodateéné povoleni stavby nepodal, nybrz ji podali spolecné zalobctv
otec a K. K.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle § 129 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), plati, ze ,stavebni #rad
naridi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby providéné
nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatveni vyZadovaného stavebnim zdikonem nebo bez
opatreni nebo jiného sikonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla
dodatecné povolena.”

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona plati, ze ,stavebni #rad zahaji ¥izeni o odstranéni
stavby uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahdjeni ¥izeni vlastnika nebo stavebnika
pouci o moznosti podat ve lhiité 30 dnii od zahdjeni vizeni Zadost o dodatecné povoleni stavby.
Byla-li Zadost o dodatecné povoleni podina pred zahdjenim rizeni o odstranéni stavby, md se za
to, Ze byla podina v okamZiku zahdjeni ¥izeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo
vlastnik stavby poZdda ve stanovené Ibiité o jeji dodatecné povolent, stavebni uivad prerusi ¥izeni
0 odstranéni stavby a vede 7izeni o podané Zddosti. Jde-li o stavbu vyZadujici stavebni povolent,
Zadatel predloZi podklady predepsané k Zddosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyZadujici
pouze vizemni rozhodnuti, Zadatel predloZi podklady predepsané k Zadosti o sizemni rozhodnuti.
V ¥izeni o dodatecném povoleni stavby stavebni uivad postupuje primévené podle § 90 a § 110 az
115; obleddni na misté je povinné. Ulastniky vizeni o dodatecném povolent stavby jsou osoby
uvedené v § 109, a pokud je v ¥izeni posuzovdano umisténi stavby nebo zména oproti izemnimu
rozhodnuti, rovnéZ osoby uvedené v § 85. Na wuplatriovini namitek iicastniki 7izeni o
dodatecném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o uplatriovani namitek v vizemnim
a stavebnim rizeni.”

Podle § 111 odst. 3 stavebniho zakona plati, ze ,pokud Zidost neobsabuje pozadované
naleZitosti, stavebni #rad vyzve stavebnika k jejimu doplnéni a vizeni prerusi; usneseni o
preruseni se oznamuje pouze stavebnikovi. Dojde-li k zastaveni 7izeni z diivodi neodstranéni
vad Zddosti, usneseni o zastaveni ¥izeni se oznamuje pouze stavebnikov.

Soud shledal ve shodé szalovanym, ze oznaleni ucastniku rizeni v jednotlivych
rozhodnutich stavebniho Gfadu neni spravné. Zalobce konkrétné namital, Ze mu méla byt
dorucena vyzva stavebniho Uradu k doplnéni predlozené Zadosti, coz se nestalo, kdyz
stavebni urad vyzvu poslal Ing. H. V uvedené vyzvé je jako stavebnik uveden zalobce a
M 4 4 4 / V. Ve v 4 / V 4 o v/ 4
jako zastupce Ing. H. Dle nazoru soudu stavebni Grad pti oznaceni Gcastnikd fizeni a
adresovani vyzvy k doplnéni prfedlozené zadosti dostatecné nevyhodnotil podstatné
v M M / Vv 4 v/ 4 4 / / vV 4
skutednosti, a to kdo je Gclastnikem fizeni a komu ma byt vyzva sméfovana. Tento
nedostatek je patrny uz pred vydanim predmétné vyzvy, kdy z obsahu spravniho spisu
v v/ v / 4 * Vv o M
plyne, ze zadost o dodatecné povoleni stavby podali zalobctiv otec a K. K., oba zastoupeni
Ing. H., pri¢emz na popud stavebniho afadu byly nasledné zménény Ing. H. v zadosti
Udaje o stavebnikovi. Soud vsak zduraznuje, ze touto Gpravou v osobé stavebnika nemohlo
dojit ke zméné v tom smyslu, ze by se zalobce na misto svého otce a K. K. stal zadatelem o
dodatec¢né povoleni stavby, kdyz i po uvedené apravé byli zadateli zalobcav otec a K. K.,
oba zastoupeni Ing. H., ktefi podali prislusnou zadost. Ostatné sam zalobce se k uvedené
zadosti nehlasil, kdyz uvedl, Ze nezmocnil Ing. H. k podani uvedené zadosti. Oprava
v kolonce stavebnika, provedena Ing. H. na popud stavebniho Gradu, zajistila soulad osoby
stavebnika (zalobce) se skutec¢nosti, nicméné nic nezménila na tom, ze zadateli o dodatecné
povoleni stavby byli zalobciv otec a K. K., nebot pouhym preskrtnutim téchto osob
v kolonce stavebnika v prubéhu spravniho fizeni, a jejich nahrazenim zalobcem, nemohlo

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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dojit ke zméné v osobé zadatele. Navic tyto zmény provedl Ing. H., ktery od zalobce
nemél plnou moc k zastupovani ve stavebnim fizeni.

Z4adost o dodatetné povoleni stavby byla podana na standardnim formula¥i - Zadost o
stavebni povoleni. Nalezitosti zadosti o stavebni povoleni jsou stanoveny v § 110
stavebniho zakona, pficemz obsah formulare je definovan v § 18b a priloze ¢. 9 vyhlasky ¢.
503/2006 Sb., o podrobnéjsi dpravé Gzemniho rozhodovani, Gzemniho opatteni a
stavebniho tadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢ 503/2006 Sb.%).
Zminovana vyhlaska ¢. 503/2006 Sb. upravuje jednotlivé formulafe uzivané ve stavebnim
fizeni, pricemz neobsahuje specialni formulat pro zadost o dodatecné povoleni stavby,
tudiz je tfeba uzit standardni formular - zadost o stavebni povoleni, coz také v tomto
pripadé bylo uéinéno. Problémem v$ak je, ze formular zadosti o vydani stavebniho
povolenti je ptrizptsoben platné pravni Gpravé, ktera vychazi z toho, Ze zadatelem o vydani
stavebniho povolenti je stavebnik, ktery zada o vydani stavebniho povoleni dfive, nez zacal
stavbu stavét. Tomu jsou pfizpusobeny kolonky formulare, kde se uvadi {daje
o stavebnikovi a jeho zastupci. V ptipadé zadosti o dodatecné povoleni stavby vsak dle §
129 odst. 2 stavebniho zakona muze navrh na dodatecné povoleni stavby podat nejen
stavebnik, nybrz i vlastnik stavby, nebof pokud jiz stavba byla postavena, tak zakon
predpoklada zajem vlastnika stavby na legalizaci své stavby, pricemz vlastnik stavby muaze
byt osobou odlisnou od stavebnika. Soud nezpochybriuje Gdaje ze spravniho spisu o tom,
ze stavebnikem byl zalobce, ostatné tyto udaje nezpochybnovaly ani spravni organy.
Zaroven je vSak ztejmé, ze zadost o dodate¢né povoleni stavby nepodal zalobce jako
stavebnik, nybrz spoluvlastnici stavby otec zalobce a K. K. Jak plyne z protokolu o
kontrolni prohlidce ze dne 2. 11. 2018, jiz tehdy byla zjisténa rozestavéna garaz, u které
bylo patrné dispozi¢ni resent, a tudiz se jednalo o stavbu v ob¢anskopravnim smyslu (srov.
napfiklad rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 16.9.2013, sp. zn. 22 Cdo 2999/2011),
pricemz vlastnické pravo k takové stavbé, kterou stavebnik (zalobce) postavil na cizim
pozemku, byt se souhlasem majitelt pozemku, pripada vlastnikim pozemku pod stavbou
ve smyslu § 1084 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu, tedy otci zalobce a K. K. Vlastnici stavby podali zadost o dodate¢né povoleni
stavby prostrednictvim zastupce Ing. H., pficemz sohledem na nedostatky formulare,
ktery neobsahoval kolonku pro jiné tcastniky fizeni nez stavebnika, byly osobni Gdaje
vlastnikt stavby zapsany do kolonky uréené pro stavebnika, ackoli predtim zalobctv otec
a K. K. nezpochybnovali fakt, ze stavebnikem je zalobce. Stavebni Gfad v prubéhu fizeni
primél Ing. H., aby upravil oznaceni UCastniki fizeni v kolonce stavebnika, jelikoz
skutednost, ze stavebnikem je zalobce, byla nesporna. Nasledné se tedy v uvedené kolonce
ocitl zalobce jako stavebnik, pfi¢emz v navazujici kolonce ohledné zastupce stavebnika
zustal uveden Ing. H., ktery vSak mél plnou moc jen od otce zalobce a K. K., nikoli od
zalobce samotného.

Dle nazoru soudu uvedeny postup stavebniho Gradu, ktery primél Ing. H. k dpravé zadosti
ohledné stavebnika, nebyl spravny, kdyz stavebni Gfad nedocenil tu skutecnost, ze
v v / IV . v /7 v/ 4 4 oA 4 v
predmétny formular je urcen pro standardni zadost o stavebni povoleni a nepocita s tim, ze
zadost podavaji vlastnici stavby. Stavebni Grad byl zfejmé veden snahou, aby daj o osobé
stavebnika odpovidal skute¢nosti, nicméné dle nazoru soudu by podstatné vhodnéjsim
fesenim bylo, kdyby stavebni Gfad opravil jen nazev kolonky, kde by misto stavebnika

bylo uvedeno, ze jde o vlastniky stavby jakozto zadatele o dodate¢né povolenti stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



23.

24.

25.

26.

27.

7 16 A 81/2020

Neni pochyb o tom, Ze platna pravni Gprava pocita s tim, ze povinnost odstranit stavbu je
obvykle ulozena vlastnikovi stavby, ktery obvykle ma zijem na legalizaci stavby, prodez
podava zadost o dodate¢né povoleni stavby (§ 129 odst. 1 stavebniho zakona). Vyjimkou
mohou byt specifické situace, kdy naptiklad stavba byla postavena bez stavebniho povoleni
a proti vuli vlastnika pozemku, ptricemz v takovych pripadech muze ulozit stavebni Grad
povinnost k odstranéni stavby se souhlasem vlastnika pfimo stavebnikovi [§129 odst. 1
pism. b) stavebniho zidkona]. Je tedy zfejmé, ze vlastnik stavby je de facto hlavnim
Gcastnikem fizeni o odstranéni stavby a o dodate¢ném povoleni stavby.

V § 129 odst. 2 stavebniho zakona je stanoveno, ze Glastniky fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby jsou osoby uvedené v § 109 stavebniho zakona, kde hned na prvnim misté je uveden
4 vV . /4 \4 4 4 v/, 7 4 4 v /4
stavebnik. Je zfejmé, ze § 109 stavebniho zakona nepocita s vlastnikem neopravnéné stavby
jako s GiCastnikem stavebniho fizeni, kdyz tento vlastnik neni v § 109 stavebniho zakona
uveden, nicméné Ucastenstvi vlastnika stavby lze dovodit z § 129 odst. 1 stavebniho
4 \4 4 M 4 v v/ v 4 4
zakona, kdyz vlastnik stavby je osobou opravnénou podat zadost o dodateéné povoleni

stavby.

Soud shledal, ze zalobce jakozto stavebnik byl castnikem rizeni o dodatecném povoleni
stavby, ovSem nikoli z pozice zadatele o dodatecné povoleni, nybrz z pozice stavebnika.
Okruh osob, které jsou udastniky fizeni, je dle § 109 stavebniho zakona podstatné Sirsi.
Kromé zadatele o dodate¢né povoleni ke stavbé prichazi v Gvahu stavebnik a dalsi osoby
vymezené zakonem. Dle ndzoru soudu se vsak stavebnik, ktery sim nepodal zadost o
dodatecné povoleni stavby, a dal$i osoby de facto tGcastni fizeni az ve fazi, kdy jsou
odstranény pripadné nedostatky zadosti o dodatecné povoleni stavby. V § 111 odst. 3
stavebniho zakona je uvedeno, ze pfi zastaveni fizeni z divodd neodstranéni vad zadosti se
usneseni o zastaveni frizeni oznamuje pouze stavebnikovi. Toto ustanoveni je vSak treba
vykladat v souvislosti s § 129 odst. 2 stavebniho zakona, ktery stanovi pfiméfené uziti
§ 111 stavebniho zakona. Ustanoveni § 111 se totiz vztahuje ke standardnimu spravnimu
fizeni, kdy zadost o stavebni povoleni podava stavebnik pred zahajenim stavby, a tudiz
zadny vlastnik stavby vté dobé ani neexistuje. Proto stavebni zakon v § 111 odst. 3
stanovi, ze usneseni o zastaveni fizeni se dorucuje pouze stavebnikovi, jelikoz stavebnik je
zaroven onim zadatelem, kterému bylo zastaveno fizeni o jeho zadosti pro neodstranéni
vad. Z hlediska priméreného pouziti § 111 odst. 3 stavebniho zakona tak soud dovozuje, ze
usneseni o zastaveni rizeni z divodu neodstranéni vad zadosti se v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby dorucuje pouze zadateli, at uz jim byl stavebnik nebo vlastnik stavby.

Soud proto dovozuje, ze pisemnosti ve spravnim rizeni nemély byt dorucovany zalobci
jakozto stavebnikovi, nybrz mély byt doru¢ovany zadatelim o dodateéné povoleni stavby,
tedy otci zalobce a K. K. To se tyka jak vyzvy k doplnéni podklada zadosti, tak 1 dorucent
samotného rozhodnuti stavebniho tGradu o zastaveni fizeni. Vzhledem k tomu, ze otec
\4 1 4 4 4 4 v/ 4 v / 4 M
zalobce a K. K. zmocnili Ing. H. k zastupovani ve spravnim fizeni, mély byt pisemnosti
zasilany zastupci Ing. H. dle § 34 odst. 2 spravniho fadu, coz se de facto délo, byt
4 / v 4 / V 4 o 4 M 4 / Vv M v .
s nespravnym oznacenim Ucastniku v pisemnostech, jak bylo popsano vyse. Z logiky véci
v 4 4 4 / v 4 v/ i v/
plyne, ze by bylo nespravné adresovat a posilat vyzvu k odstranéni vad zadosti pfimo
\4 M vV Vv v/ v/ 4 i v i ’ 4
zalobci, kdyz zalobce zadnou zadost sam ani prostrednictvim zastupce nepodal.

Nespravné uvedeni zalobce jako adresata ve zminované vyzvé stavebniho uradu k doplnéni
podkladt zadosti 1 v rozhodnuti stavebniho Gradu o zastaveni fizeni vedlo k tomu, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zalobce vyuzil uvedeného pochybeni stavebniho Gradu, kdy se ,pasoval® do pozice zadatele
v /4 4 vV Vv 4 4 M 4 4 / V

o dodateéné povoleni stavby, procez podal odvolani proti usneseni stavebniho Uradu o

7 V7 4 v v v o v . v v/ . v 4 4

zastaveni rizeni. Soud vsak opétovné zduraznuje, ze oprava zadosti o dodatecné povoleni

’ 4 M 4 4 / vV Ve

stavby, provedena v kolonce stavebnika Ing. H., ani pochybeni stavebniho Gradu pti

v /7 IV ’ v/ 4 /4 v v vV Vv v 4 4

oznaceni UCastnika fizeni nemohly vést ke zméné v osobé zadatele o dodatecné povolenti
stavby, kdyz témito zadateli od pocatku fizeni jednoznacéné byli zalobctuv otec a K. K.

Zminovana pochybeni stavebniho uradu pfi oznaceni Ucastniki fizeni lze dle nazoru
4 v v . /4 v 4 4
soudu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. podradit pod podstatné poruseni ustanoveni o
v/ 4 v 4 4 4 v M v / Vv 4 4
fizeni pred spravnim organem. Soud vsak konstatuje, ze vyse uvedena pochybeni
4 / V. v 7 IV /7 o V/ 4 v v \4 4 ) 3
stavebniho ufadu v oznadeni GcCastnikl fizeni, nebyla predmétem zalobnich bodu, nebot
\4 4 4 4 v /7 IV 4 o V/ 4 4 4 / V
zalobce nenamital nespravné oznaceni ucastniku rizeni v pisemnostech stavebniho uradu,
/ \4 4 / v v 4 Ve v 4 4 4 4 v 4 M v /
nybrz namital vylu¢né pochybeni pfi dorucovani pisemnosti, ze pisemnosti mély byt
doruCovany pfimo jemu, a nikoli Ing. H. Soud prihlizi z Gfedni povinnosti pouze
k neprezkoumatelnosti rozhodnuti, pripadné k nicotnosti, nikoli vSak k podstatnému
v 4 4 v/ 4 v 4 4 4 4 v /4
poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], které
4 /.7 v v v 4 V/V /4 4 i VV/ 4 4
neni namitano v zalobé (shodné usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 8. 3. 2011, & j. 7 Azs 79/2009-84).

Nadto soud konstatuje, ze uvedena pochybeni v oznaceni castnikl se nedotykala prav
zalobce, nybrz prav dalSich ucastniku fizeni - zalobcova otce a K. K. jakozto zadatelu
o dodate¢né povoleni stavby, avsak tyto osoby zalobu nepodaly, a tedy sva prava v fizeni
M v M v /e v A 4 4
neuplatnily. Soud zaslal zalobcovu otci a K. K. pouceni jakozto potencialnim osobam
/v v / v/ 4 v 4 v 4 o_V i /v M
zulastnénym na fizeni. Na pouceni soudu vsak ve stanovené lhuté nereagovali, a tudiz ani
neuplatnili sva prava z pozice osob zucastnénych na rizeni, proto s nimi soud nejednal.
Ptipadné pochybeni spravnich organt ve vztahu k jinym G¢astnikiim spravniho fizeni nez
k zalobci nemuze byt dle nazoru soudu divodem pro vyhovéni zalobé. Ostatné poruseni
/7 oo / v / v M v v 4 4 \4 M
prav jinych osob nez svych zalobce ani v Zalobé nenamital. Sam zalobce sice byl po
formalni strance GCastnikem spravntho fizeni z pozice stavebnika (§ 109 stavebniho
zakona), avsak jak bylo vysvétleno vyse, do doby doplnéni podklada zadosti o dodateéné
povoleni stavby mél spravni organ jednat pouze s zadateli - zalobcovym otcem a K. K.
Skuteénost, ze vyzva stavebniho uradu a rozhodnuti o zastaveni fizeni byly nespravné
/ v [ / . ° . 7 Vv . 7V .
adresovany zalobci jako stavebnikovi, mohla zplsobit zmateni zalobce, nicméné to nic
v 4 4 v v \4 M4 4 / v A i v / 4
nemeéni na zavéru, ze zalobci zadna vyzva k doplnéni zadosti neméla byt adresovana, a
proto ani zasilana, coz plati i pro usneseni o zastaveni stavebniho fizeni vydané stavebnim
Uradem. Zalobce nezmocnil Ing. H. k podani zadosti, nemohl se tak stat zadatelem,
kterému by méla byt dorucovana vyzva k odstranéni vad zadosti ¢i rozhodnuti o zastaveni
v/ 4 o v 4 4 v/ 4 v 4 /v
fizeni z davodu neodstranéni vad. Zastavenim fizeni pro neodstranéni vad nemohlo tudiz
dojit k poruseni zalobcovych prav ve spravnim fizeni.
Zalobu tedy vyhodnotil soud v mezich uplatnénych zalobnich bodld jako zcela
nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v o / v v / 4 v/ 4 4 M vV 4 / V. /7 Ve M

ve véci uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti dle

obsahu soudniho spisu nevznikly, proto soud vyslovil, ze zadny z Glastniki nema na

nahradu nakladd fizeni pravo.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

. /7 . 14 o o . . VvV / / .

jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 10. kvétna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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