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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve
véci
zalobkyneé: E.K.

bytem X

zast. advokatem Mgr. Miroslavem Seve¢kou
sidlem Banskobystricka 568/157, 621 00 Brno
proti

zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2020, ¢j. JMK 2920/2020, sp. zn. S-JMK
176601/2019/0OD/No,

takto:

L Rozhodnuti Krajského Gfadu Jihomoravského kraje ze dne 7. 1. 2020, ¢. j. JMK
2920/2020, sp. zn. SJMK 176601/2019/0OD/No, se ru$i a véc se vraci

zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu naklad fzeni ve vyii 15 342
K¢, ato do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce
zalobkyné advokata Mgr. Miroslava Sevecky.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci, obsah napadeného rozhodnuti

Rozhodnutim Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti, ze dne 8. 10.
2019, &.j. ODSC-10312/19-46 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o
prestupku®), byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 8 a § 125¢ odst. 1 pism. h) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,zdkon o silniénim provozu®) ve spojeni s § 21 odst. 1 tehoz
zakona. Prestupku se méla dopustit tim, ze fidila vozidlo blize specifikované vozidlo
v Brné, na ul. Hybesova ve sméru od ul. Vaclavska a u domu ¢. 59 pfi odbocovani vlevo na
misto lezicl mimo pozemni komunikaci nedala véas znameni o zméné sméru jizdy vlelo,
nenajela co nejblize ke stredu vozovky a pri odbocovani sestretla s blize specifikovanym
motocyklem, ktery fidil I. R., jenz jel stejnym smérem jizdy a predjizdél vozidlo
alobkyné. Zalobkyné svym jednanim zptsobila dopravni nehodu, pfi ni% doslo k ubliZeni
na zdravi ridi¢e motocyklu; ten utrpél kompresivni frakturu prvatho levého bederniho
obratle, otfes mozku, odérky a zhmozdéniny po télé, 3 dny byl hospitalizovan a 15 dnad
byl v pracovni neschopnosti. Na vozidlech dale vznikla hmotna skoda. Za spachani
prestupkd byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 25000 K¢ a zakaz fizeni vsech
motorovych vozidel na dobu 12 mésica.

K odvolani zalobkyné proti rozhodnuti o prestupku bylo vydano rozhodnuti zalovaného
ze dne 7. 1. 2020, ¢. j. JMK 2920/2020, sp. zn. SJMK 176601/2019/0OD/No (dale jen
»napadené rozhodnuti“), proti némuz zalobkyné broji zalobou. Jim byla zménéna
vyrokova dast rozhodnuti o prestupku vtom smyslu, ze zalobkyné se z nedbalosti
dopustila prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) a § 125¢ odst. 1 pism. h) zakona o silnicnim
provozu [tj. nikoli prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 a § 125¢ odst. 1 pism. h)
tehoz zakona), a dale byla vypus$téna cast vyroku znéjici ,najela co neblize ke stredu
vozovky“. Ve zbytku bylo rozhodnuti o prestupku potvrzeno.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul pfedchazejici pribéh Fizeni a vyporadal namitky
zalobkyné, pricemz neshledal pochybeni, které by bylo duvodem ke zruseni rozhodnuti
o prestupku. Ve véci bylo prokazano zpusobem, o némz nepanuji davodné pochybnosti,
ze zalobkyné skutek spachala - byla fidickou vozidla a porusila § 21 odst. 1 zakona o
silnicnim provozu, ¢imz zpusobila dopravni nehodu, pfi které bylo fidici motocyklu
ublizeno na zdravi. Z videozaznamu spravni organ dovodil, ze zalobkyné nedala vcas
znameni o zméné sméru jizdy, nebot jej uvedla do chodu az bezprostredné pred zahajenim
odbocovaciho tkonu vlevo. Ridi¢ motocyklu nemohl pfedpokladat, Ze vozidlo Zalobkyné
bude ménit smér jizdy a krizit tak jeho jizdni drahu. Podle zalovaného by fidi¢ motocyklu
vozidlo zalobkyné zcela jisté nezacal predjizdét, pokud by vidét zapnuty blikac. V dobeé,
kdy jel ridi¢ motocyklu po tramvajovém pasu, spatfil, ze vozidlo zalobkyné zalina
odbocovat. Snazil se mu vyhnout jesté vice vlevo do protismérné Casti vozovky, vozidlo
zalobkyné vsak pokracovalo vjizdé a narazilo svoji predni casti do pravého boku
motocyklu. Ridi¢ motocyklu neporusil § 13 odst. 2 zikona o silniénim provozu (zikaz
vjezdu na tramvajovy pas). Zalovany aproboval té% uloZeny spravni trest.

II. Zaloba
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Zalobkyné navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla zalovanému vracena
k dal$imu fizeni. Napadené rozhodnuti povazovala za neprezkoumatelné pro nedostatek
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duvodu 1 pro nesrozumitelnost. Pokud spravni organ prvniho stupné provedl dokazovani

listinami obsazenymi ve spise, a to mj. ,vyjadrenim E. K.“, ma-li se jednat o Gfedni zaznam

policie ze dne 5. 11. 2018, ten je v rozporu s realitou. Zalobkyné pred policejnim organem

vysvétleni nepodavala a nebyla poucena ve smyslu zakonnych ustanovent, jak je uvedeno
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v urednim zaznamu. Informace, které zalobkyné sdélila bezprosttedné po dopravni

nehodé, se od obsahu uredniho zaznamu podstatné lisi. Neni pravdou, ze by motocykl

»vubec nevidéla“. Zalobkyné motocykl zaregistrovala, nebot se pred odbocenim radné

podivala do zpétného zrcatka. Pokud pak s odkazem na toto nepravdivé tvrzeni spravni

organ dovodil, ze zalobkyné radné nesledovala situaci za zadni casti svého vozidla, jedna se
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pouze o hypotézu, ktera nebyla prokazana. Neni ztejmé, zjakych tvrzeni zalobkyné
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spravni organ vychazel, nebot zalobkyné ve spravnim rizeni nic neuvadéla.

Nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti spatfovala vtom, ze v popisu skutku je ji
kladeno za vinu pouze to, ze nedala véas znameni o zméné sméru jizdy vlevo a stretla se
o v 4 v v VvV V/ v i M A 4
s motocyklem. Z odGvodnéni vsak plyne, ze rovnéz radné nesledovala situaci za zadni ¢asti
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svého vozidla, nedbala zvy$ené opatrnosti a zacala provadét odbocovaci tkon soucasné
sdanim znameni ozméné sméru jizdy. Spravni organ tedy poskytuje oduvodnéni
k nééemu, co zalobkyni za vinu kladeno neni. Jedna se tak o davod pro zruseni
rozhodnuti.

Ve véci nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav. Spravni organ se nezabyval predstretovou
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rychlosti motocyklu a chovanim jeho tidice, moznosti Géastnikt zabranit vzniku dopravni
nehody, kvalitou a vypovidaci hodnotou videozaznamui. Z nedostatecné zjisténého
skutkového stavu pak spravni organ vyvodil nespravné zavéry.

Z kamerovych zaznamu plyne, ze ridi¢ motocyklu se pfiblizuje k vozidlu zalobkyné
vyrazné vyssi rychlosti. Za timto Gc¢elem mél spravni organ nechat zpracovat znalecky
posudek znalcem z oboru dopravy, ktery by odpovédél na zasadni otazky pticiny vzniku
dopravni nehody. Spravni organ podil viny fidice motocyklu na vzniku dopravni nehody
neposoudil, nezkoumal vsechny v vahu prichazejici priciny dopravni nehody, . 1
rychlost vozidel a vzijemnou vzdalenost apolohu pred stretem. V fizeni nebylo
prokazano, ze by zalobkyné ridi¢i motocyklu vytvorila nepredvidatelnou prekazku, na
kterou by nebyl schopen adekvatné zareagovat.

Vyznamné je téz posouzeni otazky, zda se mél tidi¢ motocyklu po vyboleni u
zaparkovaného vozidla vratit zpét do svého jizdniho pruhu (jak to uéinila Zalobkyné), tj.
v jaké vzdalenosti od pravého okraje vozovky u zaparkovaného vozidla doslo ke stfetu.
Podle Zalobkyné tidi¢ motocyklu porusil i § 5 odst. 1 pism. b) a § 18 odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu, nebotdostateéné nesledoval provoz a neptizptsobil rychlost jizdy tak,
aby byl schopen reagovat na vzniklou dopravni situaci. Na jisto je tfeba téZ postavit
skuteénost, zda tidi¢ prehlédl zapnuty levy smérovy svételny ukazatel na vozidle
zalobkyné, nebotf sam tidi¢ motocyklu ve své vypovédi uvadi, ze zapnuti znameni o
zméné sméru jizdy nemuze jednoznacné urit.

Neni pravdou, ze zalobkyné zacala odbolovat ve stejnou dobu, kdy zapnula znameni o
vV vV v .7 v/ 7 / / . ;7 . .
zméné sméru jizdy. Soudasti spravniho spisu byly dva kamerové zaznamy (jeden z vozidla
4 v / v v . v . 4 . 4 v Ve
zalobkyné adruhy z kamery na budoveé). Ve skutelnosti ovSem existuji nejméné tri
kamerové zaznamy. Tteti kamerovy zaznam, ktery je rovnéz zachycen kamerou na
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budové, policie rovnéz od majitele budovy ziskala, ovsem z nepochopitelnych diavoda jej
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nepredala spravnimu organu. Zalobkyné si od majitele budovy zaznam vyzadala (byl ji
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prehran) a je na ném vidét, ze rychlost motocyklu je mnohem vyssi nez rychlost vozidla
v v VvV 4 \4 Ve 1°V 4 4 4 v v v 4
zalobkyné. Rovnéz je patrné, ze fidi¢ motocyklu nedava znameni o zméné sméru jizdy.
Pokud tento zaznam neni soucasti spisu, nelze rovnéz povazovat skutkovy stav za
dostatecné zjistény.

Z napadeného rozhodnuti neni jasné, na zakladé kterého zaznamu byla vcasnost signalizace
v v ./ /4 M v 4 v M /.
zmény smeéru jizdy posuzovana. Video z kamery na budové nasnimalo stret vozidel z Ghlu,
v v . v ’ v / . . v v .

z néhoz nelze stanovit (az do samotného odboceni), zda byla signalizace zmény sméru jizdy
zapnuta. Stejné jako pfi objizdéni zaparkovaného vozidla, tak 1 pfi odbocovani doleva
zalobkyné vyuzila funkci tzv. ,triplingu neboli komfortniho blikani, coz znamena, ze i u
jemného zatlaceni do smérové packy dojde automaticky k trojitému zablikani smérovych
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svétel. Toto se ovsem neprojevi zvukovym signalem. U odbodovani doleva zalobkyné po
11 « / . V.V v 7V v 7
tomto ,trojbliku® navic jesté posunula smérovou packu do konecné polohy, aby byla
signalizace kontinualni. Neni tedy pravdou, ze by nesignalizovala zménu sméru jizdy.

Nadto je nutno u videa z vozidla zalobkyné nutno vzit do uvahy prodlevu mezi zvukovym
signalem smérovky ve vozidle a rozsvicenou, resp. blikajici zarovkou smérového svétla a
dale rovnéz casovou odchylku mezi zvukem a videem autokamery. Tato asova prodleva
¢ini az nékolik vtefin. Z kamerového zaznamu z vozidla zalobkyné lze rovnéz zjistit, ze
mezi zvukovou signalizaci blikade a zménou sméru jizdy vozidla doleva, ubéhly cca. 3
vtefiny (k tomuto je jeSté nutné pripocitat tfibliknuti smérovych svétel na zakladé
triplingu). S pripoctenim odchylky mezi zvukem a videem videokamery a rovnéz moznou
odchylku software prehravajictho video, muaze dojit ke zpozdéni az cca 5 vtefin. To je
nepochybné dostate¢né dlouha doba, aby tidil, ktery se dostate¢né vénuje provozu pred
sebou a jede primérenou rychlosti, byl schopen zareagovat na situaci pred nim. Pokud by
bylo zjisténo, ze zalobkyné vcas signalizovala zménu sméru jizdy, znamenalo by to,
ze dopravni nehodu zavinil fidi¢ motocyklu. Pokud spravni organ tuto skutkovou otazku
nepostavil najisto, nelze povazovat napadené rozhodnuti za zakonné.

Namitana je téz nespravna interpretace § 13, § 17 a § 21 zakona o silni¢nim provozu
v souvislosti s povinnostmi Ucastniki  dopravni nehody. Podle zalobkyné jel tidic
motocyklu po tramvajovém pasu neopravnéné. Ridi¢ je povinen se zatadit po objeti
prekazky (zde zaparkovaného vozidla) zpét do svého jizdniho pruhu, a to 1 ptes to, Ze ma
nasledné v imyslu predjizdét. Ze skutkovych zjisténi spravniho organu neni jasné, za jakou
dobu a jakou vzdilenost fidi¢ motocyklu ujel po tramvajovém pasu od objeti
zaparkovaného vozidla az po okamzik stretu s vozidlem zalobkyné a zda nemél povinnost
se zatadit zpét do svého jizdniho pruhu. Ridié motocyklu rovnéZ porusil § 17 odst. 5 pism.
e) zakona o silni¢nim provozu. V fizeni nebylo postaveno najisto, zda fidi¢ zaregistroval
signalizaci Zalobkyné o zmény sméru jizdy, kterou davala véas. Ridi¢ motocyklu tak mohl
a mél véas zareagovat. Rychlost motocyklu rovnéz nebyla viibec zkoumana.

Nespravnou interpretaci § 21 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu spatiuje zalobkyné
v tom, ze znameni o zméné sméru jizdy davala vlas, dbala zvysené opatrnosti, jelikoz
IV . v vV {Ve 7 . . v .

snizila rychlost vozidla a presvédcila se o dopravni situaci pred sebou, vedle sebe 1 za sebou,
fidice motocyklu v dostate¢né vzdalenosti registrovala. Pfi zahajeni odbocovani se mohl
Ve Vv /4 v / . /4 . M v v

fidi¢ motocyklu nachazet nékde na rovni zaparkovaného vozidla a nic nenasvédcovalo
tomu, ze zalobkyni hodlal pfedjizdét. Tuto skutecnost zalobkyné dovozuje z toho, ze tidi¢
motocyklu, nedaval znameni o zméné sméru jizdy, kdyz chtél Zzalobkyni predjet. Ani sam
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fidi¢ motocyklu ve svych vypovédich neuvadi, ze by byl daval znameni o zméné sméru
jizdy. Za téchto okolnosti nebylo tedy duvodné predpokladat, ze by mél zalobkyni tidic
motocyklu predjizdét. Po kontrole situace a se zapnutou signalizaci zmény sméru jizdy
zalobkyné zalala odbolovat doleva a nasledné doslo ke stretu. Spravni organ nespravné
posoudil otazku viny zalobkyné ve vztahu k Gdajnému poruseni § 125¢ odst. 1 pism. h)
zakon a o silniénim provozu.

Spravni organ rovnéz nezohlednil princip omezené davéry v dopravé. Ridi¢ osobniho
motorového vozidla mize v souladu s principem omezené duvéry v dopravé spoléhat na
to, ze pokud s dostate¢nym predstihem (fadné) dava ostatnim tucastnikum silniéniho
provozu najevo svoji vali odbocit vlevo, a ovéril si jiz, ze neexistuje prekazka, ktera by mu
v tom branila, mize v odbolovacim manévru pokracovat. Po Ucastnikovi silni¢niho
.V \4 v/ Vv 4 \4 / v 4
provozu nelze spravedlivé pozadovat, aby bez dalstho predpokladal mozné poruseni
. e StV ’ Ve o . / N/ 115 v
pravidel tohoto provozu jinymi tGcastniky a aby tomu prizptsobil své podinani. Zalobkyné
nemohla predpokladat a predvidat, ze fidi¢ motocyklu mohl jet vy$si nez povolenou
4 \4 ./ 4 v M v 4 4 4 v v v ./ v i
rychlosti, ze ji hodla predjet, kdyz nedava znameni o zméné sméru jizdy nebo ze si
(ztejmé) nevSimne signalizace zmény sméru jizdy.

Spravni organ porusil zasadu legitimniho ocekavani, nebot nepostupoval v souladu

judikaturou a postupoval odlisné od ostatnich obdobnych pfipadu. Byl téz porusen § 3
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spravniho radu (nebyl zjiStén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti).

III. Vyjadfeni zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé odkézal na od@vodnéni rozhodnuti o prestupku,
jehoz hodnoceni dikazt odpovida zasadam formalni logiky a nevyboluje ze zakonnych
mezi. Poruseni § 21 odst. 1 zakona o silnicnim provozu vyplyva zejména z videozaznamd,
které jsou soucasti spisového materialu. Spravni organ prvniho stupné ve slovnim popisu
jednani kladl zalobkyni za vinu, ze si pfi odbocovani vlevo nenajela se svym vozidlem co
nejblize ke stredu vozovky. Povinnost ridice zaradit se pred odbocovanim vlevo co nejdale
vlevo v Casti vozovky urcené pro jeho smér jizdy s ohledem na rozméry vozidla nebo
nakladu a sitku vozovky je stanovena v § 21 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Z
videozaznamu jednoznaéné vyplyva, ze zalobkyné vyse uvedené nerespektovala.
Zalobkyné se tedy dopustila dvou prestupkd dle § 125¢ odst. 1 pism. k) a dle § 125¢ odst. 1
pism. h) zakona o silniénim provozu. S ohledem na skutecnost, ze zcela formalistické
trvani na zméné pravni kvalifikace tak, aby byla naprosto bezchybna, by bylo
v neprospéch zalobkyné, ale na véci samé by to nic nezménilo, pfistoupil Zalovany k tomu,
ze zvyroku rozhodnuti vypustil ¢ast vyroku znéjici ,nenajela co nejblize ke stredu
vozovky*.

Nad ramec vynatkd z odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany doplnil, ze pokud
by se zalobkyné presvédéila o situaci v bezprostfedni blizkosti svého vozidla, mohla
zastavit a ke stfetu nemuselo dojit. Pokud by fidi¢ motocyklu védél, zalobkyné hodla
odbocit vlevo, pak by mél opravdu podle § 17 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
povinnost predjet ji zprava. Ridi¢ motocyklu ovéem nemohl védét, Ze Zalobkyné hodla
odbocit vlevo, pokud zalala davat znameni o zméné sméru jizdy az ve chvili, kdyz zacala
ménit smér jizdy a zpusob jeji jizdy pred zahajenim odbocovani tomuto také zadnym
zptsobem nenapovidal.

Rychlost motocyklu by bylo mozné ve vztahu k prestupkové odpovédnosti zalobkyné
povazovat za relevantni pouze tedy, pokud by se pohyboval velmi vysokou rychlosti a
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necekané na posledni chvili se ,vynoril® za vozidlem zalobkyné a zacal ji predjizdét.
Pfipadné markantni prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti fidicem motocyklu by se vsak
zcela jisté negativné projevilo na vyssi mire poskozeni vozidel 1 Gjmé na zdravi fidice
motocyklu.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné uvedla, Ze se sjejimi namitkami zalovany
v/ o / 4 v 4 .V v
nevyporadal, a zGstala na svych tvrzenich. Dodala, ze po ni nelze spravedlivé pozadovat,
aby se neustale a i v prabéhu odbocovani opétovné presvédcovala o dopravni situaci. Tento
pozadavek splnila pred odbolenim, a nasledek v podobé dopravni nehody vyvolala
nepfimérené rychla jizda motocyklisty, jeho nevénovani se provozu a jeho nespravna

reakce na odbocovani zalobkyné.

Zalovaného verzi o pribéhu nehodového déje rovnéZ vyvraci tvrzeni samotného fidite
motocyklu, ktery uvedl: ,kdyZ jsem jel stiedem tramwvajovébo pdsu, spatvil jsem, jak od
pravého okraje vozovky zalind odbocovat vlevo osobni vozidlo“. Ridi¢ motocyklu oviem
reagoval zcela neprimérfené a nelogicky, kdyz misto brzdéni ¢i vyhnuti se vpravo (mista
pro predjeti vozidla zalobkyné zprava pro motocykl bylo dostatek) predjizdél odbocujict
vozidlo zleva. Pokud ridi¢ registroval vozidlo odbocujici doleva, tak jeho jizdou ve sméru
odboceni vozidla musel predpokladat, ze dojde nevyhnutné ke stretu, ledaze by jel tak
rychle, zZe se mohl domnivat, Ze tento manévr ,stihne“. Spravni organy se nezabyvaly
rozsahem poskozeni vozidla zalobkyné v navaznosti na rychlost motocyklu, nemaji
k tomu odbornou pravomoc; mél byt proto zpracovan znalecky posudek.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, priCemz dospél k
zaveéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni;
dale jen ,s.t.s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.) a ze se jedna o zalobu ptipustnou
(§ 65, § 68, § 70 s.f.s.). Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot pro tento postup byly
splnény zakonem stanovené podminky (§ 51s. r.s., § 76 odst. 1 s. f. s.).

Zaloba je divodna.

Tézistém sporu je otazka, zda zalobkyné svym jednanim porusila § 21 odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu a zptusobenim nehody, pfi niz bylo jinému ublizeno na zdravi, naplnila
skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. h) zakona o silniénim provozu.

Podle § 21 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu plati, ze pfi odboovani na ktizovatce
nebo na misto lezici mimo pozemni komunikaci musi fidi¢ davat znameni o zméné sméru
jizdy; pfi odbolovani nesmi ohrozit fidice jedouci za nim a musi dbat zvySené opatrnosti.
Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k vykladu aplikovaného ustanoveni
(napt. rozsudek ze dne 31.7.2012, C. j. 2 As 67/2011 - 89, ze dne 14. 7. 2016, C. j. 2 As
66/2016 - 32, ¢ ze dne 27.10.2021, & 5. 9 As 120/2021 - 24), kterou vsak zalovany
v napadeném rozhodnuti nereflektoval, pti posouzeni otazky zavinéni je nutno vénovat
peclivou pozornost konkrétnim skutkovym okolnostem, zejména dasovému prubéhu
nehody, resp. Casovému tseku, béhem néhoz se fidi¢ (obvinény z prestupku) rozhoduje a
zjistuje, zda muze odbolovaci manévr provést, a nasledné je nutno posoudit, zda mél
odbocujici fidi¢ dostateény das k tomu, aby predjizdéjici vozidlo spattil a mohl na néj
adekvatnim zpisobem zareagovat. Podstatné je proto zjisténi, zda odbocujici fidi¢ mohl
v konkrétnim pfipadé pohledem do zpétného zrcatka zjistit, ze jej jiz pred;izdi jiné vozidlo,
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a zda mél na adekvatni reakci dostate¢nou dobu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 3 As 102/2018 - 29).

V posuzované véci soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav véci, rozhodny pro posouzeni
odpovédnosti zalobkyné za prestupek, dostatecné zjistén nebyl. Spravni organy vychazely
zejména ze dvou videozaznamu, a to z videozaznamu z kamerového systému, umisténém
v v v 4 i 4 4 4 v 4 v 4
na budové Hybesova ¢. 61, a dale z videozaznamu z osobni kamery, umisténé na Celnim
skle vozidla zalobkyné. Spravni organ na zakladé téchto zaznamu shroul prabéh nehody
nas. 4 rozhodnuti o prestupku nasledovné: ,Vozidlo zalobkyné jede po ulici HybeSova,
kde objizdi na pravé strané komunikace stojici vozidlo, nasledné se vrati k pravému okraji
/ v ./ M v v Ve

vozovky, zapne levy ukazatel sméru jizdy a ihned za¢ne odbolovat vlevo. V okamziku,
kdy zalobkyné zajela k pravému okraji vozovky, zapne levy ukazatel sméru jizdy a ihned
zane odbocovat vlevo. V okamziku, kdy zalobkyné zajela k pravému okraji vozovky
(poté co objela auto stojici u pravého okraje komunikace), zapocal ji fidi¢ motocyklu
predjizdét. Jelikoz zalobkyné zapnula levy blikac bezprostredné pred tim, nez zapocala
provadét odbolovaci tkon, nemohl fidi¢ motocyklu predpokladat, ze zalobkyné bude
neoCekavané ménit smér jizdy, tak ze bude kfizit jeho jizdni drahu®. Dale spravni organ

v v v v 4 v v 7 7 v v 4 4 4 v v
uvedl, ze zalobkyné ,zacala provadét odbocovaci tkon soucasné s danim znameni o zméné
sméru jizdy“. Zalovany v napadeném rozhodnuti tento popis (pfed)nehodového déje

fakticky bez dalsiho potvrdil.

Z videozaznamu je skutené patrno, ze zalobkyné jede po ulici, kde objizdi na pravé strané
komunikace stojici vozidlo, po jeho objeti se vraci do pravého jizdniho pruhu, vyrazné
zpomaluje, zapina signalizaci levého blikace a odbocuje vlevo na tramvajovy pas, zjevné
s umyslem odboéit na misto mimo komunikaci. Zcela nevyjasnéna vsak zlstava i pres
existenci uvedenych videozaznami otazka, kdy zapocal tidi¢ motocyklu zalobkyni
predjizdét a zda vubec zalobkyné tento umysl ridile motocyklu mohla a méla
predpokladat. Prednehodova situace jetotiz vtomto pripadé specifickd vtom, ze
zalobkyné a nasledné po ni téz fidi¢ motocyklu, museli objet vozidlo stojici u pravého
okraje vozovky, coz situaci zneprehlednovalo. V rozhodnuti o prestupku, resp.
v napadeném rozhodnuti, zcela chybi podrobny popis ¢asového sledu prednehodového
déje, pouzivany jsou toliko neurcité pojmy. Tvrzeni spravniho organu, ze zalobkyné
»zapne levy ukazatel sméru jizdy a thned zaéne odbocovat vlevo® a soucasné tvrzeni, ze
zalobkyné ,zalala provadét odbocovaci ttkon soucasné s danim znameni o zméné sméru
jizdy“ spolu zcela nekoreponduji a nadto neni ztejmé, ze kterého zaznamu spravni organ
hodnotil okamzik, kdy Zalobkyné za¢ala timysl odboceni vlevo signalizovat. Na podkladé
popisu prednehodového déje, jak jej predstavily spravni organy, si podle soudu nelze uéinit
natolik presny obrazek o jeho pribéhu, aby bylo mozné bez divodnych pochybnosti
dospét k zavéru o tom, ze zalobkyné svym jednani porusila § 21 odst. 1 zikona o silni¢nim
provozu.

Podle rozsudku ze dne 31. 7. 2012, ¢. j. 2 As 67/2011 - 89, je z dikce § 21 odst. 1 zikona

. Vv 4 VN Ve v Ve * Ve v . v / v / v N N /
o silniénim provozu ,zrejmé, Ze po ¥idiéi se pozaduje soucasné splnéni nékolika povinnosti.
Ridi¢ je povinen pred samotnym odbolenim ddat znameni o zméné sméru jizdy (povinnost
proni), soucasné pri samotném manévru odbocovani musi dbdt zvysené opatrnosti (povinnost
drubd) a pocinat si tak, aby neobrozil za nim jedouct ¥idice (povinnost treti),“ pricemz posledni
dvé povinnosti jsou vzajemné provazané. Povinnosti odbocujiciho fidice je se s ohledem na

. . 4 o v Vv v Ve 4 v IV v .. /. M 4 v
princip tzv. omezené duvery presvedcit, zda neni predjizdén jinym vozidlem, ato pravé
v ramci povinnosti dbat zvysené opatrnosti. ,Jinak veceno, v okamziku, kdy Zalobkyné dala
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znament o zméné sméru jizdy vlevo a zpomalila, nemohla se bez dalsiho bezpecné spoléhat na to,
Ze wSichni ostatni dcastnici provozu na pozemnich komunikacich budou dodrZovat
své povinnosti a nikdo ji napriklad nezacne predjizdét zleva.“ Z videozaznamu, z nichz mély
spravni organy skutkovy stav dostatecné zjistény, nicméné neni patrno, v jaké vzdalenosti
se ridi¢ motocyklu nachazel za zalobkyni pfi zahajeni jejtho odbodovactho manévru, zda
z jeho strany nedoslo k poruseni povinnosti na tseku zakona o silni¢nim provozu a
v/ Vo / i v v v v / Ve
ptipadné jaky vliv tato skutecnost méla na predstretovy déj.

Spravni organy zaroven nedostaly povinnosti peclivé zkoumat a objasnit, po jak dlouhou
dobu méla zalobkyné moznost predjizdéjici vozidlo spatfit. Teprve na zakladé takového
podkladu totiz bylo na misté rozhodnout, zda se jednalo o dostate¢né dlouhy das, po ktery
mohla adekvatnim zpusobem zareagovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 14. 7. 2016, ¢&. j. 2 As 66/2016 - 32). V navaznosti na toto zjisténi pak bylo nutno
zabyvat se na podkladé konkrétnich skutkovych okolnosti véci otazkou, zda zalobkyné
zachovala potfebnou miru opatrnosti, ¢i nikoli. Jinymi slovy, zda méla nejen povinnost, ale
/v v v 4 v 4 v 4 /. 4 v / 4 Vev A2
téz moznost predvidat poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem, pricemz je
nutno vyjit z toho, ze nedostatek jedné z téchto slozek znamena, ze ¢in je nezavinény
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. 5 Tdo 10/2008). Uvahy tykajici
4 M v 4 4 v M / 4 vV 4
se otazky zavinéni v rozhodnuti o prestupku i v napadeném rozhodnuti rovnéz chybi,

toliko bylo konstatovano, ze zavinéni prestupku ve formé nedbalosti nevédomé bylo
shledano.

Lze tak shrnout, ze na zakladé zjisténych podkladd nebylo mozné bez davodnych
pochybnosti dospét k zavéru, ze zalobkyné svym jednanim porusila § 21 odst. 1 zakona o
silnicnim provozu a dopustila se tak prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. h) zakona o
silnicnim provozu, ktery jije kladen za vinu. Nutno podotknout, ze v pfipadech, kdy
spravni organy nemaji potrebnou odbornost k tomu, aby prubéh prednehodového déje
samy zanalyzovaly, je na misté zpracovani posudku znalcem v prislusném oboru. Soud ma
za to, ze pri neexistenci dalSich dakazi bylo vtomto pfipadé doplnéni dokazovani
znaleckym posudkem skutecné potfebné; v pripadech obdobnych tomuto jde o béznou
spravni praxi. Na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu tedy nebylo mozné
radné posoudit naplnéni jednotlivych znaka odpovédnosti za prestupek, kdyz zejména ve
vztahu k otazce naplnéni subjektivni stranky prestupku bylo rozhodnuti o prestupku a
potazmo napadené rozhodnuti, odvodnéno nedostateéné.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze jiz zuvedenych divodi bylo na misté napadené
rozhodnuti zru$it. Zalobkyné sice ve spravnim fzeni doplnéni dokazovani znaleckym
posudkem nenavrhovala, nicméné v odvolani snasela argumenty smétujici primarné proti
tomu, jakym zpisobem byl zjistén skutkovy stav véci. Jak uvedl rozditeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 2.5.2017, & 5. 10 As 24/2015 - 71, ¢
3577/2017 Sb. NSS, ,v rdamci prezkumu napadeného rozhodnuti je krajsky soud povinen
zkoumat, zda spravni organy bez obledu na zpisob obbajoby obvinéného v rizeni o prestupku
dostdly své povinnosti, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti®, pricemz jsou-li nedostatky ve
zjisténi skutkového stavu takového rozsahu, Ze jejich odstrariovani by znamenalo nahrazovat
Cinnost spravnich organii soudem, wuloZ{ krajsky soud tuto povinnost (tj. odstranéni
pochybnosti o skutkovém stavu, vyplyvajici nejen znamitek vznesenych v prubéhu
spravniho fizeni, ale téz z zalobnich tvrzeni a navrhovanych dukazt) spravnimu organu®.
Nadto krajsky soud shledal dalsi pochybeni napadeného rozhodnuti.
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Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je vadou, kniz je spravni soud povinen
prihlizet z ufedni povinnosti. I bez namitky tak bylo nutné zohlednit rozpor mezi
vyrokem rozhodnuti o prestupku po jeho zméné ze strany zalovaného a odivodnénim
napadeného rozhodnuti. Zalobkyni bylo kladeno za vinu, %e poruSenim § 21 odst. 1
zakona o silni¢nim provozu naplnila skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. h) zakona o silniénim provozu a zaroven prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz
zakona. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze naposled uvedeny prestupek
méla zalobkyné naplnit tim, ze se pfed odbocCovanim vlevo nezaradila co nejdale vlevo v
dasti vozovky uréené pro jeji smér jizdy, tj. ze porusila § 21 odst. 3 véta druha zdkona o
silnicnim provozu. Zaroven vSak napadenym rozhodnutim doslo k vypusténi ¢asti vyroku
»nenajela co nejblize ke stredu vozovky“, coz s odivodnénim nekoresponduje. Ve vztahu
k vyroku, ze zalobkyné naplnila skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona o silnilnim provozu je tedy napadené rozhodnuti nesrozumitelné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7. 2008, ¢. . 3 As 51/2007 - 84).

Co se tyka dalsich namitek zalobkyné, divodna je argumentace, ze zalobkyné nepodavala
v prubéhu spravniho fizeni vysvétleni. Takovy ukon byl policii zajistén pouze ve vztahu
k ¥idi¢i motocyklu. Ufedni zaznam policie ze dne 5. 11. 2018 neni vypovédi Zalobkyné, ani
zaznamem o podani vysvétleni. Jedna se o popis jednani ze strany zalobkyné, jak jej
zachytil policista a pouze timto policistou je Gfedni zaznam podepsin. Zalobkyné ani tento
policista nebyli v fizeni vyslechnuti (zalobkyné se k vyslechu nedostavila a policista
predvolan nebyl), tento zaznam proto nemuze byt dikazem, z néhoz by bylo mozné bez
dalstho vyjit pti zjistovani prubéhu prednehodového déje (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. . 1 As 96/2008 - 115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS).

Duvodna je téz namitka tykajici se nedostatkt ve vyroku rozhodnuti o prestupku v casti
popisu skutku. Jim je zalobkyni kladeno za vinu pouze to, ze nedala véas znameni o zméné
sméru jizdy vlevo, a ze nenajela co nejblize ke stredu vozovky, ptriCemz napadenym
rozhodnutim bylo naposled vytykané zjisténi vypusténo. V prestupkovém fizeni tak byla
zalobkyné shledana vinou porusenim § 21 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, cehoz se dle
skutkove véty dopustila toliko tim, ze v¢as nedala znameni o zméné sméru jizdy. Pokud je
4 vV Vv M o v 4 4 4 4 i vV v 4 M M
nasledné zalobkyni v odavodnéni rozhodnuti davano za vinu rovnéz poruseni povinnosti
dbat zvysené opatrnosti a neohrozit ridice jedouci za ni, takova pochybeni nemaji oporu ve
/ . v / 4 4 V/V / 4 M vv/ 4 4
vyroku o viné. Jak vyplyva z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, ¢ 1546/2008 Sb. NSS), vyrok rozhodnuti o
prestupku musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zplsobu spachani,
popripadé 1 uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tteba k tomu, aby nemohl byt zaménén
sjinym. Mezi popisem skutku ve vyroku rozhodnuti, jeho pravni kvalifikaci a
[+ v 4 4 Ve 4 / /, . / v 4 o
odivodnénim rozhodnuti pfitom musi byt vzajemny soulad. Témto pozadavkum
napadené rozhodnuti nedostoj.

K pochybeni na strané fidi¢e motocyklu lze nad ramec jiz uvedeného doplnit, Ze zavinéni
z nedbalosti neni vylouceno spoluzavinénim jinych osob, vcetné poskozeného, je-li dana
pri¢inna souvislost mezi poruSenim povinnosti ze strany prestupce a skodlivym nasledkem,
tj. zde zpsobenim dopravni nehody, pti kterém je jinému wublizeno na zdravi
(srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 4 Tdo 852/2013, obdobné
usneseni ze dne 25. 5.2011, sp. zn. 8 Tdo 621/2011, ¢ ze dne 15. 10. 2002,
sp. zn. 3 Tdo 399/2002). Jak bylo vSak konstatovano vyse, spravni orginy se pribéhem
prednehodového déje, jehoz soudasti je téz jednani poskozeného, dostate¢né nezabyvaly.
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Nebylo dostatené zkoumano, jakou jel ridi¢ motocyklu rychlosti, zda pfi predjizdéni
daval v¢as znameni o zméné sméru jizdy, zda neporusil jinou povinnost a zda jim uvedené
’ . . v v . v . . .
vyhodnoceni situace, tj. ze se zalobkyni rozhodl predjet zleva a nikoli zprava, bylo
4 VU 4 4 Ve /4 4 v v v 4 i /7 Ve *V 4
v posuzovaneé veéci adekvatni. Prijaté zavéry ohledné poruseni povinnosti ridice tak nemaji
oporu ve zjisténém skutkovém stavu. VSechny tyto skuteCnosti je nutno zohlednit pti
hodnoceni otazky, zda zalobkyné méla a mohla rozpoznat predjizdéci manévr fidice
motocyklu a zda tak sohledem na vznikly $kodlivy nasledek byla naplnéna jeji
odpovédnost za poruseni § 21 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. V dal$im fizeni bude
v/ a4 \4 v bl v v v * Vv / 4
nutno se vyporadat téz sobranou zalobkyné (byt vznesenou az v zalobé), jez se tyka
dasovych aspektl signalizace zmény sméru jizdy.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud uzavira, ze ze strany spravnich organt nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci,
t. tak, aby na jeho podkladé bylo mozné dospét k zavéru o odpovédnosti zalobkyné za
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. h) zakona o silnicnim provozu. Soud shledal téz dalsi
pochybeni (nesrozumitelnost a neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti), pro ktera
bylo na misté zalobé vyhovét a napadené rozhodnuti zrusit [§ 76 odst. 1 pism. a) a b) ve
spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s.] a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.);
v ném bude nutno vytykané nedostatky odstranit. Pravnim nazorem, ktery soud v tomto
rozsudku vyslovil, je v dalsim fizeni zalovany vazan (§ 78 odst. 5. t. s.).

Vyrok o nahradé nakladd Hzeni vychizi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci
uspéch, a proto ji soud priznal nahradu divodné vynalozenych nakladu rizeni pfed soudem
tvorenych zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢, dale naklady za
zastoupeni advokatem za tfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby,
podani repliky), tedy 9 300 K¢ a tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d), §
11 odst. 1 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisg,
celkem tedy 10 200 K¢. Zastupce zalobkyné je platcem DPH, proto se odména a nahrada
hotovych vydaja zvysuji o castku odpovidajici této dani, tj. o 2 142 K¢. Celkova vyse
zalobkyni priznanych nakladd fizeni tak ¢ini 15 342 K.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 9. kvétna 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné
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