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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: obec Vacov, ICO: 002 50 783
sidlem Vacov 35, 384 86 Vacov
zastoupena advokatkou Mgr. Eliskou Ketzerovou, Ph.D., LL.M.
sidlem Pivovarska 60/12, 385 01 Vimperk

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi & j. MZP/2020/330/1434
z 28. 8. 2020
takto:

L Rozhodnuti ministra zivotniho prostredi ¢. j. MZP/2020/330/1434 z 28. 8. 2020
se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizen.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihrad¢ nakladd ¥zeni 9 800 K¢, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné, advokatky
Mgr. Elisky Ketzerové, Ph.D., LL.M.
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Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci.

V projednavané véci je spor o to, zda byly splnény podminky pro nevyplaceni ¢asti dotace
ve vysi 436 308,87 K¢ v ramci projektu ,,Zalozeni a revitalizace zelené verejnych ploch obce
Vacova vcetné jeho casti“ (dale jen ,Projekt) z divodu nedodrzeni podminky 60. vyzvy
Operaéniho programu Zivotn{ prostfedi 2014-2020 (dale jen ,60. vyzva“ a ,OPZP 2014-
2020%) spodivajici v tom, ze v pfipadé oSetrovani stromu (fezl stromu) a realizace vysadeb
dfevin bylo nejzazsi datum ukonceni fyzické realizace 31. 12. 2018; nasledna péce o nové
vysadby mohla pokracovat i po tomto terminu (maximalné do tfi let od provedeni
vysadby).

Zalobkyné podala Zadost o podporu v rimci Projektu 30. 10. 2017. V Zidosti mimo jiné
uvedla, ze predpokladané datum zahijeni fyzické realizace bude 1. 3. 2018 a jejt
predpokladané datum ukonceni 30. 6. 2019. Dne 9. 1. 2018 vydal zalovany rozhodnuti o
poskytnuti dotace, vjehoz dastil, clanku 7 stanovil harmonogram realizace Projektu:
Ucelu dotace musi byt dosazeno do 31. 3. 2021, termin pro realizaci Projektu je 31. 12. 2020
a podklady k zavére¢nému vyhodnoceni museji byt predlozeny do 31. 3. 2021. Dne 18. 7.
2018 vydal zalovany zménu rozhodnuti o poskytnuti dotace, kterou nové stanovil
celkovou maximalni vy$i dotace a nékteré terminy Projektu: pro ukonceni jeho realizace
31. 12. 2022, pro dosazeni tucelu dotace 31. 3. 2023, pro predlozeni podklada
k zavére¢nému vyhodnoceni 31. 3. 2023.

Zalovany dospél k zavéru o porudeni dota¢nich podminek na zikladé toho, Ze Zalobkyné
zadala 7. 11. 2019 novou verejnou zakdzku s novou smlouvou o dilo na realizaci dasti
Projektu, ktera musela byt podle 60. vyzvy ukoncena do 31. 12. 2018. Z zalobkyni
dolozeného dodatku ke smlouvé o dilo z 29. 10. 2019 vyplynulo, ze do pozadovaného
terminu 31. 12. 2018 nebyly dokondeny realizani prace, véetné vysadeb a osetfeni, v
celkem tfech z 16 lokalit.

V navaznosti na to zalovany 14. 2. 2020 vydal:
1) Opatfeni spocivajici v nevyplaceni 436 308,87 K¢, vydané dle § 14e zakona ¢.
218/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech (rozpocétova pravidla), v némz stanovil za
popsané poruseni rozpoctové kazné podle ¢asti IV., clanku 2, bodu 2.1 Prilohy ¢. 1
rozhodnuti o poskytnuti dotace finanéni dopad ve vysi 100 % poskytnuté dotace.
2) Vyzvu k Ghradé jiz vyplacenych prosttedkd, dotéenych popsanym pochybenim,
vydanou dle § 14f rozpoltovych pravidel.

Proti opatreni dle § 14e rozpoltovych pravidel podala zalobkyné namitky, které zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim jako nedivodné zamitl a opatreni shledal plné
opravnénym.

II. Argumentace ucastnikd fizeni.

Zalobkyné se domniva, Ze ji dotace nebyla vyplacena protipravng, jelikoz jeji Zadost o
podporu ani rozhodnuti o poskytnuti dotace neuvadéji termin pro osetfeni a vysadbu
dfevin. V zadosti o podporu je sice uvedeno, ze je podavana na zakladé 60. vyzvy, ale
zalobkyné nikdy neprohlasila, ze je spodminkami vyzvy srozuména. Rozhodnuti o
poskytnuti dotace pak prijemci dotace obecné uklada dodrzovat pravidla stanovena
v pHislu$nych dokumentech OPZP 2014-2020, ty v$ak nejsou definovany a odkaz na 60.
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vyzvu zcela chybf; takto formulovani podminka neni dostateéné urditd. Zalobkyné
poukazala na to, ze ve smlouvé o dilo z 15. 3. 2018 byl termin dokonceni téchto praci
sjednan na 30. 6. 2019, coz zalovany zménovym rozhodnutim z 18. 7. 2019 schvalil a
vyvolal tim v zalobkyni legitimni olekavani ohledné souladu tohoto terminu s dota¢nimi
podminkami. Dodatkem ¢. 2 z29. 10. 2019 ke smlouvé o dilo byl pfedmét plnéni zdzen
z 16 lokalit na 13 a ve vztahu ke zbylym tfem lokalitam byl vybran novy dodavatel, s nimz
byla nasledné uzavtena nova smlouva o dilo. Divodem tohoto postupu byly nedostatky
v provadénti dila na strané ptivodniho dodavatele, jenz s zalobkyni nakonec fakticky prestal
komunikovat.

Pro ptipad, ze by soud poruseni rozpoctové kazné presto shledal, zalobkyné s odkazem
na judikaturu NSS a SDEU namitla poruseni zasady primérenosti pri stanoveni finanéniho
dopadu ve vysi 100 % poskytnuté dotace. V této souvislosti poukazala na shora popsané
dtvody prodleni, které nemohla nijak ovlivnit. Dale je dle jejiho nazoru treba pti stanoveni
finan¢niho dopadu zohlednit skutecnost, ze termin dokonceni prvni etapy Projektu byl
prekrocen ve vztahu k oddélitelné casti dotace, konkrétné ve tiech z 16 lokalit, zatimco ve
zbylych lokalitach byl dokoncen jesté pred 31. 12. 2018.

Zalovany ve vyjadfeni k alobé uvedl, Ze stanoveni termint Projektu v rozhodnuti o
poskytnuti dotace bylo standardni a terminy pro jednotlivé etapy se vném bézné
neuvadéji. Zalobkyné se s obsahem 60. vyzvy seznimila, co? vyplyva jednak z toho, Ze
podala zadost o podporu (coz bylo mozno uéinit jediné na zikladé 60. vyzvy), jednak z e-
mailové komunikace mezi projektovym manaZerem ZS OPZP a administritorem
Projektu, v niz byl administrator 17. 10. 2018 na termin pro dokondeni praci na osetreni
dfevin a vysadbach upozornén a z niz je zfejmé, ze administrator si byl tohoto terminu
védom. Zalovany poukézal na to, Ye sama Zalobkyné uznala, ¥e dilo nebylo kvali
prutahum ve tfech z 16 lokalit provedeno fadné a véas. Za této situace zalovanému
nezbylo, ne? postupovat pravé timto zptsobem. Zalobkynina argumentace ohledné
pochybeni zhotovitele dila je irelevantni, nebot za prubéh a provedeni podporeného
Projektu je zodpovédna vyhradné ona. Zalovany se tak podivil, pro¢ Zalobkyné namisto
vymahani vzniklé skody po svém dodavateli napada po pravu vydané rozhodnuti.

Zalovany zdaraznil, ze v pfipadé zjisténi poruseni dotacnich podminek je povinen
/ 4 4 v * o M i vV Ve v / M /
postupovat podle platnych pravnich predpisi a situaci fesit. Ohledné Gdajné
nepfimérenosti stanoveného odvodu zduraznil, ze rozhodnuti o poskytnuti dotace,
konkrétné dast IV. jeho prilohy ¢. 1 upravuje postup poskytovatele dotace pro pripad
M M / v 4 4 4 v 4 4 4 v * o
jednotlivych poruseni podminek poskytnuti dotace, poruseni pravnich predpisi a
podobné. Zalovany v obecné roviné prisvédCil zalobkyni, ze odvod lze stanovit
M 4 v A v/ M Vev/ VO v 4 M M v
proporcionalné za oddélitelnou ¢ast projektu, ale v nynéjsi véci to nebylo mozné, jelikoz
4 . M M / / 4 v v M v 4 4 / 4
cilem Projektu je nejen zakladani a regenerace zelené v zalobkyniné spravnim Uzemi, ale
rovnéz trileta nasledna péle a zalozeni travnikd, a proto nelze v tuto chvili povazovat ucel
dotace za splnény. Zalovany proto povazoval zalobu za neduvodnou.
plneny Y P P

ITI. Vlastni posouzeni véci.

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby
v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. F. s.“)], vletné fizeni predchazejictho jeho vydani, a kromé toho, ze shledal
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divodnym jeden zalobni bod, zjistil také vadu, k niz by byl povinen prihlédnout z Gredni
povinnosti.

Soud rozhodl bez nafizeni jednani, jelikoz byly splnény podminky § 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s.. Divodem pro natrizeni jednani nebyla ani potteba dokazovani, nebot veskeré listiny
potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi
(rozsudek NSS ¢.5.9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009). Zalobkyniny
navrhy na provedeni dokazovani smlouvou o dilo z 15. 3. 2018 a jejich dvou dodatkd,
vytahem z projektové dokumentace a predavacimi protokoly k dilim realizovanym ve 13
z 16 lokalit soud povazoval za nadbyte¢né (k tomu podrobnéji nize).

Zalobou napadenym rozhodnutim je opatfeni o nevyplaceni &sti dotace vydané dle § 14e
rozpoctovych pravidel ve znéni 4¢inném do 27. 11. 2020. Z ustalené judikatury spravnich
soudi vyplyva (aani mezi Glastniky fizeni o tom neni sporu), Ze toto opatfeni je
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., nebot jim bylo s konecnou platnosti rozhodnuti o
nevyplaceni ¢asti dotace, jez byla zalobkyni poskytnuta na zakladé rozhodnuti z 9. 1. 2018,
v 4 v /7 4 Ve VvV v ’ v 4 V/V /4
ve znéni zménového rozhodnuti z 29. 5. 2018 (srov. primérfené zavéry usneseni rozsireného

senitu NSS & j. 6 Afs 270/2015-48 z 18. 4. 2017).

Z hlediska splnéni podminek tizeni nema zadny vyznam skutecnost, ze zalobkyné - a na
tom je mezi ulastniky rizeni shoda - v reakei na vyzvu zalovaného dle § 14f rozpoctovych
pravidel vratila jiz vyplacenou cast dotace. Touto dobrovolnou Ghradou, jez mohla byt
. ’ Vev/ ’ . . v v v i ’
motivovana obavou z pozdéjsiho penile, si sice zalobkyné uzavrela cestu k dafovému
v/ 4 M /. M v v / 4 4
fizeni, jez by mohlo vyustit v soudné prezkoumatelné rozhodnuti o stanoveni odvodu za
v 4 v /4 4 v eV 4 M M i v /
poruseni rozpoctové kazné ve vztahu k jiz vyplacené Casti dotace, jelikoz vyzva dle § 141
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. neni (srov. rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 219/2016-27 z 12. 1.
2017). Zaroven vsak takovy krok nema zadny vliv na pravni povahu opatreni o
nevyplaceni casti dotace podle § 14e rozpoctovych pravidel, jakoz ani na moznost podat
proti nému spravni zalobu.

Podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel ,[ploskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji
cast, domniva-li se diivodné, Ze jeji prijemce v primé sonvislosti s ni porusil povinnosti stanovené
pravnim predpisem nebo nedodrZel #cel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace
poskytnuta; je-li stanoven niZsi odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst. 5, vyse
nevyplacené cisti dotace musi byt stanovena v rdmci Cistek vypocitanych podle § 14 odst. 5.
Pfitom v rdamci procentnibo rozmezi priblédne poskytovatel k zdivaznosti poruseni a jeho vlivu
na dodrzZeni vicelu dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji Cist nelze pri nedodrZeni povinnosti podle
§ 14 odst. 4 pism. j).“ (Podtrzeno soudem).

Podle § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel ,[v] rozhodnuti o poskytnuti dotace miize
poskytovatel stanovit, Ze nesplnéni nékterych podminek podle odstavce 4 pism. g) nebo poruseni
povinnosti stanovené pravnim predpisem bude postiZzeno odvodem za poruseni rozpoctové kdzné
nizsim, nez kolik ¢ini celkovd Cistka dotace. Pri stanoveni niZsiho odvodu uvede poskytovatel
procentni rozmezi nebo pevny procentni podil vztahujici se bud’ k celkové Cistce dotace, nebo k
Castce, ve které byla porusena rozpoctovd kdzen, nebo stanovi pevnou Cdstku odvodu; pritom
priblédne k zdvaznosti poruseni rozpoltové kdzné a jeho vlivu na dodrZeni icelu dotace.
(Podtrzeno soudem).

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze dotace nebo jeji cast muze byt nevyplacena také
v pripadé nedodrzeni podminek, za kterych byla poskytnuta. Tyto podminky pritom
nemuseji byt vyslovné formulovany jen v rozhodnuti o poskytnuti dotace, ale také



17.

18.

19.

20.

5 10 A 119/2020

v dalsich dokumentech, coz je vyjadreno v casti I, clanku 1 rozhodnuti o poskytnuti
dotace: ,,Prijemce dotace je povinen pri naklddani s dotaci [...] dodrZovat pravidla stanovend
prislusnymi dokumenty OPZP 2014-2020, zejména Pravidly pro Zadatele a priemce podpory
v Operacnim programu Zivotni prostredi pro obdobi 2014 - 2020, v aktudlnim znéni, (dale jen
,PrZaP9[...]*. Dokumenty OPZP jsou zde stanoveny pouze demonstrativné, jak vyjadiuje
prislovce ,zejména“, a nepochybné se mezi né radi rovnéz vyzva k podavani zadosti
o poskytnuti podpory, ktera v obecné roviné vymezuje podminky Projektu, véetné kritérii
prijatelnosti Zadosti. Ostatné také shora oznaleni pravidla PrZaP, na kterd rozhodnuti
vyslovné odkazuje, ve své Casti B.6.1.1.4 uvadéji, ze zadost o podporu musi byt v souladu
s vyzvou. Zalobkyné pfitom musela obsah vyzvy znat, jelikoZ ¥adost o podporu nebylo
mozno podat jinak nez pravé na zakladé této vyzvy a zalobkyné ji na strané 1 své zadosti
také vyslovné oznacvzuje dslem anizvem (05 17 060, MZP 60. vyzva, PO 4, SC 4.4,
kolova) Z loglky véci pak vyplyv4, Ze bylo-li nutné podat Zadost o podporu v souladu s 60.
vyzvou, je nutné i podpoteny projekt realizovat v souladu s touto vyzvou.

Argumentaci, podle niz zalobkyné obsah 60. vyzvy neznala, soud proto vyhodnotil jako
Géelovou. (Zalovany dospél k tému? presvédleni také na zakladé e-mailové komunikace
poskytovatele dotace sadministraitorem Projektu, vniz mél administrator vyjadrit
srozumeéni s danym terminem a jejiz existenci zalobkyné nepopira. Tato komunikace neni
soucasti predlozeného spisu, avsak soud ji nepovazoval pro posouzeni véci za nezbytnou,
proto ji dodate¢né nevyZadal). Zalobkyné tudiZ byla ptinaklidani sdotaci povinna
dodrzovat také podminky obsazené v 60. vyzveé, vCetné omezeni spocivajictho v tom, ze
SLV] pripadé osettovini stromii (Yezii stromii) a realizace vysadeb drevin je nejzazsi datum
ukoncent fyzické realizace 31. 12. 2018, ndslednd péce o nové vysadby miiZe pokracovat i po
tomto terminu (maximalné do 3 let od provedeni vysadby).“ (Strana 4 vyzvy).

Na tom nic neméni ani skuteCnost, ze zalovany vydal 18. 7. 2018 zménu rozhodnuti
o poskytnuti dotace, v niz nové stanovil celkovou maximalni vysi dotace a nékteré terminy
/ N4 M v b 4 v 4 v v 4 4
tykajici se Projektu. Tato zména se nijak nedotkla terminu pro ukonceni oSetfovani a
vysadby dfevin, a ani z ni neni zfejmé, ze by reagovala na ustanoveni smlouvy o dilo, podle

néjz bude tato ¢ast Projektu dokoncena nejpozdéji do 30. 6. 2019.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé spravné poukdzal na to, Ze Zalobkynino legitimni
ocCekavani ohledné terminu dokonéeni prvni etapy Projektu by mohlo zalozit pouze
konkrétni ujisténi ze strany pfislusného organu, které by bylo v souladu s pouzitelnymi
pravnimi predpisy (srov. rozsudek NSS ¢. j. 6 Afs 246/2018-32 z 20. 2. 2019). Takového
yjisténi se vsak zalobkyni ve zménovém rozhodnuti z 18. 7. 2018 nedostalo. Na okraj
tohoto zalobniho bodu soud podotyka, ze zalobkyné pfi dokondeni oSetfovani a vysadby
drevin ve tfech lokalitach nedodrzela ani termin 30. 6. 2019, sjednany ve smlouvé o dilo.
Ani pokud by tedy zalovany tento termin akceptoval, nezménilo by to nic na existenci
poruseni dotacnich podminek. Odpovédnost za jejich dodrzeni je ovsem primarné na
ptijemci dotace, jenz se ji nemuze zprostit poukazem na to, ze poskytovatel dotace jej
na nesrovnalosti neupozornil (srov. bod 32 naposled citovaného rozsudku NSS). Vzhledem
k tomu povazoval soud za nadbytecné provadét dokazovani smlouvou odilo a jejimi

dodatky.

Zalobkyné ma pravdu, ze diskutovana dotaéni podminka nenasla odraz v samotném
rozhodnuti o poskytnuti dotace, vjehoz Priloze ¢. 1, ¢asti L, ¢lanku 7, upravujicim
harmonogram Projektu, jsou stanoveny toliko terminy pro dosazeni ulelu dotace (bod
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7.1), pro ukoncdeni realizace Projektu (bod 7.2.1) a pro predlozeni podkladt k zavérecnému
vyhodnoceni (bod 7.2.2). Jak soud vylozil, tato okolnost nema vliv na zavaznost terminu
uvedeného v 60. vyzvé, avsak ovliviiuje podminky pro ptipadné nevyplaceni dotace.

Zalovany coby poskytovatel dotace v rozhodnuti o poskytnuti dotace vyuzil moznosti
dané § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel a pro néktera poruseni dotatnich podminek
stanovil nizsi odvody za poruseni rozpoctové kazné, nez kolik ¢ini vysledna ¢astka dotace.

Podle Prilohy ¢. 1, casti IV., ¢lanku 2, odstavce 2.1 rozhodnuti o poskytnuti dotace tak
SLnleni-li ddle wvedeno jinak, predstavuje poruseni povinnosti uvedenych v tomto Rozhodnuti
poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) a pism. j) zdkona o rozpoctovych
pravidlech a povede k odvodu za poruseni rozpoctové kdazné ve vysi, vjaké byla rozpoctovd
kdzeri porusena.“ S ohledem na jiz citovany d{lanek 1 véasti I rozhodnuti je treba
za ,povinnost uvedenou v rozhodnuti povazovat také podminku, jejiz nedodrzeni je
zalobkyni kladeno za vinu. Za poruseni rozpoctové kazné se podle § 44 odst. 1 pism. b)
rozpoctovych pravidel povazuje mimo jiné neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich
prostiedkd poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo
statnich finanénich aktiv jejich pfijemcem. Pravnim dusledkem poruseni rozpocétové kazné
je odvod, jenz ¢ini dastku, v jaké byla porusena rozpocltova kazen [§ 44a odst. 4 pism. b)].
Pouze u poruseni podminek, u nichz poskytovatel dotace ve shodé s § 14 odst. 5 stanovil
nizsi odvod, se vyjde z takto zvoleného procentniho rozmezi, procentnitho poméru nebo
pevné Castky [§ 44a odst. 4 pism. a)].

Naproti tomu v odstavci 2.2 téhoz ¢lanku Prilohy ¢. 1 rozhodnuti o poskytnuti dotace
stanovi, ze v pripadé poruseni povinnosti uvedenych v éasti II, ¢lanku 6 bude odvod
stanoven procentnim rozmezim podle Prilohy ¢. 2, asti A. V pripadé poruseni povinnosti
uvedenych na dalSich mistech rozhodnuti, véetné casti I, bodt 7.2.1 a 7.2.2 (ktera obsahuje
harmonogram Projektu), pak bude odvod stanoven procentnimi sazbami uvedenymi
v Priloze ¢. 2, Castech B a C. Odkazovana cast B obsahuje mimo jiné polozku ¢. 4, jez
spociva v poruseni podminky dle éasti I, ¢lanku 7, bodu 7.2.1 - ,Nedodrzeni terminu
ukondeni realizace Projektu®, za néz stanovi sazbu finanéni opravy az do vyse 5 %
z celkové dastky dotace.

Termin 31. 12. 2018 pro oSetfeni a vysadbu stromu se v casti I, clanku 7 Prilohy ¢. 1

nenachazi a rozhodnuti o poskytnuti dotace pro jeho nedodrzeni niz$i sazbu odvodu za

poruseni rozpoctové kazné nestanovi, proto se na néj vztahuje citovany odstavec 2.1 v Casti

IV Prilohy ¢&. 1 rozhodnuti o poskytnuti dotace, na néjz zalovany odkazal v opatreni i
v / 4 VeV V / 4 / Ve M /

v zalobou napadeném rozhodnuti a podle néjz zalovany stanovi odvod ve vysi, v jaké byla
v 4 /4 v v 4 v/ v / Ve 0, eV
rozpoctova kazen porusena (v daném ptipadé tedy ve vysi 100 % dotace). Soud jiz shora
vylozil, ze tato pravidla sice hovofi o ,stanoveni odvodu za poruseni rozpoctova kazné“,
ale na zakladé § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel se pouziji také pti vydani opatfeni o

4 Vv \4 4 v/ v v 4 v / 4 v / /
nevyplaceni dotace, prestoze v takovém pripadé k poruseni rozpoltove kazné v tzkém
slova smyslu nedochazi, nebot prostredky jesté nebyly vyplaceny.

Zalobkyné tyto zavéry (které el v napadeném rozhodnuti takto vyslovné formulovany
nejsou, ale nutné z néj vyplyvaji) v zalobé nezpochybriuje. Své namitky zamétuje na to, ze
finan¢ni dopad ve vysi 100 % poskytnuté dotace je nepriméreny, a tomuto zalobnimu bodu
soud prisvédcuje.

Rozsireny senat NSS ve vyroku II. usneseni €. j. 1 Afs 291/2017-33 z 30. 10. 2018 naznal, ze
SLpJFi stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kdazné je treba wvychdzet ze zdsady
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primérenosti, tedy rozumného vztabu mezi zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi za né
predepsaného odvodu. Spravce dané musi zvdZit, zda je ditvod k odvodu v plné vysi cerpanych &
poskytnutych prostredkii statnibo rozpoctu, ¢i pouze k odvodu odpovidajicimu zdvaZnosti a
vyznamu porusent povinnosti (§ 44a odst. 4 rozpoctovych pravidel, ve znéni do 29. 12. 2011) a
své rozhodnuti nalezité odivodnit.“ Alkoli byl tento zavér vysloven ve vztahu k stanoveni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné, vztahuje se plné také na vydani opatfeni o
nevyplaceni dotace, jelikoz vyplyva z elementarni zasady pusobeni prava ve spole¢nosti, jez
v/t v 4 vV . 4 M 4 4 4 i / 4 i / 4
spociva v tom, ze zasahy verejné moci do pravni sféry fyzickych a pravnickych osob museji
byt pfiméfené (bod 33 usneseni). Soud nespattuje zadny ospravedlnitelny divod, pro¢ by
tato elementarni zasada méla platit pfi stanoveni odvodu za poruseni rozpoctovi kazné, ale
eV Ve 4 4 v 4 4 o v 4 v 7 4
jiz ne pti vydani opatteni o nevyplaceni dotace z divodu poruseni dotacnich podminek.
V posuzované véci by takova dichotomie vedla k absurdnimu dtsledku, ze u jiz vyplacené
¢asti dotace by danové organy posuzovaly pfiméfenost stanoveného odvodu, zatimco u
dosud nevyplacené casti dotace by zalovany primeérenost finan¢niho dopadu zohlednit
nemohl, ackoli by oba tyto postupy reagovaly na totozné poruseni dotacnich podminek.
Ostatné take textace § 14e rozpoctovych pravidel skyta poskytovateli dotace urcity prostor
v 4 4 /4 4 v . v 4 v 4 i M
pro zohlednéni okolnosti konkrétni véci, kdyz stanovi, ze ,nemusi vyplatit dotaci nebo
jeji Cast”.
Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze byl veden zasadou rovného zachazeni
Vv . . . . . (A / v’ v
s zadateli o podporu a principem kontinuity v rozhodovani v obdobnych pfipadech a ze
vzhledem k charakteru poruseni nemohl pristoupit ke snizeni finan¢ni opravy (strana 4).
Pfimérenost financni opravy ve vlastnim slova smyslu neposoudil, nebot neuvedl zadné
konkrétni davody, pro¢ neni mozné stanovit niz$i finanéni opravu.

Soud nemuze autoritativné rozhodnout o tom, jaka financ¢ni oprava by byla s ohledem na

4 v v 4 v /7 4 Ve VvV 4 b Ve
zavaznost porusené dotaénich podminek primérena, nebot by tak nahrazoval {innost
spravniho organu. Z obsahu spisu vSak povazuje za zcela jednoznacné, ze oprava ve vysi
100 % poskytnuté dotace pfiméfena nebyla. Jestlize zalovany v rozhodnuti o poskytnuti
dotace stanovil, ze nedodrzeni terminu ukonceni realizace Projektu lze postihnout
v 4 v / 4 v / Ve 0, 4 v/
odvodem za poruseni rozpoctové kazné vevysi 1 - 5 % celkové castky dotace, pak
z hlediska pfimérenosti nemuze obstat zavér, podle néjz nedodrzeni terminu prvni etapy
Projektu ma za nasledek financni opravu ve vysi 100 % z celkové dastky dotace. To plati
tim spi$, ze zalovany uznal, Ze je stale realné splnéni terminu pro ukoncleni realizace
Projektu i1 dosazeni celu dotace (prelom stran 7 a 8 vyjadreni k zalobé). V tomto ohledu je
napadené rozhodnuti nezakonne.

Zalobkyné dale vyletla Zalovanému, Ze stanovil finan¢ni opravu ve vy$i 100 % poskytnuté
dotace, ackoli v 13 z 16 lokalit bylo dilo dokonceno (kromé nasledné péce) a protokolarné
predano do 31. 12. 2018. I kdyby dota¢ni podminky skuteéné byly poruseny, byl zalovany
povinen uplatnit opravu jen ve vztahu k casti poskytnuté dotace, ktera se tykala téchto tri
lokalit. Zalobkyné na podporu tohoto nizoru odkizala na jiZ citované usneseni
rozsifeného senatu NSS . j. 1 Afs 291/2017-33, podle jehoz III. vyroku ,[t]ykd-li se poruseni
povinnosti oddélitelné Cisti poskytnuté dotace, odvod bude stanoven pouze istkon odpovidajici
téro Cisti dotace.“ O skutkova zjisténi pritom mezi Ucastniky spor neni, proto soud
povazoval za nadbyteéné provadét dukazy, jimiz zalobkyné chtéla tato sva tvrzeni
prokazat (predavaci protokoly a vytah z projektové dokumentace).
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Totoznou vyhradu uplatnila zalobkyné jiz v namitkach proti opatfeni. Zalovany ji sice na
N , : !, . e ]
strané 3 rozhodnuti rekapituloval, ale nijak se k ni nevyjadril. Napsal pouze jiz citovanou
vétu, ze nemohl financni opravu snizit z divodu zasady rovného zachazeni a kontinuity
’ 4 v /v \4 . \4 .
své rozhodovaci praxe. Tou ale patrné reagoval spi$ na zalobkynin pozadavek zohlednit
zasadu priméfenosti, a predevSim ani touto vétou nijak nevyporadava zalobkyniny
argumenty ohledné oddélitelné ¢asti dotace. Z jeho velmi stru¢ného odtvodnéni (vlastni
argumentace v napadeném rozhodnuti ¢ita jen o malo vic nez jednu stranu) neni vibec
ztejmé, pro¢ neni takovy postup v projednavané véci mozny.

Napadené rozhodnuti je vtomto ohledu neprezkoumatelné pro nedostatek divodd.
Podle judikatury spravnich souda zpasobuje tento divod neprezkoumatelnost mimo jiné
to, ze spravni organ zcela pomine podstatnou odvolaci namitku (rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs
92/2012-45 ze 17. 1. 2013 nebo ¢. j. 2 As 337/2016-64 z 29. 6. 2017) nebo nevylozi, pro¢
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni a pro¢ jeho namitky
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 24/2005-44 ze 14. 7.
2005). Pravé o takovou vadu v projednavané véci jde. Pokud by totiz byla financ¢ni oprava
stanovena ve vysi 3/16 poskytnuté dotace, jak patrné pozaduje zalobkyné, mélo by to
zasadni vliv na mnozstvi penéznich prostredku, které by zalobkyni v budoucnu nebyly
vyplaceny. Zalobkyné sice nepfezkoumatelnost této ¢sti rozhodnuti netvrdi, ale soud k ni

musel prihlédnout zGfedni povinnosti, jelikoz branila vécnému posouzeni tohoto
zalobniho bodu.

Zalovany se pokusil napravit toto pochybeni ve vyjidteni k Zalob¢, v ném? uvedl jeden
konkrétni divod, pro¢ nebylo mozné provést finanéni opravu jen ve vztahu k Casti dotace.
Spravni soudy vsak jiz mnohokrat konstatovaly, ze nedostatek odivodnéni rozhodnuti
vydaného ve spravnim rizeni nelze dodatecné zhojit v fizeni pred soudem (na priklad
rozsudek NSS ¢.j. 4 Ads 152/2011-62 z 19. 4. 2012). Spravni organ je povinen svou
argumentaci ,,vtélit predevsim do odiivodnéni svého rozhodnuti tak, aby byla spravnim soudem
prezkoumatelnd. Ulohou krajského soudu totiz neni doodsivodriovat® rozhodnuti spravnibo
organu a vysvétlovat icastnikim rizeni, pro¢ spravni orgin rozhodl tak, jak rozhodl.“
(usneseni NSS . j. 7 Azs 215/2021-26 ze 7. 12. 2021 nebo rozsudek NSS ¢. j. 2 Azs
193/2014-20 z 18. 12. 2014).

S ohledem na zasadu hospodarnosti tizeni soud presto povazuje za vhodné nad ramec
nezbytného odivodnéni podotknout, ze dosavadni nesplnéni Gcelu dotace, jimz zalovany
ve vyjadreni k zalobé argumentuje, jeho pravni nazor neoduvodruje. Argument, ze po
skondeni prvni etapy Projektu (oSetfeni a vysadba zelené) nasleduje dosud neskondena
druha etapa (péce o vysazenou zelen), totiz plati u vech 16 lokalit, které se v tomto ohledu
od sebe nelisi. Nijak z néj nevyplyva, proC nelze stanovit finan¢ni opravu za nedodrzeni
terminu pro skondeni prvni etapy Projektu jen v éasti dotace tykajici se lokalit, kde
k tomuto poruseni dota¢nich podminek skuteéné doslo. Pokud by ve druhé etapé Projektu
doslo k dalsimu poruseni dotacnich podminek (af uz u tychz tfi nebo také u jinych lokalit),
zalovanému by nic nebranilo pfistoupit k nevyplaceni dalsi casti dotace, pripadné k vyzvé
k vraceni jiz vyplacené ¢asti dotace.

Pravé feCenym soud ovSem nepredjima vysledek vsestranného posouzeni, zda dotace
obsahuje oddélitelné casti, vacéi nimz by bylo mozné uplatnit financni opravu ve
vysi pomérné Casti poskytnuté dotace, resp. ve vysi pomérné Casti té Casti dotace, ktera
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nebude zalobkyni po zohlednéni zasady ptfiméfenosti vyplacena. Toto posouzeni totiz
musi nejprve provest zalovany ve spravnim rizeni.

IV. Zavér a niklady fizeni.

Soud dal zalobkyni za pravdu, ze zalovany pfi vydani opatfeni o nevyplaceni dotace
nezohlednil vrozporu se zakonem zasadu pfiméfenosti. Zaroven zalovany nijak
v/ /7 4 4 . v/ 7 7 \4 . v ’ /
nevyporadal zasadni namitku spodivajici v tom, ze financni oprava mohla byt provedena
jen ve vztahu k oddélitelné ¢asti dotace. Napadené rozhodnuti tak je ¢astecné nezakonné a
astecné neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, a soud je proto zrusil dle § 76 odst. 1
pism. a) a § 78 odst. 1 s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).
V ném bude tkolem zalovaného zohlednit zasadu pfimérenosti a zaroven posoudit, zda se
v ’ . . / 4 V1°* 4 v/ . Ve VvV \4 4 4 4 4
poruseni povinnosti tyka pouze oddélitelné lasti dotace, pti ¢emz bude vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nékladech Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci plny
Gspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni, jez sestavaji
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a z naklada zastoupeni
advokatkou. Jejich vysi soud wurcil vsouladu svyhlaskou Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném ke dni provedeni jednotlivych ukont, a jsou
tvofeny odménou za dva Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢: prevzeti a pripravu zastoupeni
a sepis zaloby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)] a pausalni nahradou
hotovych vydajt 300 K¢ za ka?dy z téchto tkont (§ 13 odst. 4). Castka odpovidajici DPH
ve smyslu § 57 odst. 2 s. t. s. soucasti nahrady nakladu neni, nebot zalobkynina zastupkyné
se registrovala k placeni DPH a¥ po provedeni téchto tkont (1. 6. 2021). Zalobkyniny
naklady zastoupeni advokatkou tak ¢ini 6 800 K¢ a naklady rizeni celkem 9 800 K¢,
a zalovany je povinen nahradit je Zalobkyni v priméfené 30denni lhaté k rukam jeji
zastupkyné (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. t.
s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. kvétna 2022

JUDr. Ing. Viera Hordicova

predsedkyné senatu



