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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXXXX
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Varnikem
sidlem Krajinska 224/37, 370 01 Ceské Budéjovice

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi

sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. prosince 2020, ¢. j. MZP/2020/510/1562

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou podle § 65 a nasl. zikona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
(dale jen ,s.75.“), domaha zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 29. prosince 2020, ¢. j.
MZP/2020/510/1562 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto mj. odvolani



pokradovani

sp. zn. 6 A 7/2021
valobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho
inspektoratu v Ceskych Budgjovicich (dile jen ,CIZP9) ze dne 24. 9. 2020, & .
CIZP/42/2020/4759 (dale jen ,rozhodnuti CIZP<). CIZP podle § 86 odst. 1 zikona ¢&.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOPK®),
rozhodla o povinnosti uvedeni koryta vodniho toku Kysela voda a jeho ddolni nivy na
Casti pozemkd p. & 353/8, 341/13 a 127/45, k. 4. Usilné (dale jen ,predmétné pozemky®) do
stavu pred zasahem provedenym zalobcem v obdobi Cervna 2019 az ¢ervna 2020, kdy doslo
v ramci vystavby rybnika na tfech mistech k prehrazeni puvodniho koryta potoka Kysela
voda a jeho daste¢nému zatrubnéni, zasypani a odvedeni vody ztohoto toku nové
vybudovanym korytem na pozemku & 341/13, k. 4. Usilné, v celkové délce 170 m a
zaroven k zahrnuti ¢asti tdolni nivy a brehovych porostt rostoucim v blizkosti ptivodniho
koryta, je mozné a Gcelné s tim, ze pro uvedeni do ptvodniho stavu byly zalobci stanoveny
podminky.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu a doméhal se jeho zrudeni a vriceni
véci zalovanému k dalsimu tizeni. V zalobé uplatnil tyto zalobni body, jimiz je soud vazan.
Zalobce v prvé fadé namitd, e provedl terénni tpravy do 300 m? a do hloubky 1,5 m,
k jejichz realizaci nebylo nutné povoleni ani ohlaseni. K tomu odkazuje na § 103 odst. 1
pism. b) a § 80 odst. 3 pism. a) a d) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), na § 15b odst. 1 a § 17 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a
o zméné nékterych zékond (vodni zikon). Dale uvadi, Ye CIZP se p¥i zjitovani
skutkového stavu nezabyvala skute¢nou vymérou provedenych terénnich Gprav a omezila
se na pouhé konstatovani jejich délky, coz ji znemoznilo nalezité posoudit, zda
k provedeni terénnich prav zalobcem bylo potieba povoleni ¢i ohlaseni. Rozhodnuti
CIZP dale vytyka, Ze pomiji argumentaci Zalobce ohledné ohroZujicich dopadt uvedeni
toku do pavodniho stavu. Koneéné rozhodnuti CIZP vytyka, Ze bylo vydano v rozporu se
zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt zakotvenymi v § 2 odst. 3 a 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 74d").

Zalobce dale Zalovanému vytyka, %e zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti CIZP, je
ve vyroku neobsahuje explicitné vyjadfenou povinnost zalobce uvést koryto vodniho toku
do ptvodniho stavu, pfi¢emz na ulozeni této povinnosti lze usuzovat toliko z textace
podminek pro uvedeni do ptvodniho stavu. Podle Zalobce rozhodnuti CIZP neobsahuje
predepsané nalezitosti ve smyslu § 68 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale také jen ,spravni 74d“), a zalovany tudiz nedodrzel svou
povinnost ulozenou mu v § 89 odst. 2 spravniho fadu, nebof nepfezkoumal soulad
rozhodnuti CIZP s pravnimi predpisy.

Zalobce dale zalovanému vytyka, ze nespravné zhodnotil skutkovy stav a ucinil na jeho
4 v 4 4 4 v 4 4 4 1,/ \4 \4 / 4 4 \4 M .
zakladé nespravné zavéry pravni. Dale namita, ze zalovany odvolani zalobce cituje

nespravné a neuplné.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi a navrhuje ji zamitnout jako nedévodnou, ptidem?
obsahové odkazuje na odGvodnéni napadeného rozhodnuti. V souvislosti s namitkou
zalobce, ze k provedeni terénnich Gprav nebylo nutné povoleni ani ohlaseni, uvadi, ze
zalobce nemohl postupovat v souladu s § 15b vodniho zakona, nebot tento byl do vodniho
zakona vlozen zakonem ¢. 312/2019 Sb., jenz nabyl G¢innosti 1. 2. 2020, tedy po zahajeni
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zalobcem provedeného zasahu. Zalovany nesouhlasi s namitkou zalobce, podle niz se CIZP

Ve **V) /4 4 4 / v / v / / 4
pti zjistovani skutkového stavu nezabyvala skutecnou vymérou provedenych terénnich
/. /4 4 v / v / / / / 4
Uprav. K tomu uvadi, ze na délce zasazeného Gseku toku, resp. provedenych terénnich
Uprav, se shodli vsichni Gcastnici ohledani dikazu na misté vietné zalobce. Dale uvadi, ze
s argumentaci odvolatele ohledné ohrozujicich dopadi uvedeni toku do pavodniho stavu se
vyporadal na str. 9 napadeného rozhodnuti. Co se tyle odkazt zalobce na § 2 odst. 3 a 4
spravniho radu, uvedl zalovany, ze jsou zcela obecné a neni ztejmé, v em zalobce spatfuje
poruseni téchto ustanoveni. Zalovany ma za to, ze skutkovy stav byl CIZP zjistén
dostateCné a pravni posouzeni véci povazuje za priléhavée. K namitce zalobce stran
4 4 M \4 4 4 4 ’ 4 \4 /4 4 Vv .

nespravne citace zalobcem podaného odvolani, uvadi, ze do svého rozhodnuti neprepisoval
plné znéni dovolacich namitek, ale pokusil se je shrnout pti zachovani jejich vyznamu. Co
se tyc¢e namitky zalobce ohledné vyroku rozhodnuti CIZP, uvadi zalovany, ze vyrok
odpovida pozadavkiim uvedenym v § 68 odst. 2 spravniho fadu, § 86 odst. 1 ZOPK i
odborné literatufte.

Zalobce v replice pripousti, ze § 15b vodniho zakona byl do vodniho zakona vlozen az
zakonem ¢. 312/2019 Sb., jenz nabyl Géinnosti 1. 2. 2020, nicméné dovozuje, ze znéni
vodniho zakona, ve znéni G¢inném od 1. 2. 2020, je nutné aplikovat i v pomérech
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projednavané véci s ohledem na zasadu, dle které se pti trestani pouzije vzdy pravni Gprava
pro pachatele ptiznivéjsi.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici
fizeni pfed spravnim organem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalobe,
podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§
75 s.t.s.); rozhodoval pfitom ve véci bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s.f.s., nebot
Gdastnici souhlasili s rozhodnutim véci bez jednani.

Soud se nejprve vyporadal s obecné formulovanymi namitkami zalobce, kdy Zalobce bez
jakékoli konkretizace namital, ze rozhodnuti CIZP bylo vydano v rozporu se zakladnimi
4 Ve . 4 4 4 o / . 4 4 W4 \4
zasadami {innosti spravnich organt zakotvenymi v § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu a ze
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zalovany nespravné zhodnotil skutkovy stav a ulinil na jeho zakladé nespravné zavery
pravni.

Takovéto obecné namitky nemaji kvalitu zalobnich bodd, nebot zalobce je povinen vylidit,
jakych konkrétnich nezdkonnych krokd, postupt, tkond, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se
mél spravni organ vic¢i nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i ptimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit sviij pravni nahled na to, pro¢ se ma
jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi
odkazy na uréita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58). Obdobné napt. v
rozsudku ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Azs 134/2005-44, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
za zalobni body nelze povazovat ani prosty vycet paragraf spravniho radu, které tdajné
zalovany porusil, ani jejich parafrazi bez jakékoliv specifikace.

Tyto namitky zalobce tudiz nelze vyporadat jinak nez obecnym zplsobem. Soud proto

konstatuje, ze po prostudovani napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravaiho organu
4 v v 4 v \4 4 v/ /7 N7/ I v 4 4

prvniho stupné dospél k zavéru, ze rozhodnuti a fizeni zadnou vyjimecnosti netrpi, proto
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soud neshledal, Ze by se spravni organy dopustily poruseni zakladnich zasad pro ¢innost
spravnich organt zakotvenych v § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu.

Nasledné se soud zabyval jednotlivymi konkrétnéji uplatnénymi zalobnimi namitkami.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti.

CIZP provedla dne 22. 5. 2020 inspekéni Setfeni v katastru obce Usilné, kde shledala, e na
predmétnych pozemcich byl zalobcem vybudovan novy rybnik. Pro zamér v této lokalité
byla vypracovana projektova dokumentace s ndzvem , Vyjstavba rybniksi v k. 4. Usilné*, dale
bylo stavebnim tGradem vydano Gzemni rozhodnuti (C. j. SU/4540/2015-22 ze dne 20. 6.
2016), povoleni k nakladani s povrchovymi vodami, povoleni vydané vodopravnim
G¥adem (& j. OOZP/13450/2016/BI ze dne 17. 1. 2017), jakoZ i z&vazné stanovisko organu
ochrany pHrody (& j. OOZP/11204/2014/Zi% ze dne 17. 12. 2014). Z $etteni CIZP se
podava, ze na zakladé uvedenych povoleni a projektové dokumentace mély byt
vybudovany dva rybniky, Horni a Dolni, se sadkami na délici hrazi. Ve skutenosti vsak
byl vybudovan pouze jeden rybnik, ktery byl v jizni {asti rozsifen a zapadni breh byl
posunut zapadnéji a byl ¢astecné vystavén v misté koryta potoka Kysela voda, ¢imz doslo
k erozi, k vyvétveni nékolika dfevin a k zasypani potoka. Ze zpravy o mistnim Setfeni ze
dne 8. 6. 2020 se podava, ze podle projektové dokumentace nemélo byt pfi realizaci stavby
nijak dotéeno koryto vodniho toku s tim, Ze k zasahu do vodniho toku nebylo vydano
74dné povoleni. Z vyjadeni Magistratu mésta Ceské Bud&jovice ze dne 21. 7. 2020 plyne,
ze stavba byla provedena v rozporu s projektovou dokumentaci, a ze namisto dvou
rybniku a sidek byl vybudovan jeden velky rybnik s posunutou hrazi. Z protokolu o
ohledani na misté ze dne 22. 7. 2020 se podava, ze Gcastnici vCetné zalobce se shodli na
délkach Gsekl potoka zménénych stavebni Cinnosti, kdy tato ¢ini 20 m a 150 m.

Podle odivodnéni napadeného rozhodnuti zalobce disponoval projektovou dokumentaci a
v/ v / M 4 . 4 4 ’ o v v / 4 M v
prislusnymi povolenimi k vybudovani dvou rybnikt na predmétnych pozemcich, jejichz
/ v / . / ~ v
vystavba méla probihat mimo prostor potoka Kysela voda. Zalobce vsak v rozporu
s uvedenymi povolenimi vybodoval rybnik jeden, jehoz vystavbou zasahl do vodniho toku
potoka Kysela voda. Zalobci tudiz pfimo ze zdkona vznikla povinnost nedovolené
v v v/ v/ .. OB o 4 4 v 4
zménénou Cast prirody a krajiny navratit do ptuvodniho stavu. Podle nazoru zalovaného ze
stavebniho ani zvodniho zakona nelze dovodit, ze k vystavbé rybnika zplsobem
4 v v 4 4 v/ v / 4 o . .
provedenym zalobcem nebylo potreba ziskat povoleni prislusnych organt. V souvislosti s
argumentaci zalobce ohledné ohrozujicich dopadi uvedeni toku do ptivodniho stavu uvadi,
ze realizovana vystavba neodpovida schvalenému projektu, a nelze tudiz konstatovat, ze
byly posouzeny vlivy budoucich povodni na nové vznikly rybnik.

Podle § 3 odst. 1 pism. b) véty prvni a druhé ZOPK se vyznamny krajinny prvek vymezuje
jako: ,Geomorfologicky nebo esteticky hodnotnd Cdst krajiny utvari jeji typicky vzhled nebo
prispivd k udrZent jeji stability. Vyznamnymi krajinnymi proky jsou lesy, raselinisté, vodni
toky, rybniky, jezera, nidolni nivy.“ Podle Véstniku Ministerstva zivotniho prostfedi, 2003,
rocnik 13, astka 4: ,Je téeba chapat vodni tok jako vyznammny krajinny prvek podle § 3 odst. 1
pism. b) ZOPK, nikoliv jenom jako vodni proud, nybrz i vcetné jeho prostiedi, jimz je koryto
vodniho toku a jeho brehy.“
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Podle § 4 odst. 2 ZOPK: ,Vyznamné krajinné proky jsou chranény pred
poskozovanim a nicenim. VyuZivaji se pouze tak, aby nebyla narusena jejich obnova a nedoslo
k ohroZeni nebo oslabent jejich stabilizacni funkce. K zdsahim, které by mobly vést k poskozeni
nebo zniceni vyznamného krajinného proku nebo obrozeni ¢i oslabeni jebo ekologicko-
stabilizacni funkce, si musi ten, kdo takové zdsaby zamysli, opat¥it zdvazné stanovisko
organu ochrany privody. Mezi takové zdsaby patii zejména umistovini staveb, pozemkové
apravy, zmény kultur pozemkd, odvodriovini pozemki, sipravy vodnich toki a nddrzi a téZba
nerosti. Podrobnosti ochrany vyznamnych krajinnych prokd stanovi ministerstvo Zivotniho
prostredi obecné zavaznym pravnim predpisem.”

Podle § 86 odst. 1 ZOPK: ,,Kdo poskodi, znici nebo nedovolené zméni Cisti privody a krajiny
chranéné podle tohoto zikona, je povinen navratit ji do pivodniho stavu, pokud je to mozné
a icelné. O moznosti a podminkdch uvedeni do pivodnibo stavu rozhoduje orgin ochrany
privody.”

Podle § 80 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona: ,Rozhodnuti o zméné vyuZiti vizemi ani
vzemni soublas nevyzaduji terénni sipravy do 1,5 m vysky nebo hloubky o vymére do 300 m? na
pozemcich, které nemaji spolecnou hranici s verenou pozemni komunikaci nebo verejnym
prostranstvim, pokud nedochazi k nakladani s odpady.“

Podle § 80 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona: ,Rozhodnuti o zméné vyuziti izemi ani
/ / v */ / / /7 V. / / [} /
vzemni soublas nevyZaduji terénni vpravy v prirozenych korytech vodnich toki a na pozemcich
sousedicich s nimi, jimiz se podstatné neméni prirozend koryta vodnich tokd.”

Podle § 55 odst. 1 pism. b) vodniho zakona: ,Vodnidila jsou stavby, které slouzi ke
/ / v / / v] 7 v v / / / Ve 4
vzdouvani a zadrZovini vod, umélému usmérriovani odtokového reZimu povrchovych wvod,
k ochrané a uZivini <vod, k naklddiani svodami, ochrané pred skodlivymi ucinky wvod,
k sipravé vodnich poméri nebo k jinym uceliim sledovanym timto zakonem, ato zejména

.o eV ./ v 7/ N 4 7 0 «
stavby, jimiZ se upravuji, méni nebo zrizuji koryta vodnich tokd.

Podle § 15 odst. 1 véty prvni vodniho zakona: K provedeni vodnich dél, k jejich zménam
a zménam jejich uzivani, jakoZ ik jejich zruseni a odstranéni je t¥eba povoleni vodopravnibo
wradn.”

Podle § 17 odst. 1 pism. a) vodniho zikona: ,Souhlas vodopravnibo tiradu je treba ke
stavbam, zarizenim nebo cinnostem, k nimz neni tieba povoleni podle tohoto zakona, které
v . . / v / v/ / / . v
vsak mohou ovlivnit vodni poméry, a to ke stavbim a zarizenim na pozemcich, na nichZ se
nachdzeji koryta vodnich tokii, nebo na pozemcich s takovymi pozemky sousedicich, pokud tyto

stavby a zarizeni ovlivni vodni poméry.”

V pomérech projednavané véci neni sporu o tom, ze Cinnosti zalobce doslo k zasahu do

vyznamného krajinného prvku - vodniho toku a ptilehlé Gdolni nivy potoku Kysela voda.

Zalobce provedl vyse popsany zasah v koryté vodniho toku a ptilehlé (dolni nivé bez
4 4 i 4 v/ /4 i v Ve 4 /v v/ 7/

zavazneho stanoviska organu ochrany prfirody, které si mél opatrit. Zakon tudiz pocita s

moznosti navratit do ptvodniho stavu i to, co bylo zniéeno, za podminky, Ze je to mozné
/ Vv /4 i 7/ 4 o 4 i v M v/ 4

a Ucelné. Povinnost uvedeni uzemi do puvodniho stavu vznikla zalobci primo ze zakona (k
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tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 5 As 146/2017-
77).

Uvedeny zavér se uplatni bez ohledu na pravni Gpravu obsazenou ve stavebnim ¢i vodnim
zakoné. I kdyby totiz uvedené pravni predpisy umoznovaly vystavbu rybnika zptsobem
provedenym zalobcem, neménilo by to nic na zavéru, ze zalobce zasahl do vyznamného
krajinného prvku a je povinen nést nasledky stim spojené. Soud nadto podotyka, ze
ustanoveni § 80 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona, jez pripousti moznost provést terénni
/ : Ve / / o ’ 7 7 M .
Upravy toliko v prirozenych korytech vodnich tokl a na pozemcich sousedicich s nimi,
jimiz se podstatné neméni prirozena koryta vodnich tokd, se v pomérech projednavané
véci neuplatni, nebot Cinnosti zalobce doslo k podstatné zméné prirozeného koryta
vodniho toku. Opravnéni zalobce vybudovat na predmétnych pozemcich rybnik bez
v 4 4 V. Vv Ve / / 7 Ve / 4 M i
predchoziho rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi ¢i tzemniho souhlasu nelze dovodit ani z
§ 80 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona. Rovnéz nemize obstat ani argumentace zalobce,
podle niz k provedeni terénnich Gprav nebyl podle zakona o vodach nutny souhlas, resp.
povoleni vodopravniho Gfadu, nebot je zcela v rozporu se znénim § 15 odst. 1 véty prvni a
§ 17 odst. 1 pism. a) vodniho zdkona. Z uvedenych ustanoveni naopak plyne, ze k ¢innosti,
jez muze ovlivnit vodni poméry na pozemku, na némz se nachazi koryto vodniho toku, je
v ’ 4 /v / 4 4 \4 4 4 v/ 4
potreba souhlasu vodopravniho aradu. Pro aplnost soud uvadi, ze v tomto spravnim ftizeni
M v v ’ 4 4 4 4 4 4 4
zjevné neslo o spravni trestani, ale o rozhodnuti o uvedeni koryta vodniho toku Kysela
voda a jeho tdolni nivy do stavu pred zasahem provedenym zalobcem. Nelze tak pojmové
uvazovat o tom ze by se mélo jednat o trest a argumentaci zalobce tykajici se aplikace § 15b
vodniho zakona nelze pfijmout. V souvislosti s timto zalobnim bodem lze odkazat na
napadené rozhodnuti, v némz se spravni organ s totoznymi argumenty zalobce peclivé
vyporadal.

Z uvedenych divodi nemuze obstat ani argumentace zalobce, podle niz se CIZP pii

*eV) ’ 4 /4 4 v / v / /4 4 /
zjistovani skutkového stavu nezabyvala skutecnou vymérou provedenych terénnich aprav,
Y v . 71 Ve v . / ’ / ’ v
coz ji znemoznilo nalezité posoudit, zda k provedené terénnich uprav zalobcem bylo
potfeba povoleni ¢i ohlaseni podle stavebniho, resp. vodniho zakona. Povinnost zalobce
uvést tzemi do puvodniho stavu vznikla zalobei na zakladé ZOPK v disledku jeho zasahu
do vyznamného krajinného prvku. Pravni Gprava obsazena ve stavebnim ¢i vodnim zdkoné
je tudiz nerozhodna.

K namitce ¥alobce, podle niz CIZP ve svém rozhodnuti pti hodnoceni Géelnosti pominula
argumentaci zalobce ohledné ohrozujicich dopadd uvedeni toku do pivodniho stavu, soud
odkazuje na str. 9 rozhodnuti CIZP a na str. 9 napadeného rozhodnuti, kdy se s touto
namitkou spravni organy peclivé vyporadaly.

Soud se rovnéz neztotoznil s argumentaci zalobce, podle niz zalovany odvolani zalobce
cituje nespravné a neuplné. Soud ma naopak za to, ze zalovany spravné neprepisoval plné
Y v 7 ’ ) Ve 7 e e
znéni zalobcem uplatnénych odvolacich namitek, ale tyto shrnul pfi zachovani jejich

vyznamu.

K namitce zalobce, ze zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti CIZP, jez ve
4 4 4 4 W4 M v v M M v
svem vyroku v rozporu s § 68 odst. 2 spravniho radu jednoznacné neobsahuje explicitné
./ v i \4 4 4 o 4 v 4
vyjadfenou povinnost zalobce uvést koryto vodniho toku do ptvodniho stavu a na ulozeni
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této povinnosti 1ze pouze usuzovat z textace podminek pro uvedeni do puvodniho stavu,
uvadi soud nasledyjici. Z odborné literatury (srov. Jelinkova, Jitka. Odstranéni nasledkt
neopravnénych zasahu podle § 86 ZOPK - otazky praxe. Ochrana prirody. 2020; 3, 20-23.
ISSN 1210-258X) se podava, ze: ,,Organ ochrany prirody rozhodnutim podle § 86 odst. 1 proto
neukldda povinnost uvedeni do pivodnibo stavu, ale rozhoduje o tom, Ze uvedeni do privodniho
stavu je mozné a ucelné, a stanovi pro né podminky (prinemensim Ibiitu, do kdy ma byt
uvedeni do pivodnibo stavu provedeno, pokud samotny zpisob ,provedeni” je z vécného,
odborného hlediska nesporny).“ Vyroku rozhodnuti CIZP tak z tohoto hlediska nelze nic
vytknout, nebot zcela koresponduje se zavéry odborné literatury, kdyz bylo rozhodnuto o
tom, ze uvedeni do pavodniho stavu je mozné a ulelné za soucasného stanoveni podminek
pro uvedeni do ptvodniho stavu, a je rovnéz zcela v souladu s § 68 odst. 2 spravniho radu.

V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou, a proto ji
zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
Glastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd ftizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych

nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel,

jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni

soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. kvétna 2022
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