¢.j. 31 Af76/2020-73

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

Zalobce: HOTEL PRESS s.r.0., ICO: 26263807
sidlem Vystavisté 405/1, 603 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Martinem Dohnalem
sidlem Bednatikova 2893/1a, 628 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2020, ¢. j. 33974/20/5300-21443-712603,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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1. Financni urad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) dodate¢nymi platebnimi
vyméry ze dne 10. 5. 2019, ¢. j. 2209274/19/3001-51521-712520, ¢. j. 2212932/19/3001-
51521-712520, ¢. j. 2213609/19/3001-51521-712520 a ¢. j. 2214019/19/3001-51521-712520
(dale jen ,platebni vymeéry*), zalobci doméril dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za
zdanovaci obdobi prosinec 2016, leden 2017, Ginor 2017 a brezen 2017 ve vysi 529 647 K¢,
439 301 K¢, 464 820 K¢ a 447 532 K¢ a soucasné zalobci ulozil povinnost uhradit penale ve
vy$i 105 929 K¢, 87 860 K&, 92 964 K¢ a 89 506 K¢&. Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne
5. 10. 2020, ¢. j. 33974/20/5300-21443-712603 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), podle §
116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,danovy rad“) zamitl odvolani zalobce podana proti platebnim vymérim a platebni
vyméry potvrdil.

II. Stanoviska Glastnikd Fizeni

2. Zalobce se domah4 zrueni napadeného rozhodnuti a vriceni véci Zalovanému k dal$imu
fizeni. Namita nespravna skutkova zjisténi, nespravné hodnoceni dukazl, poruseni
zakladnich zasad spravy dani a chybny vyklad a aplikaci zikona Zalovanym. Zalobce
ozna¢il a predlozil veskeré dukazy k fadnému uplatnéni naroku na odpocet dané.
Predlozena smlouva spliuje veskeré nalezitosti. Polemika nad smlouvou a chybnou
adresou je irelevantni. Spole¢nost ATELIER KOLARIK s. r. o. (dile jen ,ATELIER
KOLARIK®) neni dodavatelem ani vydavatelem novin, ale pouze zprostfedkovatelem.
Zalobce doloZil inzerci a prokazal faktické plnéni od konkrétniho subjektu. Zalobce i jeho
klienti priibéZné kontrolovali inzerci. Zalobce nemél divod zpochybiiovat vérohodnost
spolecnosti, nebyla-li na seznamu nespolehlivych platct. Nelze hovofit o neobezretnosti.
Logicky fetézec zprostfedkovani inzerce a vydavanim novin byl podlozen nalezitymi
doklady. Preneseni dikazni povinnosti je tak nepochopitelné a neakceptovatelné. Cena za
inzertni plochu byla jako doporucena uvedena v pracovnim internetovém portalu u kazdé
inzerce vletné slevového klice. Cenik za inzerci zalobce kazdému novému inzerentovi
uvadél v oslovovacim dopise.

3. Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl. Spravce dané 1 zalovany postupovali v intencich zakladnich zasad spravy dani.
Zalobce predlozil pouze minimalistickou smlouvu a soubory obsahujici jednotliva vydani
BREAKFAST NEWS Czech Rep. Spravce dané identifikoval mnozinu skute¢nosti, které
zpochybnuji tvrzeni, e plnéni byla pfijata od ATELIER KOLARIK. Popis fungovani
inzerce a stanoveni cen byl uéinén pouze v roviné tvrzeni. Doslo k pfenosu dikazniho
bremene na zalobce, ktery vak vznesené pochybnosti nevyvratil.

4. Zalobce v replice opakuje nékteré ze zalobnich argumenti a zdtraziuje, ze zalovany
Vv A4 : /v v o o
prehlizi logicky retézec dukazu.

5.V ramci Gstniho jednani Géastnici setrvali na svych stanoviscich.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

6. Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organd (§ 75 odst. 1 s. . s.).
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Pfi rozhodovani soud vychazel z obsahu spravatho spisu, nad jehoz ramec nebylo potreba
provadét dokazovani.

7. Jadrem sporu je otazka opravnénosti naroku zalobce na odpocet DPH v souvislosti
s pfijatymi zdanitelnymi plnénimi od deklarovaného dodavatele ATELIER KOLARIK.
Zalovany Zalobci tento narok neuznal z divodu, Ze Zalobce neprokazal, Ze plnéni ptijal od
deklarovaného dodavatele.

8. Pro ulely posouzeni divodnosti zalobnich namitek povazuje soud za potrebné nejprve
obecné shrnout pravidla uréujici rozsah dukazniho bfemene danového subjektu
v dafiovém rizeni obecné a dale pri uplatnovani naroku na odpocet DPH.

9. Zakonna tUprava rozlozeni dukazniho bfemene v dafiovém fizeni je obsazena v § 92
1% J
daniového radu, podle néhoz ,[slprdvce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzdin jen navrhy dariovych
subjektii“ (odstavec 2). Povinnosti danového subjektu je prokazat ,vsechny skutecnosti, kreré
N N / V. v/ Ve v Ve / v Ve v Ve / v/
je povinen wuvddét v Tddném dariovém turzeni, dodatecném dariovém rvrzeni a dalsich
podanich” (odstavec 3). ,[Plokud to vyzaduje priibéh ¥izeni, miiZe spravce dané vyzvat dariovy
subjekt k prokazini skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze
v /a ’ s 7V ’ . « ’ v

potrebné informace nelze ziskat z vlastni iiredni evidence” (odstavec 4). Spravce dané naopak
prokazuje ,skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i vplnost povinnych
evidenct, cetnich zaznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich dikaznich prosttedki
uplatnénych dariovym subjektem [odstavec 5 pism. c)].

10.  Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat
v v i (4 i /4 v v / Ve 4 4 M v 4 4 4
vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v danovém priznani nebo k jejichz prokazani
byl spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym
UCetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vSak muze vyjadfit pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze daje o urcitém Gcetnim pripadu jsou
v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vsak povinen
4 v v 4 i ./ M /v / o / \4 Ve 4
prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze ¢ini
Ucetnictvi nevérohodnym, neGplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je
povinen identifikovat konkrétni skuteCnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené
/ Vv M /7 v 4 / /4 o 4 Ve 4 / 4 v
Ucetnictvi jako nevérohodné, netplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané
unese své dikazni bfemeno ve vztahu k vySe popsanym skute¢nostem, je na danovém
subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost
Gletnictvi a jinych povinnych zaznami ve vztahu k predmétnému dletnimu pfipadu,
popf. aby sva tvrzeni korigoval. Darovy subjekt bude tyto skute¢nosti prokazovat
zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim Gcetnictvim a evidencemi (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119,
publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1.
2012, ¢. 5. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, C. j. 9 Afs 152/2013-49; vsechna zde
. 4 4 . vv/ 4 4 . 4
citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Spravce dané nicméné neni opravnén danovy subjekt vyzvat k prokazani ¢ehokoli, ale
pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4.
1996, sp. zn. P1. US 38/95, dostupny na http://nalus.usoud.cz/).
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11.  Danovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit skutenosti rozhodné pro jeho danovou
povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni vychazi zejména z pfislusnych ustanoveni
dariového prava hmotného. Podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®) je platce opravnén k

y p ) predp J Je p P
v v Ve / M 4 v 4 4 4 M /
odpoctu dané na vstupu u ptijattho zdanitelného plnéni, které v ramci svych
i / Ve 4 Ve /v vV 4 4 M / v 4
ekonomickych cinnosti pouzije pro Ucely uskute¢novani vyjmenovanych plnéni. Podle §
73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je pro uplatnéni naroku na odpocet dané platce povinen
pti odpoctu dané, kterou vuci nému uplatnil jiny platce, mit daniovy doklad. Znamena to
tedy, ze daniovy subjekt je povinen tvrdit, chce-li uplatnit narok na odpocet DPH, zZe od
jiné osoby, ktera v dobé transakce byla platcem DPH, prijal plnéni zikonem
. N M 4 v 4 Ve v v 4 / i /
charakterizované jako zdanitelné plnéni a tato pouzil pro uskuteénéni své ekonomicke
Ve M v / M 4 v 4 v/ 4 4 M v i
¢innosti. Darlovy subjekt proto musi v darflovém fizeni prokazat nejen to, ze fakticky
doslo k uskuteCnéni zdanitelného plnéni a zZe je pouzil k uskutecnéni své ekonomicke
¢innosti, ale 1 to, kdo mu ono plnéni poskytl. Tento ,poskytovatel“ totiz musi byt
, . v , . , v v
platcem DPH, aby vznikl dafiovému subjektu narok na odpodet dané.

12.  Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je tedy platce dané povinen primarné predlozit
danovy doklad, a tim prokazat uskutecnéni zdanitelného plnéni. Tuto povinnost je
nicmeéné treba vykladat v souladu se shora citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu tak, ze prokazovani naroku na odpocet dané je sice prvotné zalezitosti dokladovou,
soucasné je vsak tfeba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim.
Proto ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani
naroku na odpocet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskuteCnéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi
zakonné podminky pro jeho uplatnéni (rozsudek ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-
103). Pro uznani naroku na odpocet DPH tedy nejsou rozhodné jen formalni nalezitosti
predlozeného a fadné zaictovaného danového dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické
prijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskutecnéno jinym platcem dané. Je proto
nezbytné, aby danovy subjekt prokazal v daniovém ftizeni spravci dané nejen to, zda doslo
k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnénti, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila osoba
- platce dané. Opravnénost tohoto pozadavku potvrdil ve své recentni judikatufe 1 Soudni
dvar Evropské unie, konkrétné ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie
(ECLLEU:C:2021:989). Ptipustil sice, ze skutenost, ze ,poskytovatel® je platcem DPH
lze v konkrétnim pfipadé dovozovat i nepfimo, nicméné timto smérem zalobce v nyni
projednavané véci nijak neargumentoval, netvrdil, ze by skute¢nym dodavatelem byla jina
nez deklarovana osoba, a viibec nezpochybrioval interpretaci pravni Gpravy ze strany
spravce dané a zalovaného, ani obecné zavér o tom, ze neprokazani skute¢ného dodavatele
je divodem pro odepfeni naroku na odpocet DPH. Za této situace se soud zaméril pouze
na posouzeni sporné otazky, tj. toho, zda Zalobce unesl své dikazni bfemeno ohledné
tvrzeni, e dodavatelem byl skute¢né jim deklarovany dodavatel ATELIER KOLARIK,
ktery byl platcem DPH.

13.  V nyni posuzované véci zalobce na podporu svych tvrzeni nejprve predlozil spravci dané
danové doklady vztahujici se k deklarovanym reklamnim plnénim a Smlouvu o spolupraci

Ve eV 4 4 4 . N4 . . ’ 4
pri zajistovani obchodnich vazeb souvisejicich s prodejem inzertnich ploch v deniku

BREAKFAST NEWS pro oblast Ceskd republika (dile jen ,Smlouva o spolupraci®).
Piedlozenim téchto formalnich dokladd Zalobce splnil své prvotni dikazni bfemeno.



5 31 Af76/2020

14.  Zalovany vsak nasledné ve vyzvé ze dne 13. 9. 2018 formuloval konkrétni pochybnosti o
pravdivosti (daju obsazenych v zalobcem predlozenych dokladech, zejména o tom, ze
poskytovatelem plnéni byl skuteéné deklarovany dodavatel. Vznesené pochybnosti lze
shrnout nasledovné (v podrobnostech soud okazuje na znéni vyzvy):

zalobce pouze neurcité uvedl, ze cena za inzerci byla zfejmé stanovena spolecnosti
ATELIER KOLARIK;

ke Smlouvé o spolupraci nebyl prilozen avizovany cenik;

zalobce nedolozil zadny dtkaz prokazujici konkrétni stanoveni ceny;

spole¢nost ATELIER KOLARIK mél zastupovat Ing. M. C., ktery nebyl jednatelem &
osobou opravnénou jednat za tuto spoleCnost a s nimz se zalobce ani osobné nesetkal,
kontakt probihal elektronicky nebo pres obalky se jménem pres recepcni sluzbu
vratnice Kongresového centra brnénského vystaviste;

spole¢nost ATELIER KOLARIK je nekontaktni, m4 virtudlni sidlo, neplni zikonnou
povinnost zvefejnovat ucetni zaverky.

15. Krajsky soud ma pritom ve shodé se zalovanym za to, ze uvedené pochybnosti maji
podklad ve spisovém materialu a jsou natolik zavazné, ze na zakladé nich doslo
k preneseni dukazniho bremene ohledné osoby deklarovaného dodavatele zpét na zalobce.
Zalobce k vyvriceni uvedenych pochybnosti jednak predloZil spravci dané elektronické
soubory obsahujici vydani deniku BREAKFAST NEWS, jednak predlozil vysvétleni a
argumenty, které podle néj ve svétle dosavadnich skutkovych zjisténi podporuji jim
uvadénou skutkovou verzi. Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze zalobci se nepodatilo
pochybnosti spravce dané vyvritit a prokazat, ¢ ATELIER KOLARIK byla skute¢nym
dodavatelem deklarovanych plnéni.

16. Predné je nutno zduraznit, ze zalovany nezpochybnil, ze by k deklarovanym plnénim
doslo. Zalobce se pfitom prevaznou &Asti své argumentace i predloZenymi listinnymi
doklady fakticky snazi prokazat primarné pravé realizaci predmétnych transakei, tj.
faktické poskytnuti reklamniho plnéni. To, ze plnéni byla poskytnuta a k inzerci skuteéné
doslo, jak plyne z elektronickych verzi dentku BREAKFAST NEWS, vsak bez dalsiho
nevypovida nic o tom, jaky subjekt byl dodavatelem tohoto plnéni (zprostredkovatelem)
ve vztahu k zalobci. Marginalni pochybnosti by bylo mozné rozptylit predesttenim
vnitfné nerozporné skutkové verze, ktera by byla dokreslovana pravé tim, ze plnéni byla
fakticky realizovana. Jsou-li v§ak pochybnosti o osobé dodavatele zasadnéjsiho razu jako
v nyni projednavané véci, je potreba ke spolupraci s dodavatelem a zejména k tomu, ze
pravé on byl dodavatelem, predlozit jasné dikazy, které zejména vyloudi moznost, ze
deklarovany dodavatel byl toliko nastrojem (prazdnou schrankou slouzici pouze a jen
k formalné bezvadnému vykazovani plnéni pro Glely ziskani datiovych vyhod) v rukou
blize neurdené treti osoby (i vice osob, které fakticky plnéni realizovaly, ackoliv platcem
DPH nebyly. Skute¢nosti, které zavdaly pochybnosti spravce dané v nyni projednavané
véci, pfitom zakladaji divodné podezieni, e spole¢nost ATELIER KOLARIK byla pouze
onim ,fakturaénim® nastrojem v rukou nékoho, jehoz identitu a opravnéni jednat jménem
deklarovaného dodavatele si mél zalobce vramci bézné podnikatelské obezfetnosti
alespon zakladnim zplsobem ovéftit (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 177/2006-61).

17. Pravé v disledku absence jakychkoliv ovéfovacich mechanismi na strané zalobce ani on
sam ve skute¢nosti viitbec nemuze védét, s kym konkrétné komunikoval a zda osoba, ktera
se vydavala za zastupce spole¢nosti ATELIER KOLARIK, nebyla osobou zcela jinou, a i
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kdyby nikoliv, zda byla opravnéna jménem této spolecnosti viibec jednat. Spole¢nost mél
totiZ podle zalobce idajné zastupovat Ing. M. C., ktery ovem nebyl jednatelem & osobou
opravnénou jednat za tuto spolecnost a s nimz se zalobce ani osobné nesetkal. Soudu neni
ztejmé, jak si muze byt zalobce jist, ze jednal pravé stouto osobou a ze tato osoba
skuteéné zastupovala spole¢nost ATELIER KOLARIK, jestlize vedkery kontakt probihal
elektronicky nebo pres obalky se jménem pres recepcni sluzbu vratnice Kongresového
centra brnénského vystavisté. Spoléhat se na to, ze osoba je opravnéna jednat jménem
urcité spolecnosti fakticky pouze na zakladé toho, ze zalobce obdrzel listiny s razitkem
této spolecnosti, povazuje soud za zcela nedostacujici.

18. Pro uplnost soud uvadi, ze spravce dané ani zalovany neposuzovali otazku platnosti
smlouvy uzavtené tidajné mezi Zalobcem a spole¢nosti ATELIER KOLARIK, nebot to
nebylo z hlediska uznani naroku na odpocet DPH relevantni. Pochybnosti, které spravce
dané vznesl, nebyly pochybnostmi o platnosti smluv (byt by mohly mit vliv i na platnost
smluv), nybrz pochybnostmi o tom, ze plnéni bylo poskytnuto tak, jak zalobce
deklaroval, tj. mimo jiné deklarovanym dodavatelem. Namitky, v nichz zalobce tvrdi, ze
zjisténé pochybnosti nemaji vliv na platnost smlouvy, se proto miji s davody, pro ktereé
bylo vydano napadené rozhodnuti, a jiz proto nemohou byt dtvodne.

19. Krajsky soud proto uzavira, ze spravce dané i zalovany postupovali zcela v souladu se
zakonem. Spravce dané prokazal existenci skutecnosti, které zasadnim zpusobem
zpochybiiuji tvrzeni alobce, Ze jeho dodavatelem byla spole¢nost ATELIER KOLARIK,
pricemz zalobce nad ramec formalnich dokladd nenavrhl ani nepredlozil zadné dukazy,
které by pochybnosti spravce dané rozptylily. Spravce dané a zalovany proto dospéli ke

spravnému zavéru, ze zdavodu neuneseni dikazniho bremene nelze zalobci uznat
z plnéni od spolecnosti ATELIER KOLARIK odpodet DPH.

20. K namitkam poruseni zakladnich zasad spravy dani je nutno upozornit na to, ze tyto
zasady nepredstavuji samonosna pravidla chovani. Jde o obecné principy a hodnoty, ktereé
se ruznou meérou (podle smyslu a Gcelu konkrétniho pravaniho institutu) promitaji do
obsahu jednotlivych pravidel chovani obsazenych v datovém radu, potazmo do jejich
interpretace. Jestlize tedy spravce dané a zalovany postupovali v souladu s prislusnymi
zakonnymi ustanovenimi (které také interpretovali v souladu se vsemi, tj. nikoliv pouze
vybranymi, zakladnimi zasadami), je nutno uzavrit, ze postupovali také v souladu
s predmétnymi zasadami.

IV. Shrnuti a naklady rizeni

21.  Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu ddvodnou, a proto
ji ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

22. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
71 4 b4 ’ /v 4 / v VO /. / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve
v o+ / v v 4 v o / vV /N 4 4 4 4 o V/ 4

veéci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni a
4 /4 . . 4 v/ 4 v/ 4 4 v/ 4 ’ . Vv 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. dubna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu



