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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenika Machacka ve
véci
zalobce: X, narozen dne X
statni prislusnost X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Otakarem Pazdziorou
sidlem Masarykovo namésti 191/18, 405 02 Délin
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2022, ¢.j. X

takto:

I. Zaloba se zamita.
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II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobou podanou u zdej$tho soudu v zikonem stanovené 1hiité se zalobce domahal zruseni
shora uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym byla zamitnuta jeho zadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zameéstnanecké karty a
doba jeji platnosti nebyla prodlouzena podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a dale s
§ 37 odst. 1 pism. a) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), nebot byl zalobce
pravomocné odsouzen za spachani tmyslného trestného cinu.

Zadost o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky

ve formé zameéstnanecké karty zalobce podal dne 1. 11. 2021. Z vypisu z evidence rejstriku
trestt vyplynulo, Ze byl dne 1. 12. 2020 pravomocné odsouzen v trestnim fizeni vedeném
pod sp. zn. 16 T 58/2020 rozsudkem Okresniho soudu v Ji¢iné za Gmyslny trestny ¢in
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, spachany
dne 6. 9. 2020, k penézitému trestu ve vymére 20 000 K¢ a zakazu {innosti spocivajicimu
v zakazu tizeni motorovych vozidel v délce trvani 1 roku. Poté, co se zalobce seznamil
s podklady pro vydani rozhodnuti, doplnil do spisu zalovaného usneseni Okresniho soudu
v Jiciné ze dne 13. 7. 2021, ¢. j. 16 T 58/2020-58, kterym bylo upusténo od vykonu zbytku
trestu zakazu ¢innosti a kterym byla zalobci stanovena zkusebni doba jednoho roku. Vice
se k véci nevyjadril.

Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 2. 2022 7alobcovu #adost zamitl. V odévodnéni svého
rozhodnuti odkazal na vySe popsany rozsudek Okresniho soudu v Ji¢iné. Dodal, ze
odsouzeni jesté nebylo zahlazeno. Dale s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu uvedl, ze mu ze zdkona o pobytu cizinci nevyplyva povinnost posuzovat dopad
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Konstatoval vsak svou povinnost
brat v Gvahu také zavazky vyplyvajici
z mezinarodnich smluv. V tomto pripadé zavazek statu zdrzet se zasahu do rodinného
a soukromého Zivota jednotlivce dle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen “Umluva“). Dodal, %e pokud by shledal rozpor s &. 8 Umluvy, Zadost
zalobce by nezamitnul, a pokud by byly splnény dalsi zakonem stanovené podminky,
dobu platnosti povoleni by prodlouzil. Zalovany v$ak dospél k zavéru, Ye dopad
napadeného rozhodnuti do rodinného zivota zalobce je priméfeny a nerozporny s ¢l. 8
Umluvy. Zalobce na izemi Ceské republiky pobyval pouze s manzelkou, kter4 zde Zila na
zakladé zaméstnanecké karty. Jeji pobyt tedy nebyl napadenym rozhodnutim nijak
ohrozen. Vsechny tfi déti a zaroven rodide obou manzeli se nachazely na Ukrajiné.
Zalobce mél tedy prevazujici rodinné vazby v zemi pivodu. Zalovany zdtiraznil, ze Zadost
zalobce byla zamitnuta z davodu spachani zavazného trestného Cinu. Pripadny zasah do
osobniho zivota zalobce by proto musel byt dostate¢né zavazny, aby odtvodnil kladné
vytizeni zadosti. Zavérem zalovany poznamenal, ze se napadenym rozhodnutim neuklada
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spravni vyhosténi, ani se zalobci nezakazuje na Gizemi Ceské republiky pobyvat. V pfipade,
v 4 i v 4 v v/ 4 4
ze bude odsouzeni zahlazeno, je zalobce opravnén podat novou zadost o vydani
zaméstnanecké karty.

I1. Zaloba

V podané zalobé zalobce s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu predestiel
kritéria, ktera se maji zohlednit pfi hodnoceni pfimérenosti. Posuzovat by se timto

o v M /4 i / /. Ve v v/ v
zpusobem mél rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen v pripadé
neprodlouzeni pobytu, délka pobytu cizince na izemi Ceské republiky, rozsah socialnich a
kulturnich vazeb na tzemi Ceské republiky, existence neprekonatelné prekazky
k rodinnému ¢i soukromému zivoté v zemi puvodu, imigracni historie cizince, poruseni
pravidel cizineckého prava v minulost a povaha a zavaznost porusenti verejného poradku ¢i
trestného Cinu spachaného cizincem. V této souvislosti je rovnéz nezbytné porovnat zijem
jednotlivce na pobytu na Gzemi Ceské republiky se zajmem statu na ochrané bezpecnosti a

vV . /4 v/ - / o4 4 4 /7 vV / R4 4 4
vefejného poradku. Uvaha tykajici se promitnuti zminénych kritérii do porovnani

/N7 /e o v / ’ ~ / .
zminénych zajmu vSak v napadeném rozhodnuti absentovala. Zalovany se omezil na
formalisticky pristup, ktery spocival pouze v nahlédnuti do trestniho rejstiiku Zalobce
bez posouzenti $irSich souvislosti.

Ne vzdy pfitom zajem statu prevazi nad zajmem jednotlivce. V zalobcové pripadé se
jednalo

o ohroZovaci pretin, p¥i kterém nedoslo ke $kodlivému Géinku. Zalobce rovnéZ vyzdvihl,
ze obsah alkoholu v krvi byl stanoven v hodnoté 1, 59 g/kg. Pomyslna hranice, nad kterou
je jednani pachatele posuzovano jako trestny ¢in je 1 g/kg alkoholu v krvi. Pfedin zalobce
proto nemél daleko od toho, aby byl posouzen jako prestupek.

Za relevantni povazoval zalobce rovnéz skutelnost, ze usnesenim Okresniho soudu
v Jicine

ze dne 13. 7. 2021, ¢. j. 16 T 58/2020-58 bylo od trestu zakazu cinnosti podminecné
upusténo

se stanovenim zkusebni doby do 13. 7. 2022. Argument zalovaného tykajici se zajmu na
ochrané vetejného poradku tak neni priléhavy, jelikoz k datu vydani napadeného
rozhodnuti jiz zalobce témér pul roku vykonaval ridiéské opravnéni. V soucasnosti tedy
muze legalné fidit motorova vozidla, az do 16. 3. 2022, kdy kon¢i platnost zaméstnanecké
karty, respektive vyjezdniho viza. Neni proto v podstaté materialné rozdil mezi jeho
zivotem pred odsouzenim a po odsouzenti
a je prihlizeno pouze k zaznamu v trestnim rejstfiku zalobce, ktery doposud nebyl
zahlazen. Zaroven dodal, ze se jednalo o jeho jediny prohtesek za celou dobu pobytu.

V dal$i casti zaloby se zalobce vénoval hodnoceni vyse zminénych kritérii a dopadu,
ktery by napadené rozhodnuti mélo do jeho zivota. Uvedl, Ze mu hrozi vyznamné
naruseni jeho rodinného a soukromého zivota. Zalobce ma totiz na tzemi Ceské republiky
stalé zaméstnani
se smlouvou na dobu neurcitou. Spolu s nim zde pobyva jeho manzelka a v souc¢asnosti uz i
.ot Ve vV, * v VA / V7/e v / 4 ./ / i 4 .. v
jejich tfi déti. Znacnou cast svého prijmu manzelé posilaji svym rodinam na Ukrajiné,
které jsou na téchto prispévcich zivotné zavisle. V ptipadé navratu zalobce do zemé
puvodu, by doslo k jeho okamzitému odvodu do armady. Rodina by tak pfisla o veskeré
ptijmy z jeho zaméstnani. Manzelka zalobce by nemohla ze svého platu hradit zakladni
zivotni naklady, zaroven podporovat svou rodinu na Ukrajiné a platit potreby tfi déti.
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K otazce délky pobytu na tizemi Ceské republiky a rozsahu socilnich vazeb Zalobce uved],
ze zde pobyva od 14. 11. 2019, v soudasné dobé ma v Cesku manzelku, déti, bratra,
bratrance,

dalsi blizké pratele a kolegy z prace.

Za neprekonatelnou prekazku k zivotu v zemi puvodu zalobce oznacil pravé probihajici
otevieny konflikt Ukrajiny s Ruskem. Zminil zejména povinnost narukovat do armady.
Z jeho pohledu
je proto neadekvatni, aby byl ohrozen na zZivoté v situaci, kdy se proti pravnimu fadu
Ceské republiky provinil pouze jednou. To za situace, kdy v minulosti neporusil pravidla
cizineckého prava, a nedopustil se ani jiného protipravniho jednani, spachani trestného
¢inu lituje, k trestnimu rizeni se postavil zodpovédné, vSe doznal, sorgany c¢innymi
v trestnim fizeni spolupracoval
a penézity trest ithned zaplatil.

Zalobce rovnéZ konstatoval, Ze Zejména s ohledem na probihajici konflikt a povahu

spachaneho pfecinu, pfevysuje jeho Zajem na setrvani na azemi Ceské republiky nad

Za]mem statu. Zalovanému proto vytkl, e nejednal v souladu s &. 8 Umluvy. S ohledem

na vyse uvedené tedy navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil, véc mu
B v/ v/ 4 v i Ve /4 4 o V/ 4

vratil k dal$imu fizeni a zalobci priznal nahradu naklada fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany poukazal na skutecnost, ze byl zalobce shledan
vinnym ze spachani trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykoveé latky tim, ze ve stavu

V. /7 7 o i / i Ve M Ve / 4 4 4 o M 4
vylucujicim zpusobilost, ktery si ptivodil pozitim navykové latky, zpusobil dopravni
nehodu. Rozhodnutim Okresniho soudu v Ji¢iné mu byl ulozen penézity trest a trest
zakazu fizeni motorovych vozidel v délce 12 mésici. Tim byl naplnén divod pro
zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty. K zaplaceni penézité
pokuty jiz doslo. Od vykonu zbytku trestu zakazu fizeni motorovych bylo sice dne 13. 7.
2021 upusténo, byla vSak stanovena zkusebni doba do 13. 7. 2022. Zalobce se tedy stale
neosvéd(il, a proto zatim nedoslo k zahlazeni jeho odsouzeni. Divod pro zamitnuti zadosti
\4 4 4 v 4 o v 4 M v 4
zalobce tak stale trva. K naplnéni dtvodu pro neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké
karty ostatné doslo jiz tim, ze byl zalobce pravomocné odsouzen pro spachani tmyslného

/ Ve M / 4 4 v \4 / Ve /v

trestného ¢inu. Nebylo-li takové odsouzeni zahlazeno, must k nému zalovany prihlizet z
Uredni povinnosti. Zalovany tedy jednal zcela v souladu s uvedenymi ustanoveni zakona o
pobytu cizinct, kdyz zadost zalobce zamitl.

S namitkou neptriméfenosti dopadu rozhodnuti do zZivota zalobce zalovany nesouhlasil.
Konstatoval, ze mu zakon o pobytu cizinci neuklada se v pripadé davodu uvedeného
v § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci zabyvat pfimérenosti dopadu takového
rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota cizince v intencich § 174a téhoz zakona.
V tvahu prichazelo uziti ¢l. 8 Umluvy, zalovany vsak jiz v napadeném rozhodnuti dospél
k zavéru, ze dopad do soukromého a rodinného zivota zalobce je priméfeny a nerozporny
v 4 / V17 < v v o v v/ 4 v 4 4
se znénim uvedeného ¢lanku Umluvy. Dodal, ze zalobce v prubéhu fizeni pred spravnim
4 Ve VvV / 4 4 / 4 / M / /
organem nepriméreny zasah zamitavého rozhodnuti do svého rodinného a soukromého
zivota nenamital.

Zalovany dale ptipomnél, %e v dobé vydani napadeného rozhodnuti Zila z blizkych
ptibuznych
na uzemi Ceské republiky pouze manzelka zalobce. Nezletile déti zalobce pobyvaly na
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Ukrajiné.
V dobé vydani napadeného rozhodnuti tedy nebylo mozné tvrdit, ze by doslo k
Ve o VV / / . . / V. ~ / o . v 7 X /
neprimérenému zasahu do jeho rodinného zivota. Zalovany zduraznil, ze v zajmu Ceske
republiky neni umoznit pobyt tém cizincum, kteti na jejim Gzemi pachaji imyslné trestné
Ve ) v s . < vy / J . . / ’
¢iny tak zavazného charakteru jako je fizeni motorového vozidla pod vlivem navykovych
latek. Dodal, ze zalobce svym jednanim ohrozil nejen sebe, ale i ostatni Gcastniky
silni¢ntho provozu. Vyhovéni zadosti zalobce,
by proto bylo to v rozporu s vefejnym zajmem statu.

Zavérem zalovany upozornil, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano dne 1. 2. 2022,
tedy pred zahajenim ruské agrese na Ukrajiné. Uznal vsak, ze se aktualni situace zalobce
zménila. Zalobce je nyni drZitelem dolasné ochrany na tzemi. Dlouhodobé vizum za
Gcelem strpéni pobytu na Gzemi mu bylo poskytnuto dne 14. 3. 2022. V soucasné dobé
tedy neni nucen opustit tizemi Ceské republiky a rovnér mtZe pokraovat ve svém
zameéstnani. Dne 14. 3. 2022 mu bylo udéleno dlouhodobé vizum za ucéelem strpéni
pobytu. Docasna ochrana mu umoziuje
po dobu 1 roku pobyvat na uzemi a soucasné ma i volny pfistup na trh prace. S ohledem
na tyto skutecnosti zalovany konstatoval, ze pokud by soud zalobé vyhovél a véc vratil
k dal$imu rizeni, bylo by fizeni o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty
zastaveno. Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl, nahradu nakladu nepozadoval.

IV. Replika zalobce

Zalobce v replice rozporoval tvrzeni zalovaného, ze by mél zpusobit dopravni nehodu.
Dodal, Ze takova situace neni pravdiva a nevyplyva ostatné ani z vyméry a druhu
ulozeného trestu.

V dalsim bodu zalobce brojil proti uziti prezkumu podle § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Soud
obvykle prezkoumava rozhodnuti spravnich organt podle skutkového a pravniho stavu v
dobé vydani rozhodnuti napadeného rozhodnuti, nicméné dle judikatury a komentarové
literatury

ve vyjimecnych pripadech muze prihlizet k novym zasadnim skuteCnostem, které v dobé
vydani spravniho rozhodnuti nebyly spravnim organem zjistény a ani byt zjistény
nemohly. Tento pozadavek dle zalobce naplruje probihajici valka na Ukrajiné.

Dle nazoru zalobce neni pravdivé ani tvrzeni, ze by pro néj zruseni napadeného
4 v v/ / 4 M i v v Ve 4 4 /7 N/ M
rozhodnuti nemélo zadny vyznam. Projevil obavu, ze by mél pfi podani nové zadosti
4 v 4 4 v 4 /7 1 N/ M / / v 4
v zaznamech obsazeno zamitnuti prechazejici zadosti o pobytové opravnéni a bylo by pro
ného tézsi ziskat nové pobytové opravnéni v budoucnu.

Zavérem zalobce odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2020,
¢ j. 14 A 26/2020-40. Dodal, ze méstsky soud rozhodl v témér shodné véci ve prospéch
tamniho zalobce, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusil zejména z dvodu povahy
samotného trestného cinu. S poukazem na situaci na Ukrajiné zalobce dodal, Ze v jeho
pripadé je zajem
na pobytu na tzemi Ceské republiky jesté vét$i neZ ve véci feSené citovanym rozsudkem.
Na svych tvrzenich uvedenych v zalobé proto trval.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v tizeni podle
dasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho s. f. s., v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich
bodt podle § 75 odst. 2 s. f. s., v duchu dispozi¢ni zasady, kterou je spravni soudnictvi
ovladano, s tim, ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

Pro posouzeni duvodnosti zaloby je trebav prvé fadé zhodnotit, zda mél zalovany
zakonny duvod pro neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty zalobce. Nasledné
je treba vyfesit spornou otazku, zda se mél zalovany zabyvat otazkou povahy, zdvaznosti a
okolnostmi spachani trestného cinu, za ktery byl zalobce pravomocné odsouzen. Teprve

4 . /N \4 / Ve VvV / 4 . . 4
poté bude moci soud zvazit zalobcem tvrzeny nepfiméfeny zasah do jeho rodinného a
soukromeého zivota.

Podle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinct ministerstvo platnost zaméstnanecké karty
neprodlouzi,

je-li diivod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti zaméstnanecké karty (§ 46e). Podle § 44e odst.
1 zdkona
0 pobytu cizinci ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké karty z divodii wvedenych v § 37.

Podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké karty
z dvodi wvedenych v § 37, z divodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d) nebo e) a dale, jestlize
cizinci nebyla uzndna odbornd kvalifikace prislusnym uzndvacim organem.

Podle § 37 odst. 1. pism. a) zakona o pobytu cizinca ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dnii, jestliZe cizinec byl pravomocné odsouzen za spichani vimysiného trestného Cinu.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct pri posuzovini primérenosti dopadi rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni orgdn zobledni zejména zivaznost nebo drub protipravnibo
jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na iizemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ke stdtu jeho poslednibo trvalého bydliste.

Podle odst. 3 uvedeného ustanoveni primérenost dopadi rozhodnuti podle tohoto zikona
sprdvni orgdn posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zikon vyslovné stanovi.

Podle &. 8 odst. 1 Umluvy md kazdy pravo na respektovini svého soukromého a rodinného
Zivota.

Podle &. 8 odst. 2 Umluvy stdtni orgin nemiiZe do vykonu priva na respektovini rodinného a
soukromého Zivota zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zikonem a nezbytné v
demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, predchizeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych.

Nejprve bylo nezbytné posoudit zakonnost duvodu pro neprodlouzeni doby platnosti

zaméstnanecké karty. Z vyse citovanych ustanoveni vyplyva, ze k neprodlouzeni platnosti

zaméstnanecké karty dochazi z rozhodnuti ministerstva vnitra mimo jiné tehdy, pokud byl

cizinec pravomocné odsouzen za spachani Gmyslného trestného Cinu. Mezi stranami je
Ve / v v v 4

pritom nesporné, ze byl zalobce pravomocné odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v

Jiciné ze dne 1. 12. 2020, sp. zn. 16 T 58/2020, za umyslny trestny ¢in ohrozeni pod vlivem
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navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zikoniku. Zalovany proto mél zikonny
dtvod pro neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty zalobce.

Soud se dale zabyval otazkou, zda mél zalovany posuzovat charakter, zavaznost a povahu
spachaného trestného Cinu. Jak bylo uvedeno vyse, hypotéza stanovena § 37 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizinct byla v dasledku Zalobcova odsouzeni naplnéna. Z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze znéni § 46e odst. 1 a § 37 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizinct neposkytuje spravnimu organu moznost uzit spravni uvazeni.
Nenalezi mu tedy posuzovat charakter spachaného trestného ¢inu, pfipadné rozlisovat,
které trestné ¢iny jsou divodem pro zruseni platnosti zaméstnanecké karty a které nikoliv.
Citovana pravni Uprava stanovi spravnimu organu jednoznacné povinnost rozhodnout
urcitym zpusobem za predpokladu splnéni podminek uvedenych v zakoné (k tomu srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 7 As 21/2008-101, ze dne
27. 1. 2012, ¢. 5. 8 As 34/2011-85, ze dne 9. 10. 2013, ¢. j. 1 As 85/2013-51, ze dne
22.11.2017, ¢&. . 6 Azs 348/2017-26, nebo ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 183/2020-33).
Z uvedeného tedy vyplyva, ze zalovany se charakterem trestné Cinnosti zabyvat nemohl.
Takové hodnoceni by pripadalo v avahu az v ramci posuzovani zavaznosti zasahu do
rodinného a soukromého zivota zalobce.

Tomu se vénuje vySe citovany § 174a zakona o pobytu cizincu. Stanovi ovsem pouze to,
jakymi okolnostmi se ma spravni organ zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat
primérenost dopadt rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinct. U kterych rozhodnuti je
tak spravni organ povinen udinit, je tfeba zhodnotil na zakladé jinych ¢asti pravaiho radu
nez § 174a zakona o pobytu cizinct, pricemz tuto povinnost nelze vztahovat na vsechna
rozhodnuti uc¢inéna podle zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016-30 a ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 6 Azs 226/2015-
27). Typicky se posoudi pfimeéfenost dopadi rozhodnuti, u nichz to zakon o pobytu
cizinct podle § 174a odst. 3 vyslovné stanovi, tj. napriklad v pfipadé rozhodovani podle §
19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odst. 2, § 77 odst. 2 zakona o pobytu cizincu a nékterych
dalsich rozhodnuti.

31. Je tedy ztejmeé, ze test proporcionality mezi divody pro nevydani pobytového opravnéni

32.

a nevydanim pobytového opravnéni provedl jiz saim zakonodarce pti prijimani zakonné
Gpravy. Shledal pfitom, Ye zdjem statu a spoletnosti na tom, aby se na tzemi Ceské
republiky nezdrzovali cizinci, kteti spachali imyslny trestny Cin, za néjz byli odsouzeni, je
dulezitéjsi a zavaznéjsi, nez individualni pravo cizince na ochranu jeho rodinného zivota
(srov. s rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 7 As 21/2008-101, a
ze dne 24. 9. 2015, C. j-
6 Azs 163/2015-47).

Urditou vyjimku ztohoto pravidla predstavuje pfipadny nepriméreny zasah do
soukromého a rodinného Zivota podle &. 8 Umluvy. K tomu jsou spravni organy povinny
prihlédnout, pokud jej cizinec v fizeni o zruseni nebo neprodlouzeni svého pobytového
opravnéni namitne, bez ohledu na to, zda zakon o pobytu cizincu v takovém fizeni
vyzaduje posouzeni primérenosti dle § 174a zakona o pobytu cizinci. Tato povinnost
vyplyva ptimo z &. 8 Umluvy, ktery Ceskou republiku zavazuje k respektu vidi
soukromému a rodinnému zivotu kazdého jednotlivce (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢ . 6 Azs 96/2015-30, ze dne
31.5.2018, ¢.j. 5 Azs 45/2016-53, ze dne 22. 11. 2017, C. j. 6 Azs 348/2017-26, ze dne 20. 9.
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2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018-30, ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, ze dne 12. 3.
2020, ¢. j. 9 Azs 352/2019-33, nebo ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs 76/2020-37).

Zalobce neptimétenost zasahu rozhodnuti namital v podané Zalobé. Uvadél viak nové
skutecnost, které nastaly az po vydani napadeného rozhodnuti. Jednalo se zejména o
tvrzeni souvisejici s probihajicim valecnym konfliktem na Ukrajiné a ptitomnosti celé
rodiny Zalobce véetné nezletilych déti na Gzemi Ceské republiky. Soud v této souvislosti
pripomina, ze pti prezkoumani rozhodnuti vychazi podle § 75 odst. 1 s. . s. ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Nejvyssi spravni
soud a Ustavni soud vyjimetné pFipustily prolomeni tohoto pravidla ve vécech
mezinarodni ochrany ke splnéni zakazu non refoulement a ve vécech doplikové ochrany
(napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 5 Azs 3/2011-131, ze
dne 4. 2. 2013, . . 8 Azs 27/2012-65, Ci ze dne 14. 4. 2022, ¢. j. 5 Azs 89/2022-24, nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L. US 425/16, N 66/81 SbNU 153) ve vécech
mezinarodni ochrany uplatnénim aplikacni prednosti evropského prava (konkrétne ¢l. 46
odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU, tzv. proceduralni, napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2015, &. j. 10 Azs 194/2015-32 a jiz uvedeny nalez Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 425/16), ve vécech zaji$téni cizincd s ohledem na ochranu osobni svobody ve
spojeni s pravem na zivot a zakazem muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo
trestani (napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019, ¢ j. 9 Azs
193/2019-48, ¢. 3933/2019 Sb. NSS, a ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 6 Azs 170/2019-50) a ve
vécech spravniho trestani k uplatnéni Gstavniho zakazu dvojiho trestani za tentyz skutek
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2009, ¢. j. 6 As 44/2008-142, ¢.
1842/2009 Sb. NSS, v roviné obecné prekazky véci rozhodnuté viz téz rozsudek ze dne 9.
6. 2016, C. j. 2 Azs 307/2015-41). Lze tedy shrnout, ze k prolomenti § 75 odst. 1 s. t. s. soudy
pFistoupily s obezietnosti, nebylo-li moZno splnit mezinirodnépravni zivazek Ceské
republiky nebo Gstavni zakaz jinak.

Takova situace vSak ve zde prezkoumavaném pripadé nenastala. Dle vyjadreni zalovaného
bylo zalobci dne 14. 3. 2022 udéleno dlouhodobé vizum za Gcéelem strpéni pobytu na
/. 4 v M Ve 7 .. / v v 4
Gzemi. V soucasnosti se na néj tedy hledi jako na cizince, kterému byla udélena docasna
ochrana.

Je opravnén na dzemi Ceské republiky setrvat a nehrozi mu rozdéleni rodiny, navrat do
v o M v/ v/ o4 4 4 v 4 o4 M
zemé puvodu ani nebezpei spoclivajici v nasazeni v pravé probihajicim konfliktu.
Neprichazi proto v tvahu vyznamny zasah do jeho rodinného a soukromého zivota ani do

: N . , oy v : , :
jeho jinych prav. Z tohoto divodu krajsky soud nepfistoupil k prolomeni pravidla
stanoveného v § 75 odst. 1 s. f. s. a pri prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani.

S zalobcem lze do jisté miry souhlasit, ze zalovany nebral v potaz vsechna kritéria popsana
v zalobé. Spravni organy vsak nejsou povinny detailné hodnotit vsechna kritéria, ktera
obecné pripadaji v ivahu. Maji vyslovné zohlednit pouze duvody, které jsou v daném
pripadé specifické a vyplyvaji z prubéhu fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4.2.2021, ¢.j.1 Azs500/2020-24). K tomu je nutné zdiraznit, ze se ve zde
prezkoumavaném prfipadé jednalo o fizeni o zadosti zalobce. Bfemeno tvrzeni a bremeno
dukazni tedy spocivalo primarné
na zalobci, nikoli na spravnim organu (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15.
11. 2017, ¢. j. 8 Azs 111/2017-36, ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 9 As 330/2016-192 nebo ze dne 12.
3. 2015, ¢ ;.
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9 Azs 12/2015-38). Bylo predev$im na zalobci, aby zalovanému sdélil veskeré skutecnosti
tykajici se jejtho soukromého zZivota, nebot je to pravé on, komu jsou znamy (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5 2016, ¢. j. 5 Azs 262/2015-35 nebo ze dne 25. 9.
2020, & j. 4 Azs 171/2019-25). Zalobce viak takové skuteénosti v Hzeni o jeho Zadosti
netvrdil ani nedokladal.

Zalovany primérenost dopadu napadeného rozhodnuti do zivota zalobce ve smyslu ¢l. 8
Umluvy prfesto posuzoval. Dospél prfitom k zavéru, ze zalobce mél v dobé vydani
napadeného rozhodnuti pfevazujici rodinné vazby na Ukrajiné. Jeho déti zily na Ukrajiné
v / ’ 7 A / . / v / ~ /
a zalobce sam na Gzemi Ceské republiky pobyval s manzelkou pouze kratce. Zalovany
proto konstatoval, ze ztrata pobytového opravnéni spojena s nutnosti opustit izemi Ceskée
republiky neprevazila nad verejnym zajmem
na tom, aby se zalobce na uzemi nenachazel minimalné do doby, kdy dojde k zahlazeni
M 4 / /. 4 4 v / M i v
jeho odsouzeni. Soud takové tGvahy shledava zcela dostate¢nymi, srozumitelné
odtvodnénymi
a odpovidajicimi zjisténému skutkovému stavu. Postupu zalovaného tedy nelze nic
vytknout. V tomto kontextu neni pravdivé ani zalobcovo tvrzeni, ze by zalovany nezjistil
skutkovy stav fadné, kdyz v zalobé tvrzené skutecnosti nevzal v potaz.

Jak bylo vysvétleno vyse, skutecnosti, které vyvstaly po vydani napadeného rozhodnuti
M 4 v/ v/ /7 Vv 4 v vV oe e

nelze posuzovat. Krajskému soudu neprislusi rozhodnuti zalovaného dopliovat, natoz jej

nahrazovat vlastni argumentaci, postavenou nanovych davodech. SkuteCnost, ze se

v . /7 7 A ’ . 7 7V V.. v . o

v souCasnosti na uzemi Ceské republiky nachazi zalobcovy déti nebo ze v zemi pivodu

zalobce probiha oteviena valka,

proto nelze z vyse uvedenych divodt hodnotit.

K odkazu na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 14 A 26/2020-40,
1ze uvést toliko, ze neni nepriléhavy. Je pravdou, ze v uvedeném pripadu se rovnéz jednalo
o cizince, jemuz nebyla prodlouzena platnost zaméstnanecke karty z dtvodu spachani
trestného ¢inu. Nicméné Méstsky soud v Praze rozhodnuti zalovaného zrusil proto, ze
spravnimu organu byly znamy dulezité skutecnosti vyplyvajici ze spravni spisu, konkrétné
v . . ’ 7 A ’, . ’ v . v e v .
to, ze s cizincem na uzemi Ceské republiky pobyvala manzelka a jeho déti, presto k nim
neprihlédl. Takova situace vsak ve zde prezkoumavaném prfipadé nenastala. Zalovany pri
4 4 4 / **V_V 4 v / i 4 A M
svém rozhodovani ke skutkovym zjisténim obsazenym ve spisovém materialu, jak bylo
v /v Ve ’ vel7/ VRS .
ostatné uvedeno vyse, prihlédl a priléhavé je hodnotil.

Nasledné se soud zabyval namitkou spocivajici v nedostate¢ném posouzeni zavaznosti
spachaného trestného cinu ve vztahu k hodnoceni zasahu do zalobcova rodinného a
soukromeého zivota. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany zhodnotil
4 4 a /4 4 Ve . 4 \4 / vV Vv o Ve 4 4 v/ \4
spachani tmyslného trestného ¢inu jako zavazny prohresek vidi pravaimu fadu. Dodal, ze
by vydani zaméstnanecké karty mohlo byt odtvodnéno pouze v pripadé skuteéné velmi
zavazného zasahu do rodinného asoukromého zivota zalobce. Ten, jak bylo ostatné
4 v \4 / M 4 v \4 M
popsano shora, vSak zalovany neshledal a soud se s jeho zavéry zcela ztotoznil.

Tvrzeni zalobce, jimiz v zalobé bagatelizuje svou trestnou Cinnost, krajsky soud
nepovazoval

za relevantni. Kvalifikace jednani zalobce jako trestného ¢inu neprislusi zdejsimu soudu,
nybrz soudu trestnimu. Ten shledal Zzalobce vinnym. Dalsi hypotetické uvahy nemaji pro
prezkoumavanou véc vyznam. Rovnéz neni mozné tvrdit, ze by na zalobcové situaci néco
zménilo podminecné upusténi od vykonu zbytku trestu. Podle rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 312/2016-59, ,skutecnost, Ze byl stéZovatel
propustén na svobodu, a jeho argument, Ze jiZ nepredstavuje nebezpeci pro spolecnost, nebot’ je
pod dobledem probacniho irednika a ma uloZen zikaz Cinnosti, neni dle Nejvyssiho spravnibo
soudu s obledem na povabu jebo trestné cinnosti relevantni. Opacny vyklad by znamenal, Ze
kaZdym propusténim cizince na svobodu (po vykomdni Cistecného i celého trestu odnéti
svobody) by automaticky pominulo nebezpeci naruseni verejného poradku ve smyslu § 77 odst. 2
pism. e) ziakona o pobytu cizincii.“ Uvaha, Ye se jedna o prvni porueni ze strany Zalobce, je
rovnéz zcela nemistna. Naopak lze argumentovat, ze zalobce spachal prvni Gmyslny
trestny ¢in ani ne po roce, kdy na tzemi Ceské republiky pobyval, kdy? pticestoval dne
14. 11. 2019 a trestného ¢inu se dopustil dne 6. 9. 2020. Zalovanému neni mozné zazlivat,
ze se uvedenymi Gvahami automaticky nezabyval. Dle nazoru soudu zalovany pométil
pripadny zasah do rodinného a soukromého zivota zalobce i s ohledem na zavaznost
spachaného trestného ¢inu dostatecné a v souladu se skutkovym stavem zjisténym v dobé
vydani napadeného rozhodnuti.

V této souvislosti je nutné pripomenout, ze si mél byt zalobce pri pachani umyslného
trestného jednani védom vsech jeho moznych dasledkd, a to jak v roviné trestnépravni, tak
i v roviné zikona o pobytu cizinct (srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999,
sp. zn. IV. US 108/97). JestliZe Zije na Gzemi statu, jeho neni obéanem, musi poditat s tim,
ze jeho protipravni jednani muze mit za nasledek neumoznéni dalstho pobytu na Gzemi,
nebo rovnou ukonceni jeho prava na Gizemi pobyvat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 3. 2017,
C.j. 5 Azs 274/2016-42, nebo ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016-30).

Soud rovnéz konstatuje, ze prezkum rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu je méné
intenzivni nez prezkum rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu ¢i rozhodnuti o spravaim
vyhosténi, nebot ve druhém pripadé jde o daleko zavaznéjsi zasah do prav jednotlivee.
Rozhodnutim o zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty pravo
zalobce na zemi Ceské republiky pobyvat samo o sobé dotéeno neni. Dochazi pouze k
odepreni vyhod plynoucich ze statutu cizince pobyvajictho na Gzemi Ceské republiky na
zakladé zaméstnanecké karty. Na zakladé tohoto rozhodnuti mu neni znemoznéno svyj
/ I / . . e/ o . v oV tev
pobyt na Uzemi Ceské republiky legalizovat jinym zptsobem (jak ostatné zalobce jiz
ucinil), ktery nabizi zakon o pobytu cizincu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 9 Azs 253/2016-32). Z zadného pravniho predpisu pritom
/ 4 v v/ 4 /7 N/ i .. Ve /v v/ / 4 4
nevyplyva, ze by bylo v fizeni o nové zadosti cizince pfihlizeno k pripadnému zamitnuti
v /4 <’/ v/ 4 M v /v v Ve v/ v
prechazejicich zadosti. I proto je neopodstatnéna zalobcova obava, ze by pro néj v pripadé
4 4 4 / VVvVvVv/ 4 / / 4 v 4
zamitavého rozhodnuti soudu mohlo byt tézsi ziskat nové pobytové opravnéni
v budoucnu.

Zavérem soud v kratkosti reaguje na namitku tykajici se spachani dopravni nehody. Je
pravdou, ze ze spisového materialu nevyplyva zadna informace o zpusobeni dopravni
nehody. Tato skuteCnost nicméné nebyla zalobci kladena ktizi a nefigurovala ani
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Soud proto tvrzeni zalovaného, obsazené pouze ve
vyjadreni k zalobé, nepovazoval za pochybeni, které by mélo mit za nasledek vadu fizeni.

VI. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zalobni namitky nejsou diivodné, a
proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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O podané zalobé rozhodl soud bez narizeni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1s. f. s.,
za vyslovného souhlasu zalobce i zalovaného.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s., dle kterého,
71 4 .. 4 /v 4 / v VM / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na

nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v 7 v v v . v /. v v / 4 4 4 4 4 o

véci uspéch nemél. Ve véci mél aspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu naklada

fizeni nezadal, ostatné

v/ /4 4 v/ 4 v /7 7/ vV / 4 Ve i 4 4 4 M
mu zadné naklady fizeni presahujici bézny ramec Cinnosti spravniho organu nevznikly,
M \4 v/ / / V 4 o 4 4 v/ 4 4
soud proto vyslovil, ze zadny z G¢astnik nema na nahradu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 6. kvéten 2022

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



