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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6

proti

zalovanému: X
sidlem X
zastoupen advokatem JUDr. Jifim Cehakem
sidlem nam. Miru 1, Novy Bor

o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného

takto:

I. Soud uklada zalovanému povinnost rozhodnout o zidosti zalobce o poskytnuti
informaci ze dne 26. 10. 2021 ve lhité 15 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.
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II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nihradé nikladd Hzeni ¢istku 14 342 K¢
k rukdm advokita Mgr. Vaclava Vofiska ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou dne 22. 12. 2021 domahal ochrany proti nedinnosti
zalovaného, u néhoz dle zaloby podal dne 26. 10. 2021 zadost o poskytnuti informaci
tykajicich se odménovani ¢lent statutarniho a dozorciho organu zalovaného a vykazovani
prace Cleny téchto organu. Protoze pres uplynuti zakonné lhuaty k vyfizeni zadosti zalobce
neobdrzel reakci, podal dne 13. 11. 2021 stiznost na postup zalovaného. Dne 16. 11. 2021
bylo zalobci doruceno vyjadreni zalovaného, ktery uvedl, Ze neni povinnym subjektem, a
proto nebude na zadost zalobce reagovat. Dle zalobce méla byt s ohledem na Gpravu lhat
dle § 16a odst. 5 a 8 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, jeho
stiznost vytizena nejpozdéji dne 7. 12. 2021, coz se nestalo, predevsim vsak nebyla vyfizena
samotna zadost o informace.

Dle zalobce z judikatury plyne, ze obecni spoleénosti zcela vlastnéné vefejnopravnimi
korporacemi jsou pti splnéni definiénich znakl vefejné instituce povinnym subjektem.
Zalovany poskytuje vefejné prospésné sluzby pro mésto Novy Bor, jimz byl v roce 1996
zalozen za Uclelem spravy bytového fondu. Postupné prevzal spravu veskerého bytového a
prevazné Casti nebytového fondu mésta, s jehoz majetkem tedy hospodafi. Jeho jednatel je
rovnéz vybiran méstem Novy Bor, které zalovaného uvadi na svych webovych strankach
: o : : L - 7
mezi obecnimi organizacemi. S odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu a
Ustavaniho soudu proto zalobce dovodil, Ze zalovany je povinnym subjektem podle zakona
o svobodném pristupu k informacim. S ohledem na to zalobce navrhl, aby soud
\4 / Ve v/ 1 v v/ M o 4 4 M
zalovanému ulozil vyridit zalobcovu zadost o informace do 15 dnG od pravni moci
rozsudku.

Ve zbyleé dasti zaloby vyjadril zalobce nesouhlas se zverejnovanim osobnich tdaji zalobce a
M 4 4 4 M VV/ 4 4 v

jeho pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a pozadoval naprostou
anonymizaci rozhodnuti ve véci.

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé uved], Ze sice je zalozen méstem Novy Bor, které
. . . . / v 7/ o v v 4 v M 4
je jeho jedinym spolecnikem, a byl ptvodné urlen ke spravé nemovitosti zakladatele,
M 4 v v 4 v 4 4 0, Ve M / 4 M /
nicmeéné v soucasné dobé provadi z 55% dinnost pro subjekty soukromého prava, zejména
spolecenstvi vlastnikt jednotek. Pro svého zfizovatele vykonava jen servisni Cinnosti a
nerozhoduje o méstském majetku a jeho vyuziti. Zalovany se proto nepovazuje za povinny
subjekt dle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Pozadované informace tedy
zalovany nebyl povinen poskytnout, k ¢emuz odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 1378/16, dle néjz povinny subjekt, nejsou-li splnény zde definované podminky,
oV ’ 7 v 7 ~ / / /
muze odmitnout poskytnuti informace o platu a odménach. Zalovany dale odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 2 As 88/2019-29, kde je
stanovena zalobcem nesplnéna podminka, aby zadatel nepozadoval informace pro svou
vlastni soukromou potfebu. Zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl. Ke svéemu
vyjadreni prilozil stiznost zalobce ze dne 13. 11. 2021 s dorucenkou a svou reakci ze dne
16. 11. 2021, v niz zalobci odpoveédél, ze neni povinnou osobou dle zminéného zakona.
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Zalobce v podané replice rekapituloval judikaturou vymezena kritéria pro urceni verejné
instituce, ktera soud uvadi v dal$im textu tohoto rozhodnuti. Pripustil, Ze el zalovaného
neni vylutné verejny, za prevazujici vsak oznalil znaky verejné instituce. Cinnost
zalovaného je financovana z verejnych prostfedkl a je provozovana ve verejném zijmu.
Tim je vysvétleno, pro¢ si mésto Novy Bor drzi v zalované spoleénosti 100% majetkovou
% v ’ 17 vV / . . IV e A
Gcast a tuto spolecnost ovlada. Zalobce rovnéz poukazal na judikaturu, podle niz je mozné
1 obchodni spole¢nost za uréitych podminek povazovat za vefejnou instituci.

K projednani véci nafidil soud jednani, k némuz se zalobce a jeho zastupce bez omluvy
nedostavili, pfitomen byl pouze zastupce zalovaného. Ten setrval na svém dosavadnim
stanovisku. Zalobcem v Zalob¢ oznatené dikazy, tedy jeho zadost o informace, stiZnost a
reakci zalovaného ¢i vypis z obchodniho rejstiiku zalovaného, soud neprovadél, nebot se
vztahovaly k mezi Glastniky nespornym skutecnostem. Soud provedl dikaz prectenim
informace o povaze {innosti zalovaného z hlavni stranky webu zalovaného, kde byly
popsany okolnosti zalozeni zalovaného a jeho {innost v oblasti spravy majetku jak pro

mésto Novy Bor, tak pro dalsi subjekty.

Podanim zaloby bylo zahajeno ftizeni podle Casti treti, hlavy druhé, dilu druhého zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.t.s.), v némz se ten, kdo
bezvysledné vyclerpal prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravaitho organu, muze zalobou domahat,
aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédcent.

V souladu s § 81 odst. 1 s. 1. s. rozhodoval soud na zakladé skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti, kdyz ovéril, ze zalobce bezvysledné vycerpal prostredky, které
spravni rad stanovi k jeho ochrané proti nec¢innosti spravaiho organu, jak predpoklada § 79
odst. 1 s. f. s.
Za takovy prostfedek k ochrané proti nedinnosti soud v projednavaném pripadé povazuje
stiznost zalobce zaslanou zalovanému dne 13. 11. 2021 dle § 16a odst. 1 pism. b) zakona o
svobodném pristupu k informacim. Je nesporné, ze o stiznosti nebylo radné rozhodnuto,
kdyz jedinou reakci na ni byl pripis zalovaného zalobci se sdélenim, ze zalovany neni
povinnym subjektem dle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Za tohoto stavu
povazuje soud prostredek ochrany proti necinnosti za fadné vycerpany (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2019, €. j. 5 As 18/2017-55; judikatura
NSS dostupna na www.nssoud.cz).

Podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim, povinnymi subjekty, které
maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich
pusobnosti, jsou statni organy, uzemni samospravné celky a jejich organy a verejné
instituce.

Podstatou sporu je otazka, zda je zalovany vefejnou instituci ve smyslu vyse uvedeného
ustanoveni, nebot zatimco zalovany odmita, ze by povinnym subjektem byl, zalobce toto
jeho postaveni dovozuje pravé ztoho, ze zalovany spliuje definiéni znaky vefejné
instituce.
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Obranu zalovaného povazuje soud za ponékud rozporuplnou, nebot Zalovany sice trva na
tom, ze povinnym subjektem neni, soucasné vsak odkazuje na judikaturu zabyvajici se
podminkami,
za jejichz naplnéni muze povinny subjekt poskytnuti informaci zadateli odepfit. Soud
Ve ’ ’ \4 /4 v/ Vv \4 / ’ ’ 4 \4
pripomina, ze v daném pripadé zalovany nevydal rozhodnuti o odmitnuti Zalobcovy
Vv / . . \4 o v 4 v . v ’ . . 4 . .
zadosti, vjehoz odivodnéni by vysvétlil, pro¢ neni jako povinny subjekt povinen
informace poskytnout. Tuto skute¢nost zalovany ani nerozporuje, kdyz trva na tom, ze
povinnym subjektem vibec neni. Jeho odkazy na zminénou judikaturu jsou vSak za
danych okolnosti v rizeni o necinnostni zalobé nepfipadné, nebot zalovany zustal v reakci
na zadost zalobce pasivni, predmétem tohoto fizeni pritom je posouzeni, zda je tato
.. ;v ) , v . / .
pasivita souladna ¢i rozporna se zakonem. Pokud by zalobce byl povinnym subjektem,
avsak mél by divod presto poskytnuti zadanych informaci odepfit, bylo by legalni cestou
takového odepreni pouze vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti dle § 15 zikona
o svobodném ptistupu k informacim.

K otazce definicnich znakt vefejné instituce lze odkazat napf. na zalobcem zminény
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 5 As 274/2018-25, kde
Nejvy$¥ spravni soud sodkazem na judikaturu Ustavniho soudu shrnul kritéria pro
odliseni vefejnych a soukromych instituct takto:

a) zpusob vzniku ¢ zaniku instituce (z pohledu pritomnosti ¢ neptitomnosti
soukromopravniho tkonu),

b) hledisko osoby ztizovatele (z pohledu toho, zda je zfizovatelem instituce jako takové
stat,
¢i nikoliv; pokud ano, jedna se o znak vlastni vefejné instituci),

c) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi ke kreaci
organu statem, ¢i nikoliv; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro verejnou instituci),

d) existence ¢i neexistence statniho dohledu nad ¢innosti instituce (existence statniho
dohledu je typicka pro verejnou instituci),

e) verejny nebo soukromy tucel instituce (verejny Ucel je typickym znakem verejné
instituce).

Namisto statu a jeho pusobeni lze i dle Nejvyssitho spravniho soudu obecnéji dosadit

verejnopravni korporaci, jiz je nepochybné mj. obec. Vsechny znaky verejné instituce
Ve 71/ v . v . . . VAN o

pritom nemusi byt naplnény kumulativné, dle judikatury je rozhodujici prevaha znaka.

V nynéjsi véci je situace do znacné miry obdobna prfipadu, jenz byl fesen ve vyse uvedeném
/ . vv/ / ’ ~ /. . / / / .
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany sice je soukromopravni pravnickou
Ve o . v v v/ Vo 4 4 vV * Vv /
osobou, pfi jeho vzniku vSak byl nesporné pritomen verejnopravni prvek, kdyz i zalovany
pripousti, ze byl zalozen méstem Novy Bor, které je doposud jeho jedinym spole¢nikem.
Z toho plyne, ze mésto Novy Bor ma nad zalovanym kontrolu a pfislusi mu rovnéz tvorba
4 o VvV /4 TV \4 an 4 M M 4 Vv 4 4 / \2
organu zalovaného. Ucelem zalozeni zalovaného byla 1 dle jeho vyjadrfeni sprava a udrzba
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nemovitosti mésta Novy Bor. Prestoze zalovany uvadi, ze 55 % jeho soudasné {innosti
4 ’ . /4 ’ . 4 v 4 /7 o .

provadi pro subjekty soukromého prava, zejmeéna pro spolecenstvi vlastniku jednotek,

Ve v 7/ \4 . v/ Ve . ’ 4 v 4 v \4
pripousti, ze jeho dalsi ¢innost je vykonavana pro mésto Novy Bor. Skutecnost, ze
zalovany s majetkem mésta sam nedisponuje, povazuje soud v podstaté za samozfejmou.
Servisni ¢innost pro mésto, jak ji zalovany sam nazyva, vsak stale predstavuje jisty
verejnopravni aspekt vztahujici se k lelu existence zalovaného.

Dle presvédceni soudu je vzhledem k uvedenému v pripadé zalovaného dana prevaha
verejnych znakdl. Je proto tfeba na zalovaného nahlizet jako na vefejnou instituci dle § 2
odst. 1 zakona
o svobodném pristupu k informacim, vzhledem k éemuz je Zalovany povinnym subjektem
ve smyslu uvedeného zakona. Z téchto duvodu byl zalovany povinen v reakci na
zalobcovu zadost o informace postupovat podle zikona o svobodném pristupu
k informacim, zejména byl povinen, pokud zadosti nevyhovél, vydat rozhodnuti podle §
15 odst. 1 tohoto zakona.

Protoze ve lhaté pro vyfizeni zadosti dle § 14 uvedeného zakona zalovany zikonem
predpokladanym zpusobem nereagoval, zejména pozadované informace ani neposkytl, ani
4 4 4 v/ i VeV \4 .
nevydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti, pfi¢emz se tak sohledem na stanovisko
zalovaného nestalo ani ke dni rozhodnuti zdejstho soudu, je krajsky soud nucen
konstatovat nedinnost zalovaného v fizeni o zadosti zalobce ze dne 26. 10. 2021.

Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru, ze zaloba je davodna. Proto soud postupem
podle § 81 odst. 2 s. f. s. ulozil zalovanému povinnost rozhodnout o predmétné zadosti
zalobce ve lhuté, jejiz délku stanovil s prihlédnutim k zalobnimu navrhu a k § 14 odst. 5
pism. d) zakona o svobodném ptistupu k informacim jako patnactidenni od pravai moci
tohoto rozsudku. Uvedené povinnosti se muze zalovany zprostit nejen vydanim
rozhodnuti o zadosti zalobce, nybrz také poskytnutim pozadovanych informaci zalobci
v téze lhuté (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 4 Ans
4/2009-86).

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle
kterého Ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, ma pravo na nahradu nakladu rizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V
souzeném pripadu byl zalobce uspésny, proto mu soud proti zalovanému ptiznal pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Ty byly tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle prislusné polozky
sazebniku soudnich poplatkt ve vysi 2 000 K¢, odménou pravniho zastupce za 3 tkony
pravni sluzby v celkové vysi 9 300 K¢ [3 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5, §
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tariful,
nahradou hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢ za 3 tkony pravni sluzby dle § 13
odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu) a 21 % DPH z odmény a nahrady advokata, tedy 2 142
K¢. Celkem tak nahrada nakladu fizeni ¢ini 14 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
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dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 4. kvétna 2022

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



